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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 4 de diciembre de 2025

VISTO el recurso interpuesto por D. J.M.L.S., en su propio nhombre y derecho, contra el
acuerdo de la mesa de contratacion de 22 de agosto de 2025, de exclusion de su
proposicion y, simultdneamente, contra la decision de la mesa de admitir la proposicion de
los otros dictados dentro del procedimiento de adjudicacion del contrato del “Servicio de
mantenimiento de la embarcacion adscrita al servicio de vigilancia”, expediente 21/2025,
convocado por la PRESIDENCIA DE LA AUTORIDAD PORTUARIA DE CEUTA, el

Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Con fecha de 28 de mayo de 2025 se publicaron en la Plataforma de Contratacién
del Sector Publico (PCSP) los pliegos y el anuncio de licitacion del contrato arriba
nominado, con un valor estimado de 238.998,56 euros, no dividido lotes, por procedimiento

abierto y tramitacion ordinaria.

Con fecha 1 de julio de 2025, se publicé en la PCSP un anuncio de rectificacion de la
licitacion, estableciéndose un nuevo plazo de presentacion de ofertas que finalizé el dia 7
de agosto de 2025.

La rectificacion tiene como objeto un error material, justificandose como sigue:

“Anuncio de correccion de errores de la Autoridad Portuaria de Ceuta de la licitacion

Servicio de mantenimiento de la embarcacion adscrita al servicio de vigilancia. Expediente
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21/2025. Advertido error material en el anuncio de licitacion, publicado en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico en fecha 28 de mayo de 2025, se procede a la rectificacion
del anuncio publicado con fecha 30 de mayo de 2025, BOE numero 130, de la Autoridad
Portuaria de Ceuta para la contratacion del Servicio de mantenimiento de la embarcacion

adscrita al servicio de vigilancia, expediente 21/2025, en los siguientes términos:

Donde dice: “19. Plazo para la recepcion de ofertas o solicitudes de participacion: Hasta
las 15:00 horas del 4 de julio de 2025.” Debe decir:

“19. Plazo para la recepcion de ofertas o solicitudes de participacion: Hasta las 19:00 horas
del 7 de agosto de 2025.”

Donde dice:
“21.2) Fecha, hora y lugar de apertura de las plicas:

21.2.1) Apertura sobre oferta econdémica: 7 de julio de 2025 a las 09:30. Autoridad
Portuaria de Ceuta. Muelle Esparia, s — 51001 Ceuta, Espafia.

Debe decir:
“21.2) Fecha, hora y lugar de apertura de las plicas:

21.2.1) Apertura sobre oferta econémica: 8 de agosto de 2025 a las 09:30. Autoridad
Portuaria de Ceuta. Muelle Espana, s — 51001 Ceuta, Espana.

Donde dice:

25.3) Plazo de presentacion de recursos: Hasta las 00:00 horas del 29 de septiembre de
2025. Debe decir: 25.3) Plazo de presentacion de recursos: Hasta las 00:00 horas del 29
de octubre de 2025.”

Segundo. En la licitacién que nos ocupa presentaron oferta los siguientes licitadores:
ELECTRONICA VALERO S.L., JORGE MOLINA SIERRA, MARINA HERCULES S.A.
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Tercero. Con fecha 8 de agosto de 2025, se procedi6 a la apertura del archivo electrénico
1 con la documentacion administrativa. Examinada la documentacion presentada por los
licitadores, la mesa de contratacion solicité informe al érgano responsable del contrato

sobre el cumplimiento de la solvencia técnica requerida en los pliegos.

Cuarto. Tras la emisién del informe técnico, la mesa de contratacién acordé con fecha de
22 de agosto de 2025, la exclusién del licitador JORGE LUIS MOLINA SIERRA, por no
disponer del volumen de la solvencia técnica minima exigida en los pliegos,
determinandose que “El importe ejecutado 63.016,00 € NO SUPERA el umbral exigido de
119.499,28 €”. El acuerdo fue notificado al interesado el 26 de agosto de 2025.

En el mismo acto, la mesa de contratacion, tras haber examinado también la solvencia
técnica aportada por las empresas MARINA HERCULES, S.A. y ELECTRONICA VALERO,

S.L., acordd admitir ambas ofertas.

Quinto. El mismo dia 26 de agosto de 2025, tuvo entrada en el registro de este Tribunal
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por JORGE LUIS MOLINA SIERRA
contra el acuerdo de exclusion del procedimiento de licitacion y contra el acuerdo de

admisién del resto de las ofertas.
En concreto formula las siguientes alegaciones:

- Que mediante correccién de errores publicada el 26 de junio de 2025 se modificd
el pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante, PCAP) en lo relativo

a la solvencia técnica;

- Que, calculando incorrectamente la solvencia técnica minima exigida en los pliegos,
se excluyé a la recurrente por no disponer del volumen minimo de solvencia técnica

exigido;

- Que se admiti6 a las otras dos licitadoras a pesar de la falta de verificacion de la
vinculacion de las certificaciones ISO aportadas por las restantes licitadoras al
objeto contractual, no constando que dichas certificaciones estén emitidas para
actividades vinculadas al objeto del contrato (CPV 50241000 — mantenimiento de

buques).

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1370/2025



Con fundamento en lo anterior solicita que se dicte resolucion en la que:

“1. Que se admita el presente recurso especial en materia de contratacién contra los pliegos

e informes del expediente 21/2025 de la Autoridad Portuaria de Ceuta.

2. Que se acuerde la suspension cautelar del procedimiento de adjudicacion, conforme al
art. 53 LCSP.

3. Que se declare: - Que el requisito minimo de solvencia técnica aplicable debe fijarse en
41.824,75 €, correspondiente al 70% de la anualidad media real. - Que las cetrtificaciones
ISO 9001 y 14001 aportadas por los licitadores solo seran validas cuando estén
directamente vinculadas al objeto del contrato (mantenimiento naval, CPV 50241000), no

pudiendo admitirse las emitidas para actividades distintas o ajenas”.

Sexto. El 6rgano de contrataciéon remitié el expediente de contratacién y emitio el precepto
informe sobre el recurso solicitando la desestimacion del mismo por ser la exclusién

conforme a derecho.

Séptimo. Con fecha de 9 de septiembre de 2025, se dio traslado del recurso a los
interesados a fin de que en el plazo de cinco dias habiles formularan las alegaciones que
tuvieran por convenientes, habiendo cumplimentado el tramite conferido MARINA

HERCULES S.A., instando la desestimacién del recurso.

Octavo. La Secretaria General del Tribunal, por delegacion de este, dicté resolucién de 18
de septiembre de 2025, acordando la medida cautelar de suspension solicitada, de forma
que, segun lo establecido en el articulo 57.3 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espaniol las
Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014 (en adelante, LCSP), sera la resolucion del recurso la que acuerde el

levantamiento.

Noveno. En la tramitacién de este recurso se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente LCSP y por el Real

Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los
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procedimientos especiales de revisién en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para

resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.1 de la LCSP.

Segundo. El acto impugnado tiene fecha de 22 de agosto de 2025, siendo notificado a
través de la Plataforma de Contratacién ese mismo dia, de modo que el recurso interpuesto
a fecha de 26 de agosto de 2025, respeta el plazo de 15 dias previsto en el articulo 50.1.c)

LCSP, por lo que el recurso se ha interpuesto en tiempo y forma.

Tercero. Como antes se ha destacado, se impugna el contenido del acta de la mesa de

contratacion de 22 de agosto, impugnandose dos decisiones que se adoptan en dicho acto:

a) Exclusion de la recurrente.

b) Admision del resto de los licitadores.

En cuanto a la exclusion de un licitador (la recurrente), se ha dictado en un contrato de
servicios cuyo valor estimado supera los 100.000 euros, por lo que tanto el acto citado,
como el contrato son susceptibles de impugnarse a través de la via del recurso especial en
materia de contratacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44.1 a) y 2 b) de la
LCSP.

Por lo que respecta al otro acto que se impugna, la de admision de los otros licitadores,

tenemos que acudir al articulo 44.2. de la LCSP que establece:

“2. Podran ser objeto del recurso las siguientes actuaciones:

(...)b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacioén, siempre que
estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad
de continuar el procedimiento o produzcan indefensién o perjuicio irreparable a derechos

o intereses legitimos. En todo caso se considerard que concurren las circunstancias
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anteriores en los actos de la mesa o del 6rgano de contratacion por los que se acuerde la
admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admisiéon o exclusion de ofertas,
incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como

consecuencia de la aplicacién del articulo 149.”

En cuanto a la impugnacion de los actos de admision de las proposiciones hemos de
remitirnos a nuestra doctrina, citando al respecto la Resolucion n°® 752/2025, de 23 de mayo

de 2025, que sefalaba lo siguiente (el subrayado es nuestro):

“Respecto a la impugnacion del acta de la mesa de contratacion (...) de admision de los
licitadores. Este Tribunal viene admitiendo que la inadmisién de la oferta de un licitador es
un acto de tramite cualificado, si bien la LCSP no establece obligacién de dictar un acto de
admisién o inadmisién expresa cuando se presentan las proposiciones, en el caso en que
se dicten «es logica la actuacion e impugnacion de la recurrente que al no verse nombrada
en dicha relaciéon no pudo interpretarse otra cosa que su oferta no estaba admitida y por
tanto no continuaba en el procedimiento de adjudicacion de este contrato, lo que confiere,
claramente, al acto de tramite antes citado la condicion de calificado al impedir a la
recurrente que su proposicion pudiera incorporarse al procedimiento de licitacion>>, por

todas resolucion 1400/2024 de 7 de noviembre.

De la doctrina del Tribunal se deriva que el recurso sélo sera admisible en los casos en
que exista un acto expreso de admision por parte de la mesa de contratacién, y siempre
que, por las circunstancias del procedimiento, concurran los requisitos para considerarlo

un acto de tramite cualificado. En este sentido en resolucién 111/2018 se indicaba:

<&Puntualizabamos que el unico acto de tramite cualificado existente tras el acto de
calificaciéon documental sera, en su caso, esa exclusiéon de uno o varios licitadores, que, en

consecuencia, podran impugnarlo, pero no podra serlo un acto de admision inexistente.

De otra parte, en cuanto a la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 5
de abril de 2017, poniamos alli de relieve que la misma alude expresamente a los preceptos
que cita de la Directiva de Recurso, que deben interpretarse como lo hace ‘en una situacién
como la controvertida en el litigio principal’, situacion ésta determinada por el hecho de que

los licitadores en el procedimiento de contratacion respectivo eran solo dos UTEs, de forma
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que si no se hubiera admitido a la otra, la UTE la recurrente seria con toda probabilidad la
adjudicataria. En segundo lugar, en el procedimiento en que se acordd la admision
recurrida de la otra UTE licitadora, el Pliego de clausulas administrativas particulares
preveia un acto expreso de admision o inadmision de los licitadores a resultas de la
calificacion documental aportada por las licitadoras, documentandose todo ello en acta. La
posibilidad de tal acto de admision en el procedimiento abierto no se amparaba en el Texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), ya que conforme a la misma
en los procedimientos abiertos todo empresario puede presentar una proposicion sin
necesidad de que sea invitado a hacerlo tras ser seleccionado, es decir, admitido. Por tanto,
no se establece en dicha Ley, para presentar proposicién en aquellos procedimientos, acto
alguno de admision. Lo que si que existe es, por el contrario, la posibilidad de excluir a los
licitadores que no acreditaren reunir los requisitos precisos exigidos para ser adjudicatario
del contrato, acto este de exclusién que si es un acto de tramite cualificado y, por ello,

impugnable en esta via.

En segundo lugar, retomando nuestro hilo argumental acerca de la interpretacion del
alcance de estos actos de admision de ofertas o licitadores, es relevante destacar que nos
encontramos ante una prevision novedosa de la Ley 9/2017 que amplia el alcance del
objeto de este recurso especial pero que debe ser interpretada en el contexto que marca
el principio méas general conforme al cual estos actos de tramite de admisién de ofertas o
proposiciones deben tener el efecto de decidir directa o indirectamente sobre la
adjudicacion, determinar la imposibilidad de continuar el procedimiento o producir

indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos.

Adviértase, en tal sentido, que la norma no ha querido establecer estos actos como objeto
del recurso especial al margen o mas alla de los actos de tramite cualificados que ya se
contemplaban en el articulo 40.2.b) del TRLCSP, sino como una especifica concrecioén de
imposibilidad de continuar el procedimiento o produce indefension o perjuicio irreparable a

derechos o intereses legitimos”.

Este Tribunal ha interpretado la regla establecida en el articulo 44.2 b) de la LCSP en
cuanto a la posibilidad de formular recurso especial en materia de contratacion contra los

actos de admision de candidatos vy licitadores, exigiendo, para poder recurrir dicho acto,
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que éste sea expreso, y que, ademas, participe de las caracteristicas de los actos de

tramite cualificados.

Esta interpretacion mantiene en la practica el caracter de acto de tramite no cualificado, y
por ende no recurrible, del acto de admision de ofertas en el procedimiento abierto (acto
que formalmente no suele existir como tal, sino que se infiere de la no exclusion de las

ofertas).

Esta interpretacion cifie la posibilidad de impugnar la admision de ofertas a aquellos
supuestos en los que verdaderamente exista un acto en este sentido que merezca ser
recurrible, por ser cualificado. Se evita de este modo el exceso a que conduciria la lectura
acritica y literalista del articulo 44.2 b) de la LCSP.

Esta interpretacion, ademas, redunda a nuestro juicio (aunque pueda parecer paraddjico)
en la mayor eficacia del recurso especial, que podria verse comprometida en caso de que
se generalizara la posibilidad de impugnar cualquier decision (aun implicita) sobre la
admisién de las ofertas en cualquier fase del procedimiento de adjudicacién del contrato,
que daria lugar a una demora injustificada del procedimiento de adjudicacién contractual
(Resolucion n® 647/2018).

En suma, la actuacion impugnada, la admisién por la mesa de contratacion de la oferta de
dos licitadores, tras el examen anticipado de las acreditacion respectivas presentadas de
sus solvencia técnicas conforme al citada doctrina y el articulo 44.2.b) de la LCSP, antes
citado, no tiene la consideracién de acto de tramite cualificado susceptible de impugnacion,
en tanto no determina la imposibilidad de continuar el procedimiento, ni decide directa o
indirectamente la adjudicacion, pudiendo la recurrente impugnar esta ultima, de modo que

no origina indefensién ni perjuicio irreparable.

En consecuencia, procede inadmitir el recurso por este motivo del recurso al amparo del
articulo 55 c) de la LCSP, por haberse interpuesto contra un acto no susceptible de
impugnacion, todo ello sin perjuicio de que, conforme sefiala el articulo 44.3 de la LCSP
los hechos objeto de impugnacion puedan ser alegados por los interesados al recurrir el

acto de adjudicacién

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1370/2025


http://www.hacienda.gob.es/TACRC/Resoluciones/A%C3%B1o%202018/Recurso%200550-2018%20MU%2051-2018%20(Res%20647)%2006-07-2018.pdf

Cuarto. Como cuestién de orden publico, ha de sopesarse la legitimacion de la recurrente.

Esta ha presentado proposicién en la licitacion que nos ocupa, habiendo quedado excluida
por la resolucion recurrida, de modo la estimacion de su recurso por razén del motivo
relativo al incorrecto calculo de la solvencia técnica minima exigida, que fundamenta su

exclusion puede dar lugar a la adjudicacion del contrato en su favor.

A la vista de todo lo expuesto hay que concluir que la recurrente ostenta legitimacion con
base en el articulo 48 LCSP, en cuanto a las cuestiones relativas a su exclusion del

procedimiento se refiere.

Quinto. Descendiendo al fondo del asunto, la cuestion controvertida se centra acreditacion

de la solvencia técnica minima exigida en los pliegos.

La recurrente alega en un primer momento que mediante rectificacion de errores del PCAP
se modifico la solvencia técnica exigida, pero sin anudar a ello consecuencia juridica alguna
ni resultar verificada dicha alegacion por el contenido de la rectificacion, plasmado en el

antecedente de hecho tercero.

Seguidamente la recurrente invoca que ha existido un error en el calculo del importe
equivalente al 70% de la anualidad media del contrato. En concreto desarrolla la siguiente

argumentacion:

“El contrato tiene un presupuesto base de 119.499,28 € para 24 meses, lo que supone una
anualidad media de 59.749,64 €. El 70% de esa anualidad equivale a 41.824,75 €, que
deberia ser el requisito minimo de solvencia técnica. Sin embargo, el informe técnico fija el
umbral en 119.499,28 €, aplicando indebidamente el art. 36.6 RGLCAP y confundiendo el
valor estimado con la anualidad media, lo que duplica la exigencia y vulnera los principios
de igualdad y proporcionalidad (arts. 1y 132 LCSP)”.

El érgano de contratacion en su informe se remite en lo concerniente a esta cuestion al

contenido del informe técnico de solvencia técnica obrante en el expediente administrativo.
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Dicho informe concluye que la recurrente no dispone de la solvencia técnica minima exigida

en los pliegos por las razones que siguen:

“1. DATOS DEL EXPEDIENTE

/7VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO: 238.998,56 €

/7 DURACION: 24 meses

ANUALIDAD MEDIA (segun art. 36.6 RGLCAP): 119.499,28 €

/7 UMBRAL DE SOLVENCIA TECNICA APLICABLE: 119.499,28 €”

(-..)

2. FUNDAMENTO NORMATIVO

Conforme al Anexo Ill del PCAP, la solvencia técnica se acredita mediante:

“..haber realizado, en el curso de los tres ultimos arios, servicios de igual o similar
naturaleza cuyo importe anual acumulado en el afio de mayor ejecuciéon sea igual o
superior al 70 % del valor estimado, o a su anualidad media, si esta fuera inferior al valor

estimado.”

Los valores a tener en cuenta para los tres ultimos arfios sera los contenidos en la
Resolucion 212/2023 del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad
de Madrid Resolucion y Resolucion 439/2022 del mismo Tribunal, que establece que el
coémputo de los “tres ultimos afios” para acreditar la solvencia debe contarse desde la fecha
final de presentacion de ofertas hacia atras tres afios (es decir, de 7 de agosto de 2025 a
8 de agosto de 2022 en este caso) y la solvencia debe acreditarse en el momento de

presentacion de la oferta, segun el articulo 140.4 de la LCSP.
/7 Valor estimado: 238.998,56 €

[7 Anualidad media (art. 36.6 RGLCAP): 119.499,28 €

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1370/2025



[7 La anualidad media es inferior, por lo que el umbral exigido es 119.499,28 €.

/770 % del valor estimado: 167.299,00 €

3. IDENTIFICACION DEL LICITADOR

7 Nombre o razén social: Jorge Luis Molina Sierra

[7 NIF: ***9032**

/7 Domicilio social: Avenida XXXX, 51*** — Ceuta

4. TRABAJOS APORTADOS

Considerando solo los tres dltimos anos (2023, 2024 y 2025), y excluyendo afios anteriores
(-..)

ANALISIS

(7 El afio de mayor ejecucion es 2023, con un importe acumulado de 63.016,00 €.

7 El objeto del contrato se ajusta al CPV 50241000-6, siendo de igual o similar naturaleza.
/7 El importe ejecutado 63.016,00 € NO SUPERA el umbral exigido de 119.499,28 €”.

La adjudicataria, MARINA HERCULES, S.A., en el tramite de alegaciones conferido,
expone que “El pliego permite, en principio, que el calculo se efectue sobre el 70%
(83.649,49€) del valor estimado del contrato (119.499,28€) o sobre la anualidad media,
siempre que esta resulte inferior al valor estimado del contrato. Entendemos que la mesa
de contratacion podria optar por una de las dos opciones, han optado por la aplicacion de
un criterio mas garantista. Este proceder responde a la finalidad ultima de la LCSP y del
propio PCAP: garantizar que el adjudicatario cuente con la capacidad econémica y técnica
suficiente no solo para ejecutar una anualidad, sino para asegurar la correcta prestacion

del servicio durante la totalidad del contrato.”
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Sexto. Sentadas las posturas de las partes en relacién con la cuestién controvertida,
pasamos a exponer el marco juridico aplicable, para lo cual partimos del PCAP, que
determina que el presupuesto de licitacion asciende a 119.499,28 euros (sin incluir las
prérrogas), mientras que el valor estimado del contrato alcanza el importe de 238.998,56

euros, con un plazo de ejecucion del contrato de 24 meses.

Adicionalmente, en cuanto nos concierne, el PCAP desarrolla los requisitos de solvencia

técnica en su Anexo Ill de la manera que sigue:

“Una relacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza
que los que constituyen el objeto del contrato en el curso de, como maximo los tres ultimos
anos, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico o privado de los
mismos. Cuando le sea requerido por los servicios dependientes del 6rgano de
contratacion los servicios o trabajos efectuados se acreditaran mediante certificados
expedidos o visados por el 6rgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del
sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado
expedido por este o, a falta de este certificado, mediante una declaracién del empresario
acompanado de los documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacion
de la prestacion; en su caso, estos certificados seran comunicados directamente al 6rgano

de contratacion por la autoridad competente.

Para determinar que un trabajo o servicio es de igual o similar naturaleza al que constituye
el objeto del contrato, el pliego de clausulas administrativas particulares podra acudir
ademas de al CPV, a otros sistemas de clasificacion de actividades o productos como el
Codigo normalizado de productos y servicios de las Naciones Unidas (UNSPSC), a la
Clasificacion central de productos (CPC) o a la Clasificacion Nacional de Actividades
Econbémicas (CNAE), que en todo caso debera garantizar la competencia efectiva para la
adjudicacién del contrato. En defecto de prevision en el pliego se atendera a los tres
primeros digitos de los respectivos cédigos de la CPV. La Junta Consultiva de Contratacion
Publica del Estado podra efectuar recomendaciones para indicar qué codigos de las
respectivas clasificaciones se ajustan con mayor precision a las prestaciones mas

habituales en la contratacion publica.
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Los citados contratos se acreditaran mediante la relacion de los trabajos o suministros
efectuados por el interesado, avalados por certificados de buena ejecucion, y el requisito
minimo sera que el importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucion sea igual o
superior al 70% del valor estimado del contrato, o de su anualidad media si esta es

inferior al valor estimado del contrato.”

Finalmente, conforme al articulo 36.6 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por
el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones

Publicas, invocado tanto por el érgano de contratacion como por la recurrente:

“Cuando solamente se exija la clasificacion en un grupo o subgrupo, la categoria exigible
sera la que corresponda a la anualidad media del contrato, obtenida dividiendo su precio
total por el numero de meses de su plazo de ejecucién y multiplicando por 12 el cociente

resultante.”

El concepto de anualidad media del contrato también se emplea en el articulo 11.4 a) del

anterior Reglamento:

“a) El criterio para la acreditacién de la solvencia econémica y financiera sera el volumen
anual de negocios del licitador o candidato, que referido al afio de mayor volumen de
negocio de los tres ultimos concluidos debera ser al menos una vez y media el valor
estimado del contrato cuando su duracion no sea superior a un afio, y al menos una vez y

media el valor anual medio del contrato si su duracién es superior a un afo”.

Volviendo a la cuestion controvertida, las partes tienen posturas contrapuestas en la
interpretacion del Anexo Ill del PCAP, por cuando el informe técnico considera que el valor
minimo de solvencia técnica es la anualidad media del contrato, calculada en 119.499,28
euros, mientras que el recurrente reputa que la anualidad media del contrato se limita a
59.749,64 euros (la mitad de la anterior cantidad, por tener el contrato una duracion de 24
meses) y el valor minimo de solvencia es el 70% de dicha cantidad, esto es 41.824,75

euros, con la siguiente argumentacion:
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“El contrato tiene un presupuesto base de 119.499,28 € para 24 meses, lo que supone una
anualidad media de 59.749,64 €. El 70% de esa anualidad equivale a 41.824,75 €, que

deberia ser el requisito minimo de solvencia técnica”

Asi las cosas, en el caso de autos resulta controvertido que el valor estimado del contrato
es superior a la anualidad media del mismo, debiéndose aplicar por lo tanto este ultimo
concepto, la solucién de la cuestion controvertida exige calcular la anualidad media del

contrato.

El calculo efectuado por el érgano técnico (119.499,28 euros) no se desglosa en su
informe. La recurrente parte en su calculo del presupuesto base, sin computar las
prérrogas, dividiéndolo en los 24 meses de duracién y multiplicando por 12, obteniendo la
cuantia de 59.749,64 euros.

Las posturas de las partes resultan contrapuestas adicionalmente en cuanto que el érgano
de contratacion reputa que el umbral aplicable de solvencia técnica con referencia al 100%

de la anualidad media del contrato y no al 70% como argumenta la recurrente.

Comenzando por el concepto de anualidad media, dado que la solucion de la controversia
que plantea el recurso requiere pues determinar el valor de la anualidad media del contrato,
se recuerda que el érgano de contrataciéon reputa que dicha anualidad media se concreta
en 119.499,28 euros, sin desarrollar calculos, mientras que el licitador recurrente reputa
que se limita a 59.749,64 euros, sobre la base de que el contrato tendria un presupuesto

base de 119.499,28 euros para 24 meses.

El informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa 2/2016, de 18 de febrero,

considerod que la anualidad media del contrato resultaba del siguiente calculo:

“4.- En caso de que la duracién del contrato sea superior a 12 meses, se calculara por
referencia a la anualidad media, entendiendo que anualidad media es igual que el valor
medio anual (términos usados en el Real Decreto 773/2015). El célculo se hara aplicando

la siguiente férmula:

K= (P/T)12 siendo P el valor estimado del contrato.
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Tratandose de un solo grupo o subgrupo la categoria a exigir sera la resultante del calculo

de la anualidad media del contrato.

Si fueran varios, la categoria a exigir en cada uno sera la resultante del célculo de la

anualidad media de

I grupo o subgrupo consideradoy.

Del anterior informe puede colegirse que anualidad media del contrato ha de entenderse

como valor estimado anual medio, debiendo tenerse en cuenta la cuantia de la prérroga.

Asi las cosas, aplicando dicho criterio, en el caso que nos ocupa el valor estimado del
contrato es 238.998,56 € y su plazo de duracién 24 meses, lo cual aplicando la formula ut
supra prevista resulta en una anualidad media de 119.499,28 €, como habia calculado el
organo de contratacién. En este punto, hay que precisar que la recurrente calcula
errbneamente la anualidad media del contrato porque toma en cuenta para su calculo el

presupuesto del contrato y no el valor estimado del contrato, como seria lo correcto.

Sentado lo anterior, llegados a este punto, computando tanto el 100% de la anualidad
media o el 70% de la misma, como aboga el recurrente, aunque de manera incorrecta,
como antes se dijo debido al célculo erroneo de dicha anualidad media, los dos resultados

arrojan un umbral minimo de solvencia superior al acreditado por el recurrente.

En efecto, el 70% de la anualidad media del contrato, entendida conforme a lo previsto en
el informe técnico, ascenderia a 83.649,496 euros, umbral que tampoco alcanza el licitador

recurrente que, se recuerda, solo acredita un importe ejecutado de 63.016,00 euros.

En todo caso, y descendiendo a la cuestion tedrica de si ha de computarse el 100% o el
70% de la anualidad media, ello requiere partir del Anexo lll, en cuya interpretacién ha de

atenerse a sus términos literales, que son los siguientes:

“el requisito minimo sera que el importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucién
sea igual o superior al 70% del valor estimado del contrato, o de su anualidad media si

esta es inferior al valor estimado del contrato. ”
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Estos términos literales no son los transcritos en el informe técnico, que glosa el Anexo lll

como sigue:

“..haber realizado, en el curso de los tres ultimos afios, servicios de igual o similar
naturaleza cuyo importe anual acumulado en el afio de mayor ejecuciéon sea igual o
superior al 70 % del valor estimado, o a su anualidad media, si esta fuera inferior al valor

estimado.”

Asi las cosas, entendemos acertada la interpretacion realizada por el 6rgano de
contratacion, tomando como base la literalidad de la clausula, antes transcrita. En efecto,
lo que pretende dicha clausula es comparar dos posibles importes (de ahi que se emplee
la proposicién “0”) y aplicar, finalmente, el importe que resulte menos exigente para
acreditar la solvencia técnica. Por eso, como primer criterio establece el “70 % del valor
estimado”, lo que se traduciria para este contrato en el importe de 167.299 euros y como
segundo, sin mas, “la anualidad media del contrato”, que seria en este caso de 119.499,28
euros. Si el PCAP hubiera querido también aplicar el 70 % de la anualidad media, deberia
haber expresado la clausula literalmente “o el 70 % de la anualidad media del contrato”;
interpretacién que se corrobora, a nuestro juicio, con la cantidad que resultaria de aplicar,
en su caso, el 70 % de la anualidad media que arrojaria la cantidad de 83.649,49 euros,
que si la comparamos con la cantidad resultante del primer criterio escogido en la clausula,
es decir, 167.299 euros, nos daria justo la mitad, lo que no tendria sentido proporcional
cuando se ofrecen dos alternativas, maxime si tenemos en cuenta que el valor estimado
del contrato es de 238.998,56 euros. Por eso, aparte de la interpretacion literal de la
clausula, aplicando nuestro criterio los importes a comparar serian 167.299 euros (70 %
valor estimado), frente a 119.499,28 euros (anualidad media del contrato), que resultan
mas acordes teniendo en cuenta el valor estimado del contrato y su presupuesto de

licitacion, cara a establecer la solvencia técnica adecuada al contrato.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:
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Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.M.L.S., en su propio nombre y derecho
contra el acuerdo de exclusion de su proposicién del procedimiento de adjudicacién del
contrato del “Servicio de mantenimiento de la embarcacion adscrita al servicio de

vigilancia’.

Segundo. Inadmitir el recurso contra el acuerdo de admision de las proposiciones de
MARINA HERCULES, S.A. y ELECTRONICA VALERO.

Tercero. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Cuarto. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29 / 1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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