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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 18 de diciembre de 2025

VISTO el recurso interpuesto por D. N.A.O., en representacién de LICITA & ACCION
CONSULTORES, S.L., contra los pliegos del procedimiento “Contratacién de los servicios
de apoyo en el ambito de Contratacién Publica para la Direccion de Gestion Econémica de
la Jefatura de Apoyo Logistico de la Armada”, expediente 2025-01289, convocado por
INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE ESPANA S.A., SME.E y M.P.

(ISDEFE); el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Con fecha de 13 de agosto de 2025 se publicaron en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico los pliegos de la licitacion del servicio de “Contratacion de
los servicios de apoyo en el ambito de Contratacion Publica para la Direccidon de Gestién
Econémica de la Jefatura de Apoyo Logistico de la Armada”, convocado por INGENIERIA
DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE ESPANA S.A., S.ME.E y M.P. (ISDEFE)” en el
expediente 2025-01289, con valor estimado de 670.000 euros, por procedimiento abierto y

tramitacion ordinaria, no dividido en lotes.

Segundo. El dia 29 de agosto de 2025 tiene entrada en el Registro de este Tribunal recuso
especial en materia de contratacién contra los pliegos de la citada licitacion interpuesto por
LICITA & ACCION CONSULTORES, S.L.

La entidad recurrente desarrolla en su recurso una serie de alegaciones, ubicadas tanto en

el fundamento dedicado a los hechos como en los fundamentos de derecho:
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Que la memoria del procedimiento no se ha incorporado correctamente a la

Plataforma de contratacion;

Que la exigencia como requisito de solvencia técnica un “Coordinador del contrato”
una titulacion de nivel MECES 3 acompafiada de una experiencia minima de tres

afnos no ha sido justificada y resulta desproporcionada;

Que el lugar de ejecucion del contrato, oficinas situadas en Madrid, resulta contrario
los principios de no discriminacion, libertad de establecimiento y libre prestacién de

servicios, limitando injustificadamente la competencia;

Que la valoracion de dos perfiles de tipo gestor con experiencia en herramientas de
gestion de expedientes contractuales resulta contradictoria con la no division en

lotes del expediente y desproporcionada;

Que el criterio de adjudicacion consistente en la valoracién de experiencia en
herramientas especificas (SIDAE o SOROLLA) que deja en desventaja a empresas

que nunca hayan trabajado con la administracion;

La puntuacién es contraria a lo exigido en el articulo 145.5 de la LCSP, en relacion

con la naturaleza de servicio de caracter intelectual del contrato.

Existencia de contradicciones en el ambito de la solvencia técnica en la medida en
que “Contradiccion en la solvencia técnica: EI PCAP establece como requisito que
los licitadores acrediten servicios analogos “ejecutados en los tres (3) ultimos afos”
anteriores a su publicacion, reiterando dicho plazo para contratos de apoyo técnico
por un importe anual minimo de 150.000 €. Sin embargo, en el apartado relativo a
su acreditacion, se permite justificar la experiencia con servicios ejecutados en los

“cinco (5) dltimos anos.”;

Que el requisito de solvencia de econdmica de “un volumen anual de negocios de
300.000 euros es desproporcionado en relacion con el valor estimado anual medio

del contrato”;

Que el requisito de solvencia técnica consistente en acreditar “Al menos dos (2)
contratos apoyo técnico especialista en tareas de contratacion publica por un
importe total anual, dentro de los tres ultimos afos, de al menos 150.000,00 euros.”

También resulta desproporcionado
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- Que el PCAP no desarrolla la forma de integracion de la solvencia por medios

externos.
El recurso concluye solicitando que:
“1. Estime el presente Recurso Especial en Materia de Contratacion.

2. Se declare la nulidad de las clausulas del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP) del Expediente de Contratacion N° 2025-01289 que se han impugnado

en el cuerpo del presente recurso.

3. Se declare la nulidad de la Resolucion de aprobacién del Expediente de Contratacion N°
2025-01289 en lo que respecta a la aprobacion del PCAP afectado, habida cuenta que no

se identifica con el objeto del contrato.

4. Se acuerde la retroaccion de actuaciones al momento anterior a la aprobacion del PCAP,
para que el 6rgano de contratacion proceda a su debida correccién y, en su caso, a la
nueva tramitacion del procedimiento de licitacion, en estricto cumplimiento de la Ley de
Contratos del Sector Publico y de los principios de igualdad, no discriminacion,

transparencia y libre competencia.”
Igualmente solicita como medida cautelar la suspension del procedimiento de contratacion.

Tercero Los pliegos y la Memoria justificativa de la licitacion se rectificaron el 4 de
septiembre de 2025, con ampliacion del plazo para presentar ofertas hasta el 22 de
septiembre de 2025, habiendo presentado oferta dentro del plazo los siguientes licitadores:
Abaqo Ingenieria Iberia, BEYOND SOLUCIONES Y SERVICIOS S.L., EAGLE TECHCO,
S.L.; IZERTIS, S.Ay NETCHECK, S.A.

Cuarto. El Organo de Contratacién ha remitido el expediente de contratacién, de acuerdo
con lo indicado en el articulo 56.2 LCSP y ha emitido informe solicitando la desestimacion

del recurso.

Quinto. La secretaria general del Tribunal, por delegacion de este, dictd resolucion de 18

de septiembre de 2025 acordando la medida cautelar de suspension solicitada, de forma
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que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion del recurso

la que acuerde el levantamiento.

Sexto. En la tramitacion de este recurso se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales
de revisién en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
conocer del mismo a tenor de lo establecido en el art. 45.1 de la vigente Ley 9/2017, de 8

de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

Segundo. ElI PCAP recurrido fue publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el dia 13 de agosto de 2025, y el recurso se presento en el registro de este Tribunal
el dia 29 de agosto de 2025, esto es, dentro del plazo de 15 dias del articulo 50.1.b) de la
LCSP.

Tercero. El acto recurrido son los pliegos de un contrato de servicios por valor superior a
100.000 euros celebrado por un poder adjudicador, por lo que el recurso se dirige contra
un acto que susceptible de recurso especial en aplicacion del articulo 44.1 a) y 44.2 a) de
la LCSP.

Cuarto. Igualmente ha de ser objeto de analisis la legitimacion de la recurrente para
impugnar los pliegos, dado que la LCSP no confiere una accién popular en materia de
contratacion, sino que la subordina a que la decisién perjudique o pueda afectar a derechos
o intereses legitimos del recurrente, derechos e intereses que tratandose de una licitacion

no pueden ser otros que la posibilidad de obtener la adjudicacion del contrato.
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En concreto el articulo 48 LCSP atribuye legitimacién a “cualquier persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados
0 puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso. Estaran también legitimadas para interponer este recurso, contra los actos
susceptibles de ser recurridos, las organizaciones sindicales cuando de las actuaciones o
decisiones recurribles pudiera deducirse fundadamente que estas implican que en el
proceso de ejecucion del contrato se incumplan por el empresario las obligaciones sociales
o laborales respecto de los trabajadores que participen en la realizacion de la prestacion.
En todo caso se entendera legitimada la organizacion empresarial sectorial representativa

de los intereses afectados”.

A este respecto ha de destacarse que la entidad recurrente es una empresa, LICITA &
ACCION CONSULTORES, S.L., que no ha presentado oferta en la licitacién cuyos pliegos
impugna, considerandose legitimada dado que tiene la condicién de “persona juridica
cuyos derechos e intereses legitimos se ven afectados de manera directa por la nulidad de

las clausulas impugnadas e incluidas en el PCAP”.

Encontrandonos ante un recurrente no licitador debe traerse a colacion la doctrina de este
Tribunal, expresada, entre otras, en la Resolucion 1461/2024, de 14 de noviembre
(Recurso numero 1267/2024), que sefiala como para recurrir los pliegos de una licitacion,
el empresario (i) debe presentar proposicién, en tanto solo en este caso adquiere la
expectativa de resultar adjudicatario del contrato que conforma el interés legitimo fundante
de la legitimacion o (ii) acreditar que no ha podido presentarla como consecuencia de
condiciones discriminatorias incluidas en los pliegos, condiciones que son precisamente

las que censura en su recurso:

En este caso, hay que partir del hecho de que la recurrente dirige su recurso contra una
variedad de clausulas del PCAP, por distintos motivos, sin justificar especificamente los
motivos por los cuales cada uno de ellos le impidié acceder a la licitacidon en condiciones
de igualdad con los restantes licitadores, pudiendo anticiparse no todos ellos le restringirian

el acceso a la licitacién que nos ocupa, aun desde una perspectiva meramente tedrica.
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En este sentido de la lectura del recurso se vislumbran una serie de alegaciones que no
afectan a la posibilidad de la recurrente de presentar oferta. Se trata de las alegaciones
referentes al contenido de la Memoria del procedimiento y a la distribucion de la puntuacion
de los criterios de adjudicacion por tratarse, a juicio de la recurrente, de la licitacion de una

prestacion de caracter intelectual.

Respecto de las restantes clausulas impugnadas, se le reconoce legitimacién para
recurrirlas, en tanto que potencialmente pueden restringir el acceso de la recurrente a la
licitacion o impedir la presentacion de una oferta en condiciones de igualdad, como son las
relativa a la definicién de la solvencia exigible o la relativa a la obligacion de prestar el

servicio presencialmente en Madrid.

Quinto. Descendiendo al fondo del recurso, la primera alegacion desarrollada en el recurso
consiste en la impugnacion del requisito de solvencia técnica previsto en la clausula 5.2 b)

del Anexo | del PCAP segun la cual:

“Medios humanos: La oferta que resulte mejor valorada debera acreditar que disponen del
siguiente perfil profesional con dedicacion a las prestaciones objeto del contrato, con los

requisitos minimos indicados:

Coordinador del contrato:

Actuard como responsable del proyecto, siendo el unico interlocutor valido para los
aspectos contractuales. Junto con el perfil de Coordinador del Equipo debera gestionar el

equipo y el servicio.

-Titulado superior (Nivel MECES 3), con al menos tres (3) afios de experiencia en tareas

de coordinacion o gestion de contratos.

Para acreditar los medios solicitados los licitadores deberan entregar Curriculum Vitae del

personal con la experiencia referida.

Este perfil no sera objeto de valoracién y se solicita a los meros efectos de solvencia

técnica.
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El Curriculum Vitae presentado debera permitir la identificacion del titular del mismo
mediante nombre y apellidos. Los licitadores deberan contar con los consentimientos
necesarios, para facilitar datos de terceros a Isdefe, y en especial los que permitan acreditar

el cumplimiento de los criterios referidos.”

La recurrente fundamenta este motivo de impugnacioén, sefialando que la exigencia de un
Master para una funcion de coordinacion que no se valora en la oferta, especialmente
cuando se reconoce que la calidad del personal es determinante, puede considerarse
desproporcionada. En opinion del recurrente, si la formacion y experiencia de los perfiles
afectan directamente a la calidad de la ejecucién, deberian ser objeto de valoracién como
criterios de adjudicacion, no meros requisitos de solvencia que no se valoran. Alega el
recurrente en este sentido: “Esta alta exigencia que no se justifica adecuadamente en el
PCAP, restringe injustificadamente la competencia y el acceso de licitadores
cualificados cuya experiencia o aptitudes, aunque de alto nivel, no se ajusten a esta
especifica titulacion o que, aun teniéndola, no ven reconocida una ventaja competitiva por
ello.” Concluye la recurrente sefialando que la posibilidad de la Administracion de exigir
para el perfil de coordinador del contrato una titulacion de nivel MECES 3 acompanada de
una experiencia minima de tres afnos, debe de estar debidamente justificado en el
expediente, o que no se produce en este caso, sin que se haya motivado en el expediente

de contratacion ni en el PCAP la exigencia de contar con este titulo superior.

El 6rgano de contratacion en su informe sefala que el coordinador del contrato no asume
la ejecucion material de los servicios, sino que desempena funciones de caracter
organizativo, de comunicacion con el responsable del contrato de ISDEFE y de

coordinacién de actividades y seguimiento general de la prestacion.

Se justifica la figura del coordinador en el informe al recurso, amparandose en el contenido
de sus instrucciones internas “para la correcta ejecucion de los servicios externos
contratados por ISDEFE”, segun las cuales “La empresa contratista debera designar un
coordinador que haga de eslabon entre Isdefe y su empresa. Se trata con ello de evitar el
contacto entre los mandos intermedios o superiores de Isdefe con los trabajadores de la
empresa contratistas, absteniéndose de asumir, en ningin caso ni circunstancia, funciones

organizativas ni directivas sobre el personal de la empresa contratista.”.
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Sobre el perfil que debe cumplir el coordinador del contrato, elemento controvertido en el
recurso, distinto de la existencia de un coordinador, expone que “La formacién requerida
no es un “Master”, sino que el coordinador debe tener una titulacion universitaria que dentro
del Marco Espariol de Cualificacion para la Educaciéon Superior (MECES) se corresponde
con un nivel 3. Este nivel es denominado como Master. Dentro del nivel de titulaciones
universitarias hay una pluralidad de titulos, entre las que se encuentra la licenciatura en

Derecho, licenciatura en economia o las titulaciones de ingenieria, por nombrar algunas.”

No comparte la objecion relativa a que los requisitos exigidos al coordinador del contrato

resulten desproporcionados y limiten la concurrencia.

En cuanto a la justificacion del perfil exigido al coordinador del contrato, el érgano de

contratacion en su informe expone cuanto sigue:

“Para dar respuesta a estos aspectos, conviene antes indicar que el Coordinador del
contrato es una figura que habitualmente exige ISDEFE en los contratos de servicios tipo
asistencia técnica para establecer un canal de comunicaciéon formal con la empresa
contratista y evitar la apariciéon de situaciones que pudieran ser susceptibles de cesioén

ilegal de trabajadores.

De esta forma se evita comunicaciones directas con los perfiles técnicos que debe la
contrata adscribir a la ejecucion, y la comunicaciéon se realiza entre el Coordinador del
Contrato y el Responsable del Contrato que designe ISDEFE, tal como se indica en el

Apartado 6 del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT).” (...)

“La funcién principal del Coordinador consiste en mantener la interlocucién con el
Responsable del Contrato en ISDEFE, cargo que recaeré en el Jefe del Area de
Contratacion, ingeniero naval con mas de veinte afios de experiencia en el ambito de la
contratacion publica. Este nivel de interlocucion exige que el Coordinador disponga de la
capacitacion, solvencia y experiencia suficientes para garantizar una comunicacion técnica
y juridica eficaz, ajustada a la complejidad de los trabajos a desarrollar. A modo ilustrativo,
cabe sefialar que el responsable del encargo a medio propio que da soporte al presente
subcontrato, en representacion de ISDEFE, es igualmente el Jefe del Area de Contratacion,

mientras que, por parte de la Armada, la responsabilidad recae en la subdirectora de
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gestion econémica y contratacion (SUBDIGEC) de la Jefatura de Apoyo Logistico (JAL) ,
un oficial del Cuerpo de Intendencia con rango de Coronel y mas de treinta afios de

experiencia profesional.

En conclusion, requerir que el coordinador de la empresa sea un universitario homologable
con MECES 3 y con 3 afios de experiencia, es un requisito mas que razonable, a la vista,
de la cualificaciéon y experiencia de los interlocutores en ISDEFE y en cliente final
(Armada).”

Debemos partir para resolver esta cuestion, de lo dispuesto en el PCAP, que define este
perfil “como responsable del proyecto, siendo el tunico interlocutor valido para los aspectos
contractuales. Junto con el perfil de Coordinador del Equipo debera gestionar el equipo y

el servicio.”

La clausula 15 del PCAP al indicar la coordinacién y seguimiento del servicio recoge que
Isdefe, a través de su Responsable de Contrato coordinara unicamente con el coordinador
de la empresa las actividades objeto del contrato, indicando a este ultimo las directrices a
seguir para la prestacién de los servicios requeridos, haciendo seguimiento continuo de la
evolucién del expediente. Cualquier necesidad de informacidén que precise el contratista
sera solicitada unica y exclusivamente al Responsable del Contrato de Isdefe. Se prevén
asimismo en dicha clausula, reuniones de seguimiento mensuales para analizar la

evolucién de la ejecucion del contrato y adoptar las acciones correctivas.

El articulo 90.1 de la LCSP recoge que “la experiencia técnica o profesional de los
empresarios debera apreciarse teniendo en cuenta sus conocimientos técnicos, eficacia,
experiencia y fiabilidad, lo que debera acreditarse, segun el objeto del contrato, por uno o
varios de los medios siguientes, a eleccion del 6rgano de contratacién”, entre ellos,
mediante la posibilidad recogida en el apartado b) “Indicacién del personal técnico o de las
unidades técnicas, integradas o no en la empresa, participantes en el contrato,
especialmente aquellos encargados del control de calidad” y la posibilidad establecida en
el apartado e) “Titulos académicos y profesionales del empresario y de los directivos de la

empresa y, en particular, del responsable o responsables de la ejecucién del contrato asi
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como de los técnicos encargados directamente de la misma, siempre que no se evalten

como un criterio de adjudicacion.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 9 de la Ley Organica 2/2023, de 22 de marzo,
del Sistema Universitario, “los estudios de Grado tienen como finalidad la obtencién por
parte del estudiantado de una formacion basica y generalista en una disciplina
determinada.” Mientras que los estudios de Master Universitario “tienen como objetivo la
formacién avanzada, de caracter especializado tematicamente, o de caracter
multidisciplinar o interdisciplinar, dirigida a la especializacién académica o profesional, o

bien encaminada a la iniciacién en tareas de investigacion.”

El articulo 7 del RD 1027/2011, de 15 de julio, por el que se establece el Marco Espariol de

Cualificaciones para la Educacion Superior, en su articulo 7.1 establece:

“El nivel de Master se constituye en el nivel 3 del MECES, en el que se incluyen aquellas
cualificaciones que tienen como finalidad la adquisicién por el estudiante de una formacién
avanzada, de caracter especializado o multidisciplinar, orientada a la especializacion

académica o profesional, o bien a promover la iniciacioén en tareas investigadoras.”

En su apartado 4, hace referencia a los titulos de grado que pueden alcanzar este nivel:
“Los titulos de Grado que por exigencias de normativa de la Unién Europea sean de al
menos 300 créditos ECTS, siempre que comprendan un minimo de 60 créditos ECTS que
participen de las caracteristicas propias de los descriptores del apartado 2 de este
precepto, podran obtener la adscripcion al Nivel 3 (Master) requlado en este real decreto.
La normativa sobre ordenacién de las ensefianzas universitarias oficiales establecera el

procedimiento a seguir para obtener esa adscripcion.”

Pues bien, el 6rgano de contratacién en uso de su discrecionalidad técnica efectivamente
puede decidir establecer como criterio de solvencia y no como criterio de adjudicacion, las
caracteristicas de titulacion y experiencia exigidas a un determinado perfil. El érgano de
contratacion reconoce en su informe que el perfil del coordinador es relevante para el
correcto desarrollo de la gestion, si bien entiende que deben valorarse como criterio de
adjudicacién las caracteristicas de otros perfiles de los gestores y técnicos de la

contratacion, cuyas competencias si inciden en la correcta prestacién del servicio
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contratado. Por otra parte, junto a lo anterior, alude a que se precisa capacitaciéon y
experiencia para garantizar una comunicacion juridica y técnica eficaz atendida la

complejidad de los trabajos a desarrollar.

Vistas las posiciones de las partes, a juicio del Tribunal, el motivo debe ser estimado. El
perfil exigido al coordinador del contrato, contempla una formacion avanzada (titulacion
superior, nivel MECES 3), que se completa con una experiencia profesional en principio
razonable y asequible para asegurar conocimiento practico en labores de coordinacion,
como es 3 afos de experiencia en tareas de gestién o coordinacién de contratos. No
obstante lo anterior, ha de remarcarse que los criterios de solvencia han de encontrarse
siempre vinculados al objeto del contrato y ser proporcionales al mismo (articulo 74. 2
LCSP). Silo que se persigue, cinéndonos al objeto del contrato, segun indica en el informe
€s una capacitacion, solvencia y experiencia suficientes para garantizar una comunicacion
técnica y juridica eficaz, ajustada a la complejidad de los trabajos a desarrollar, el criterio
de solvencia no se entiende adecuadamente vinculado al objeto del contrato y pudiera ser
restrictivo de la concurrencia, en la medida en que podria cumplirse el nivel de solvencia
mediante un profesional que acredite una titulacion universitaria homologable con MECES
3 en cualquier rama del conocimiento segun es admitida en los pliegos, (sin requerir a
modo de ejemplo formacién juridica o especializacion en contratacion publica)
acompafada eso si, de experiencia en trabajos similares a los que son objeto del contrato.
Esta falta de especificacion en la titulaciéon impediria por ejemplo presentar como solvencia
en la licitacion un perfil con la titulacion de grado en Derecho y con experiencia en gestion
de contratos frente a un titulado master por ejemplo, en ensefanzas artisticas, con la

misma experiencia que cumpliria con la solvencia.

Estas razones abundan en la consideracion por parte del Tribunal, de que, a la vista de la
justificacién ofrecida por el 6rgano de contratacion, el criterio de solvencia no se encuentra
adecuadamente vinculado con el objeto del contrato y pude resultar restrictivo de la

concurrencia.

Por tanto, se estima el recurso, declarando la nulidad de la clausula 5.2 b) del Anexo | al
PCAP, debiendo ademas justificarse en el expediente los criterios de solvencia, de acuerdo

con lo establecido en el articulo 116.4 ¢) de la LCSP.
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Sexto. La siguiente clausula del PCAP que resulta impugnada es la clausula 2.2 del Anexo

| del PCAP que contempla el lugar de ejecucion del contrato disponiendo:

“Ademas de lo especificado en la Clausula 14 del presente pliego, la oferta del licitador

deber tener en cuenta lo siguiente:

La prestacion del servicio objeto del Contrato se llevara a cabo con el siguiente orden de
prelacion: en las oficinas Jefatura de Apoyo Logistico de la Armada (cliente de Isdefe)
situadas en la Avenida Pio XlII 83, 28036, Madrid, en las condiciones previstas en el Pliego
de Prescripciones Técnicas y presente Pliego y en todo caso en la ubicacion que por razén
del objeto sea la mas adecuada a criterio de Isdefe, pudiendo ser modificada la ubicacién
durante el plazo de duracién del contrato sin que ello suponga un aumento de precio del

mismo o una modificacion de las condiciones del contrato”.

A su vez la clausula 14 del PCAP desarrolla que: La oferta del licitador deber tener en

cuenta lo siguiente:

La prestacion del servicio objeto del Contrato se llevara a cabo con el siguiente orden de
prelacion: en las oficinas del cliente de ISDEFE situadas en el municipio de Madrid( ver
apartado 6 del PPT) o si fuera necesario en las oficinas de ISDEFE situadas en Beatriz de
Bobadilla, 3, de Madrid en las condiciones previstas en el Pliego de Prescripciones Técnicas
y presente Pliego y en todo caso, en la ubicacion que por razéon del objeto sea la mas
adecuada a criterio de ISDEFE, pudiendo ser modificada la ubicacién durante el plazo de
duraciéon del contrato sin que ello suponga un aumento de precio del mismo o una

modificacion de las condiciones del contrato.”

La recurrente expone en su recurso que el lugar de ejecucion del contrato, en las oficinas
situadas en Madrid de la entidad contratante, resulta contrario los principios de no
discriminacién, libertad de establecimiento y libre prestacién de servicios, limitando
injustificadamente la competencia y expulsando del procedimiento a todas aquellas
empresas de fuera de la provincia, al no permitir que el servicio se preste de manera
telematica, invocando nuevamente que no se ha justificado en el expediente que el trabajo
presencial resulte intrinseco a la ejecucién del contrato, de forma tal que no pueda lograrse

de otra manera.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1398/2025



Adicionalmente alega que ha prestado trabajos analogos al objeto de licitacién de manera
telematica sin incidencias. Igualmente reputa que es aplicable la doctrina sobre las
clausulas de arraigo o territorialidad a pesar de que la clausula cuestionada no se configure

como requisito de solvencia.

En relacion con esta cuestion el rgano de contratacion manifiesta que el lugar de ejecucion

de los trabajos se encuentra justificado por las razones que siguen:

“El servicio objeto del expediente recurrido se integra en un encargo a medio propio
conferido por la Direccion de Gestion Econémica (DIGEC) de la Jefatura de Apoyo
Logistico (JAL) de la Armada, conforme a lo establecido en el apartado 1 del Anexo | del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP). Dicho encargo establece
expresamente la obligacion de prestar la totalidad de los servicios en las instalaciones de

la Armada.

La razén de esta exigencia radica en que los sistemas necesarios para la prestacion de los
servicios de asistencia técnica, asi como la documentacion a la que debe accederse y
gestionarse, no son accesibles desde el exterior del entorno seguro de red del Ministerio
de Defensa, donde se incluye la JAL de la Armada. En particular, el sistema SIDAE
(Sistema de Direccion de Asuntos Econdémicos), utilizado tanto para la tramitacion de
expedientes de contratacion como para la gestion documental, por motivos de politica de
sequridad para el personal externo al Departamento, debe ser tinicamente operado desde

un entorno local, seguro y controlado.”

Expuestas las posiciones de las partes, la clausula impugnada constituye una condicion de
ejecucion del contrato que se impone al adjudicatario en la fase de prestacion del servicio,
exigiéndose una prestacion presencial en las propias oficinas de la entidad que efectua el
encargo o en las oficinas de Isdefe, en Madrid. Si bien, la clausula no exige un despacho
u oficina en el lugar de prestacion del servicio, si que el servicio se asistencia técnica se
preste personalmente con medios humanos y materiales desplazados al lugar de
prestacion, en la practica opera como una condicion de arraigo territorial, que podria ser
susceptible de desincentivar la participacién de licitadores que no dispongan de sede u

oficina en Madrid capital o en nucleos cercanos. En nuestra Resolucion n° 1256/2025, de
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11 de septiembre, con fundamento en la jurisprudencia comunitaria sobre las clausulas de
arraigo territorial, las hemos admitido cuando se exigen como un compromiso de
adscripcion de medios al adjudicatario o como condiciones de ejecucion, siempre que

respeten el principio de proporcionalidad y guarden relacion con el objeto del contrato.

En este caso, el apartado 1del PPT establece:

“1. OBJETO

El objeto de este expediente es contratar un servicio de apoyo técnico y especializado en
el ambito de contratacion publica para la Direccion de Gestion Econémica (DIGEC) de la

Jefatura de Apoyo Logistico (JAL) de la Armada.”

En el apartado 2 del PPT se describen las tareas a desarrollar:

“« Apoyo en la elaboracion de pliegos, memorias y resto de documentacion contractual

requerida para la tramitacién de expedientes contractuales.

= Apoyo en la tramitacion y licitacion de contratos publicos.

= Apoyo a la tramitacion de los expedientes en el sistema informatico de tramitacion y

gestion de expedientes SIDAE.

= Apoyo en el desarrollo de funciones relacionadas con el responsable de contrato en

expedientes de contratacion.

= Asesoria y asistencia técnico-juridica en el ambito de la contratacion publica.

= Elaboracion de andlisis e informes que sobre el ambito de la actividad contractual se

requieran. “

La prevision de carga de trabajo anual en los Paquetes de Trabajos es la siguiente:
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= Se prevé una dedicacion tiempo completo de dos (2) perfiles, con una dedicacién anual
de1.650 horas cada uno de ellos. Los peffiles profesionales que se deben adscribir son del

tipo “Gestor de Contratacion”.

Por lo que se refiere al perfil profesional (equipo de trabajo, el apartado 4 recoge la

siguiente configuracion:

4.1. Requisitos DEL EQUIPO DE TRABAJO

Para la realizacion de los trabajos identificados en el apartado 2 la empresa contratista

debera aportar:

= Dos perfiles profesional tipo “Gestor de Contratacion” para la ejecucion de los
trabajos descritos con arreglo a la planificacién indicada en el apartado anterior de este

documento

Para la realizacion de los servicios sera necesario que el licitador incluya en su propuesta
en el Anexo Il bis del PCAP los dos perfiles profesionales tipo “Gestor de Contratacion,
en concreto, Gestor de Contratacion 1 (P1) y Gestor de Contratacion 2 (P2). Estos
perfiles profesionales ofertados deberan serlo con caracter exclusivo y a dedicacion plena

para dicho trabajo.”

Asi las cosas, a juicio de este Tribunal, partiendo de la discrecionalidad que asiste al 6rgano
de contratacion en la fijacion del lugar de ejecucion del servicio, éste justifica la necesidad
de ejecutar los trabajos presencialmente en Madrid, fundamentado en exigencias
derivadas de la condicion de medio propio de la entidad contratante, en cuanto que el
encargo establece expresamente la obligacion de prestar la totalidad de los servicios en
las instalaciones de la Armada y de las necesidades especiales de seguridad derivadas de
la politica de seguridad vigentes en el contexto de la actividad del Ministerio de Defensa
(que afecta a los sistemas informaticos y documentacién necesarios para la prestacion de
los servicios de asistencia técnica, que no son accesibles desde el exterior del entorno

seguro de red del Ministerio de Defensa).
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Pues bien, atendiendo a los términos de las tareas a desarrollar en ejecucion del contrato,
que consisten entre otras en la elaboracién de documentacion contractual, el apoyo en la
tramitacion y licitacion, en la tramitacion de los expedientes en el sistema informatico
SIDAE, el apoyo a las funciones del responsable del contrato que en definitiva van a
implicar la utilizacion de las herramientas, documentacion y sistemas propios, de forma
continuada, que segun informa el 6rgano de contratacién, no serian accesibles desde un
entorno seguro que no fuera local, el recurso en este motivo ha de ser desestimado,

considerandose justificada y proporcionada esta exigencia.

Séptimo. La recurrente denuncia en primer lugar la exigencia y valoracion de dos perfiles
distintos de tipo gestor con experiencia en herramientas de gestién de expedientes
contractuales, reputando que “ISDEFE no ha dividido el presente contrato en lotes debido
a que la citada division haria la ejecucion del contrato muy compleja desde el punto de vista
técnico, dado que las actividades objeto de este contrato son susceptibles de desarrollarse
por un unico perfil con dedicacion exclusiva a tiempo completo complementados con
apoyos puntuales de consultoria que guardan relacion entre si”. Igualmente expone que la
exigencia de dos perfiles contraviene los principios de necesidad, idoneidad y eficiencia del
articulo 28.1 de la Ley de Contratos del Sector Publico (LCSP) y restringe la libre
competencia, especialmente para las pequefias y medianas empresas, lo cual va en contra
del Articulo 1.1 de la LCSP, con apoyo en la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union

Europea (TJUE) en la Sentencia Ambisig de 26 de marzo de 2015.

El érgano de contratacién por su parte expone en el informe emitido la que la justificaciéon
de la no divisién en lotes ofrecida en el PCAP contiene una errata, no adaptandose a la de
la Memoria, elemento que ha sido rectificado a fecha de 4 de septiembre de 2025. Asi se

explica que:

“En primer lugar, hay que indicar que en el Apartado 1 del Anexo 1 del PCAP hay una

errata donde dice:

“ISDEFE no ha dividido el presente contrato en lotes debido a que la citada division haria
la ejecucion del contrato muy compleja desde el punto de vista técnico, dado que las

actividades objeto de este contrato son susceptibles de desarrollarse por un tnico peffil
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con dedicacion exclusiva a tiempo completo complementados con apoyos puntuales de

consultoria que guardan relacién entre si. "

Debe decir, tal y como se indica en la memoria justifica publicada:

“Isdefe no ha dividido el contrato en lotes debido a que haria la ejecucién de contrato muy
compleja desde el punto de vista técnico. El servicio requerido se trata de una actividad no
divisible y complementaria a la prestacion principal objeto del encargo. Una posible division
del servicio en lotes haria dificil de gestionar y encareceria innecesaria e injustificadamente

el precio del servicio.”

Para ello hemos procedido a publicar la correspondiente nota rectificativa del pliego de

clausulas administrativas particulares en la Plataforma de Contratacion del Sector”

Igualmente considera que la exigencia de dos perfiles se encuentra plenamente justificada
por el volumen de expedientes a tratar y por la complejidad técnica que revisten algunos,
sefalando que: “este d6rgano de contratacién ocupa los primeros lugares dentro del
Ministerio de Defensa en numero de expedientes y volumen econémico de contratacion
adjudicado, lo cual refuerza la conclusién de que la actividad requiere necesariamente
personal especializado y suficiente para garantizar la correcta preparacion, tramitacion,

adjudicacion, ejecucion y seguimiento de los contratos.

Asimismo, para reforzar el argumento anteriormente expuesto y de conformidad con los
estandares europeos en materia de contratacion publica —tales como la metodologia
ProcurCompEU de la Comision Europea o las directrices del Chartered Institute of
Procurement & Supply (CIPS)—, la gestion de expedientes de contrataciéon exige
competencias técnicas avanzadas y recursos humanos suficientes. La comparacion entre
dichos estandares y el volumen de actividad real de este 6rgano evidencia que dos perfiles
profesionales resultan, no solo plenamente justificados, sino incluso inferiores al numero

que cabria considerar razonable para garantizar una adecuada gestion.”

Expone asimismo que las “tareas, de por si, requieren una elevada dedicacion,
especializacion y coordinacion. A modo de ejemplo, las tres primeras funciones definidas

en el PPT son las siguientes:
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1. Apoyo en la elaboracién de pliegos, memorias y resto de documentacion contractual

requerida para la tramitacion de expedientes contractuales.

2. Apoyo en la tramitacion y licitacién de contratos publicos.

3. Apoyo a la tramitacién de los expedientes en el sistema informatico de tramitacién y

gestion de expedientes SIDAE.”

Asi las cosas, a la vista de las posturas de las partes, nos encontramos ante criterios de
adjudicacion que parten de la premisa de la exigencia de dos perfiles para la ejecucion del
servicio licitado, elemento que forma parte de los medios humanos exigidos a los licitadores
y que son los realmente cuestionado por la recurrente. En este punto la exigencia de dos
perfiles distintos ha resultado justificada por el érgano de contratacion, limitandose la
recurrente a discrepar con las apreciaciones del mismo. No obstante, se trata de cuestiones
que entran en el ambito de la discrecionalidad técnica de la que goza el 6rgano de
contratacion para la definicion de las condiciones del servicio a prestar, sin que se evidencie

del recurso error o arbitrariedad en la determinacion efectuada del 6rgano de contratacion.

La recurrente en segundo lugar, relacionado con los perfiles requeridos, impugna la
exigencia y valoracion (con 20 puntos en total, 10 para cada perfil, sobre 50 posibles para
criterios automaticos, lo que representaria un peso significativo) de la experiencia en
herramientas especificas como SIDAE o SOROLLA, porque en su opinién discrimina a
empresas y profesionales que, a pesar de tener una amplia experiencia y capacidad en
contratacion publica, no han operado previamente con la Administracion espafiola o no han
utilizado estas plataformas concretas, de uso exclusivo por parte de la Administracion,
concretamente aquellas dependientes del Ministerio de Defensa. En este sentido considera
que “La experiencia en gestidon de contratos publicos es independiente de la herramienta
informatica concreta, ya que implica el dominio de procesos administrativos, juridicos y de
gestion de proyectos que son comunes. Restringir la participacion exclusivamente a
quienes posean experiencia en SIDAE y SOROLLA, sin considerar la experiencia en
herramientas equivalentes de gestion de expedientes contractuales, es una restriccion

”

indebida de la competencia,
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De otro lado, en cuanto a la puntuacién maxima asignada a este criterio (20 puntos, 10
para cada perfil, sobre los 50 puntos previstos para la puntuacion técnica susceptible de
valoracion automatica) expone que “En nuestro caso, el PCAP establece un criterio
especifico de "Experiencia profesional demostrable en el uso de herramientas de gestion
de expedientes contractuales como SIDAE o SOROLLA obtenida en los ultimos 4 afios" al
que se le asigha una puntuacion maxima de 20 puntos. Este se suma a otro criterio de
"Experiencia profesional como técnico especialista en contratacién publica” con un maximo
de 30 puntos. Si la esencia del servicio de apoyo es la gestion general de la contratacion
publica (que se valora con 30 puntos), otorgar 20 puntos adicionales a la familiaridad con
unas herramientas especificas es desproporcionado. Esto podria estar valorando un
"aspecto secundario y contingente del contrato” con una puntuacion significativa.” En su
argumentacion el recurso invoca la resolucién 1324/2019 de este tribunal que reputa
desproporcionado un criterio que puntuaba la experiencia en elaboracion de RPT de una

Administracion local.

El 6érgano de contratacion defiende en su informe la conformidad a derecho del criterio
exponiendo, en cuanto a la seleccion del criterio, alegando que éste “valora la experiencia
acreditada en el uso de herramientas de tramitacion de expedientes de contratacion,
mencionando expresamente —a modo de referencia— dos de las mas representativas en
el ambito de la Administracion: SIDAE, utilizada por el Ministerio de Defensa, y SOROLLA,
desarrollada por el Ministerio de Hacienda y de uso generalizado en distintos organismos
de la Administraciéon General del Estado.” Considera que no resulta desproporcionado ni
discriminatorio en la medida en que “se valorara de forma equivalente la experiencia
acreditada en el manejo de otras herramientas o plataformas de naturaleza analoga. Es
por ese motivo por lo que en el criterio se utilizd la expresion “como”, para no limitarlo

tnicamente a los programas SIDAE o SOROLLA.”

Expuestas las posiciones de las partes, es claro que el érgano de contratacién no se opone
a la valoracién de otras herramientas que no sean exclusivas de la Administracion General
del Estado, pues defiende que la cita de las dos aplicaciones se efectia a modo de

referencia y que se valoraran plataformas equivalentes.
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Este Tribunal considera, por una parte, que no se advierte ilegalidad alguna en la mencién
literal del criterio en cuanto es objeto de valoracion “la experiencia profesional demostrable
en el uso de herramientas de gestion de expedientes contractuales”, sin embargo, el
segundo inciso del criterio, tal y como esta redactado, si puede dar lugar a un trato
discriminatorio, pues limita la valoracion a herramientas “como SIDAE o SOROLLA”.
Introduce este segundo inciso del criterio una limitacion en cuanto al tipo de herramientas
a valorar, pues la mencién de “herramientas de gestién de expedientes contractuales” es
bastante amplia y genérica, expresidn que contrasta con la particularidad de las dos
herramientas citadas a titulo ilustrativo. La aplicacion SOROLLA ha sido desarrollada por
la Intervencién General de la Administracion del Estado y se orienta a facilitar la “gestion
economico-presupuestaria” que se realiza en los centros gestores del gasto de la
Administracién General del Estado, sus organismos auténomos y otros entes publicos. La
aplicacion SIDAE, Sistema Informatico de Direccion y Administracion Econdmica del
Ministerio de Defensa, podria considerarse similar a SOROLLA en cuanto integra
funcionalidades de gestion econdmico-financiera. El 6rgano de contratacion sostiene que
se valorara de forma equivalente la experiencia acreditada en el manejo de otras
herramientas o plataformas “de naturaleza analoga” y a titulo ilustrativo cita PLYCA o
GOBIERTO, cuyo uso sera igualmente admitido y valorado. Esta equivalencia que defiende
el érgano de contratacion en su informe, sin embargo, no se desprende del redactado del
criterio de adjudicacion, pues el pliego, como hemos indicado, cita dos herramientas con
funcionalidades muy concretas relacionadas con la gestiéon econémica y presupuestaria
desarrolladas por el sector publico, mientras que la herramienta PLYCA, segun indica la
pagina web del fabricante, NEXUS IT, es una solucién modular de disefiada para cubrir la
gestion de la licitacién y la contratacién publica en todas sus fases y en formato electrénico,

desarrollada en el ambito privado.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que el criterio de adjudicacion cuestionado, tal
y como ha sido redactado en el PCAP, resulta discriminatorio y restrictivo de la
competencia, por tanto, contrario a las exigencias del articulo 145.5 b) y c) LCSP, en la
medida en que permitiria valorar la experiencia en “uso de herramientas de tramitacién de
expedientes de contratacion”, limitada aunque sea por mera referencia a las dos
aplicaciones indicadas o a otras analogas pertenecientes al ambito de la gestion

economico-financiera y utilizadas exclusivamente en el sector publico, excluyendo otras de
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espectro mas amplio utilizadas en la contratacion publica y desarrolladas por operadores

privados.

Por lo expuesto, se estima en parte este motivo, declarando la nulidad de la clausula 6.2.1
del Anexo | del PCAP, Criterios CA-1.2. y C.A. 2.2 en cuanto al objeto de la experiencia a

valorar.

Por lo que se refiere al peso 0 ponderacion asignada, defiende el 6érgano de contratacién
que se sustenta en el impacto positivo y directo que tendria en la prestacion del servicio la

adscripcion de perfiles con experiencia acreditada en el uso de este tipo de herramientas.

Puesta en relacion la ponderacion de este criterio, con las tareas que son objeto del
contrato segun se definen en el PPT, dada la naturaleza de las mismas, la incidencia de
este tipo de experiencia si puede impactar de manera importante en el valor afiadido del
contrato y en una ejecucion mas eficiente y agil de la contratacién. Son objeto del contrato
las tareas de apoyo en la elaboracion de documentacion contractual, tramitacion vy licitacion
de contratos, asi como el apoyo a la tramitacién de los expedientes, previéndose
expresamente la utilizacion del sistema informatico de tramitacion y gestion de expedientes
SIDAE. El tipo de tareas que centran el objeto del contrato y que desarrollaran los perfiles
a adscribir, de apoyo a la gestién, tramitacién de licitaciones y de expedientes de
contratacion requieren la utilizacion directa de SIDAE vy aplicativos informaticos de gestion
de contratacién, se entiende proporcionada la ponderacién maxima de 10 puntos por perfil,
teniendo en cuenta ademas que se corresponde segun indica el PCAP con un maximo de
24 de meses de experiencia acreditada en herramientas de gestion de la contratacion, pues
la acreditacion de un manejo continuado en el tiempo de herramientas de esta naturaleza
si va a incidir de manera relevante en una mejor prestacién del servicio. Por lo expuesto,

entiende el Tribunal que el peso asignado no es desproporcionado.

Octavo. Seguidamente, denuncia la recurrente que el objeto del expediente es contratar
un "servicio de asistencia técnica en el ambito de contratacion publica” para la Direccion
de Gestion Econémica de la Jefatura de Apoyo Logistico de la Armada. La Disposicion
adicional cuadragésima primera de la LCSP reconoce explicitamente la naturaleza de

prestaciones de caracter intelectual a los servicios de consultoria, ingenieria y arquitectura.
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La "asistencia técnica en el ambito de contratacion publica" se encuadra dentro de los

servicios de consultoria, dada su funcién de asesoramiento y apoyo especializado. *

Que el PCAP establece una puntuacion maxima de 50 puntos los criterios automaticos
distintos del precio, y asumiendo que el precio se valora con los 50 puntos restantes, los

criterios de calidad solo representarian el 50% de la puntuacién total.

Se opone el érgano de contratacion a esta alegacién, pues a su juicio los servicios objeto
del contrato no son prestaciones de naturaleza intelectual, los pliegos describen tareas de
gestion, tramitacion y apoyo administrativo en contratacion publica, no labores de
consultoria estratégica, ingenieria, arquitectura ni creatividad técnica. No se esta
contratando un servicio de arquitectura, construccién, ingenieria e inspeccion, ni en uno de

los servicios del Anexo IV de la LCSP.

El motivo debe estimarse. Como se ha indicado anteriormente, el objeto del contrato
comprende, segun se define en el Anexo | al PCAP un servicio de asistencia técnica en el
ambito de contratacion publica para la Direccion de Gestion Econémica (DIGEC) de la

Jefatura de Apoyo Logistico (JAL) de la Armada.

Como Cédigos CPV asignados al contrato, se indican los siguientes:

79500000: Servicios de ayuda en las funciones de oficina.

79140000-7: Servicios de asesoria e informacion juridica.

71356200-0: Servicios de asistencia técnica

El Pliego de prescripciones técnicas, reproducido anteriormente, enumera tareas no
solamente de apoyo administrativo sino tareas como apoyo en elaboracién de pliegos,
memoria y resto de documentacion contractual, asesoria y asistencia técnico-juridica en el
ambito de la contratacion publica, asi como la elaboracion de analisis e informes que sobre
el ambito de la actividad contractual se requieran. Comprende el contrato, tareas que se
encuadran dentro de servicios juridicos (encontrandose el CPV 79140000-7: Servicios de

asesoria e informacion juridica incluido en el Anexo IV de la LCSP) y servicios de asistencia
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técnica o consultoria que tienen naturaleza de prestacion intelectual por disposicion legal
(Disposicion Adicional 412 de la LCSP en relacién con el articulo 145.4 de la LCSP), sin
consideracion para efectuar tal calificacion el que pueda o no predominar en ellas una labor
creativa o innovadora. En este sentido nos hemos pronunciado en nuestra Resolucién n°

1595/2021, de 12 de noviembre y otras posteriores.

Por lo expuesto, se anula la clausula 6.2 del Anexo | al PCAP, pues no respeta el mandato

de primar con un 51% los criterios de calidad.

Noveno. Volviendo nuevamente a la solvencia técnica exigida, el recurso considera que
existe una contradiccion de los Pliegos en el ambito de la solvencia técnica. En este sentido
se expone que “el PCAP establece como requisito que los licitadores acrediten servicios
analogos “ejecutados en los tres (3) ultimos afios” anteriores a su publicacién, reiterando
dicho plazo para contratos de apoyo técnico por un importe anual minimo de 150.000 €.
Sin embargo, en el apartado relativo a su acreditacion, se permite justificar la experiencia

con servicios ejecutados en los “cinco (5) ultimos afos.”

El érgano de contratacion en su informe reconoce la anterior contradiccion, al tiempo que
alega haber subsanado el error mediante rectificacion de los pliegos, publicada el 4 de

septiembre de 2025, confiriendo nuevo plazo de presentacion de ofertas.

Asi pues, habiéndose salvado la contradiccion advertida, que entendemos se trata de un
error material, la rectificacion de la clausula 5.2 del Anexo | del PCAP, el defecto

cuestionado no subsiste en la actualidad, con lo que decae como motivo de recurso.

Décimo. El recurso prosigue cuestionando el volumen de negocios previsto como requisito
de solvencia econdmica en la clausula 5.2 del Anexo | del PCAP, consistente en “Volumen
anual de negocios en el ambito al que se refiera el contrato referido al mejor ejercicio dentro
de los tres ultimos anteriores a la fecha de presentacién de las ofertas, por importe igual o
superior a 300.000,00 euros” reputando que resulta desproporcionado en relacién con el
valor estimado anual medio del contrato (aprox. 165.000 euros), con apoyo en el articulo
87.1 LCSP considerando que “el articulo 87.1.a) de la LCSP limita el volumen de negocios

minimo anual exigido a "no excedera de una vez y media el valor estimado del contrato"
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para contratos de duracion no superior a un afio, o "una vez y media el valor anual medio

del contrato si su duracion es superior a un afio", salvo "casos debidamente justificados".

El 6rgano de contratacion se defiende de esta impugnacion desarrollando que el volumen
de negocios minimo exigido respeta el contenido del articulo invocado por la recurrente,
considerando que no ha sido correctamente transcrito en el recurso, puesto que dicho
precepto no hace referencia al valor anual medio del contrato, sino que es el articulo 87.3
a) LCSP el que recoge esta referencia, para los contratos no sujetos a clasificacion, cuando

los pliegos no concreten los criterios y requisitos minimos para su acreditacion.

Expuestas las posturas de las partes nuevamente procede desestimar el motivo de
impugnacion por las razones expuestas por el érgano de contratacion en su informe. El
volumen de negocios exigido como criterio de solvencia econémica (minimo de 300.000
euros), en relacion con un valor estimado del contrato de 660.000 euros no supera los
umbrales previstos en el articulo 87.1 a) LCSP, puesto que efectivamente toman como
referencia el valor estimado del contrato y no el “valor anual medio del contrato si su

duracién es superior a un ano”.

El precepto invocado dispone con claridad que: “1. La solvencia econdémica y financiera del
empresario debera acreditarse por uno o varios de los medios siguientes, a eleccién del
organo de contratacion: a) Volumen anual de negocios, o bien volumen anual de negocios
en el ambito al que se refiera el contrato, referido al mejor ejercicio dentro de los tres ultimos
disponibles en funcién de las fechas de constitucion o de inicio de actividades del
empresario y de presentacion de las ofertas por importe igual o superior al exigido en el
anuncio de licitacion o en la invitacion a participar en el procedimiento y en los pliegos del

contrato o, en su defecto, al establecido reglamentariamente. El volumen de negocios

minimo _anual exigido no excedera de una vez y media el valor estimado del contrato,

excepto en casos debidamente justificados como los relacionados con los riesgos

especiales vinculados a la naturaleza de las obras, los servicios o los suministros.”

Por lo expuesto, se desestima el motivo.

Undécimo. El recurso continta cuestionando el requisito de solvencia técnica o profesional

previsto en la clausula 5.2 del Anexo | del PCAP consistente en “Experiencia en la ejecucion
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de servicios analogos: los licitadores deberan haber realizado servicios analogos a los del
presente Contrato ejecutados en los tres (3) ultimos afios anteriores a la fecha de
publicaciéon del PCAP en el perfil de contratante de Isdefe, con las siguientes unidades

minimas:

- Al menos dos (2) contratos apoyo técnico especialista en tareas de contratacion
publica por un importe total anual, dentro de los tres ultimos arios, de al menos
150.000,00 euros.”

Reputa que el volumen minimo exigido a los contratos previstos como requisito de
solvencia técnica resulta desproporcionado por superar o que denomina “valor anual

inicial” cuantificado en 132.000 euros, asi como 1,5 veces el valor anual medio.

El 6rgano de contratacion en su informe nuevamente considera que la clausula que se
cuestiona resulta ajustada a derecho, incidiendo en que la LCSP no establece en el ambito
de la solvencia técnica un umbral maximo de solvencia y que se considera que “exigir 2
contratos de apoyo técnico especialista en tareas de contratacion publica por un importe
total anual, dentro de los tres ultimos afios, de al menos 150.000,00 euros esta vinculado

al objeto del contrato y es proporcional al volumen total del servicio (670.000,00 €).”

En relacién con esta cuestion hemos de partir de la literalidad del articulo 90.1 a) LCSP,
precepto que contempla la solvencia técnica en el ambito de los contratos de servicios,
amparando que la misma se acredite mediante una “Una relacién de los principales
servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza que los que constituyen el
objeto del contrato en el curso de, como maximo los tres ultimos arios, en la que se indique
el importe, la fecha y el destinatario, publico o privado de los mismos; cuando sea necesario
para garantizar un nivel adecuado de competencia los poderes adjudicadores podran
indicar que se tendran en cuenta las pruebas de los servicios pertinentes efectuados mas

de tres anos antes.”

El 6rgano de contratacién al defender la proporcionalidad y adecuacion del volumen

minimo de solvencia exigido, lo vincula al valor estimado total del servicio.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1398/2025



Llegados a este punto conviene recordar la doctrina de la discrecionalidad técnica que

asiste al 6rgano de contratacion en la definicion y delimitacién de los criterios de solvencia.

En este sentido la resolucién 1350/2024, de 31 de octubre, de este Tribunal recordaba

cuanto sigue:

“cabe recordar que la concrecién de los requisitos de solvencia técnica o profesional es
una potestad que corresponde a los 6rganos de contratacion en uso de su discrecionalidad
técnica, siendo necesario, no obstante, que se justifique su relacién con el objeto del
contrato y su proporcionalidad. Asi lo ha sefialado este Tribunal en reiteradas ocasiones.

Sirva como ejemplo, la Resolucion 1118/2019, en la que sefialamos lo siguiente:

“Quinto. Vistas las posiciones de las partes, la cuestion controvertida se centra en analizar
la conformidad a derecho del requisito de solvencia técnica relativo a las caracteristicas de
las embarcaciones y de la composicién de la tripulacién. A la capacidad y solvencia del
empresario, reguladas en el capitulo Il de la LCSP, nos hemos referido en la reciente

Resolucion n® 252/2019 de 5 de marzo. En ella afirmamos lo siguiente: (...):

Por tanto, es al 6érgano de contratacion a quién corresponde establecer las condiciones
minimas de solvencia que exige para contratar, debiendo ser explicitadas en el anuncio y
en los pliegos. La potestad, en principio discrecional, de establecer o determinar los
requisitos de solvencia exigidos, se ve sometida a dos elementos reglados: la relacion de
los mismos con el objeto del contrato y la proporcionalidad, entendida esta dltima como un
elemento de ponderaciéon entre dos intereses publicos enfrentados: la proteccion o
maximizacion de la concurrencia, como principio basico de la contratacion publica, y la
garantia de aptitud del contratista para la correcta ejecucion de la necesidad publica que

se pretende satisfacer mediante la licitacion.

Tercero. La doctrina de este Tribunal viene estableciendo que es necesaria la concurrencia
de ambos requisitos (relacion con el objeto del contrato y proporcionalidad) a la hora de
establecer los requisitos de solvencia. Asi, en la Resolucion n° 148/2016 de 19 de febrero,
se establecio que la solvencia que se exige a los licitadores para poder aspirar a hacerse
cargo del servicio que se contrata pretende garantizar que el adjudicatario dispone de los

medios y cualificacién adecuados para llevarlo a buen fin, respetando al mismo tiempo el
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principio de concurrencia y no discriminacion; de ahi que la norma exija que los requisitos
que se establezcan en cada caso para acreditar dicha solvencia y la documentacion
requerida para tal acreditacion deban estar vinculados al objeto del contrato y ser

proporcionales al mismo"

(..).

En idéntica direccién, la Resolucion 1256/2021, de 23 de septiembre.

Asimismo, en la Resolucion 982/2021, hemos dicho que, tratandose de cuestiones que se
refieren a contenidos estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregir el criterio del

organo de contratacion aplicando criterios juridicos:

“Este Tribunal solo tiene competencia para anular cuestiones ligadas a los requerimientos

técnicos definitorias del objeto, solvencia o cualquier otro contenido de la documentacion,

Si_se incurre en infraccion de ordenamiento juridico, o en patente error o desviacién de

poder, de modo que dichas caracteristicas resulten patentemente inidéneas, no

relacionadas con el objeto del contrato, o irrazonables y desproporcionadas, lo que no

concurre en el presente _caso». Desproporcion o falta de relacion con el objeto del contrato

que deberan ser ademas, “claras y patentes”, conforme a la Resolucién 85/2021.””

Aplicando dicha doctrina al supuesto que nos ocupa, resulta que no se ha acreditado por
la recurrente que el volumen minimo de solvencia técnica exigible resulta
desproporcionado de manera ni clara ni patente. De un lado, la recurrente se limita en su
argumentacion a tomar como referencia de proporcionalidad distintos valores (valor anual
inicial, 1,5 veces el valor anual) que no resultan de aplicacién segun lo establecido en la
LCSP. A lo anterior se le une, adicionalmente, que la LCPS solo contiene en su articulo

90.2 disposiciones supletorias al PCAP en la materia.

De otro lado, el volumen minimo de solvencia técnica establecido en el articulo 90.2 LCSP,
para el caso de omision de los pliegos, tampoco puede reputarse, ex lege, como baremo
con el que confrontar la determinacién efectuada por el 6rgano de contratacion, en el
sentido de reputar desproporcionado todo volumen minimo de solvencia que supere el

porcentaje del 70% ahi establecido.
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Por lo expuesto, el volumen minimo de solvencia técnica a acreditar, que asciende a
150.000 euros, acreditada través de dos contratos de apoyo técnico especialista en tareas
de contratacion publica (pues no se exige que el importe total anual corresponda por
separado a cada uno de ellos) no supone desproporcion ni clara ni patente en relacion con

el objeto del contrato, maxime cuando el valor estimado total asciende a 660.000 euros.

Este motivo de impugnacion debe, por tanto, ser desestimado.

Duodécimo. El siguiente motivo de recurso se refiere a la falta de referencia a la
integracion con medios externos, exigida conforme al articulo 75 LCSP. En concreto la
recurrente considera que “el PCAP objeto de este recurso omite una referencia clara y
detallada sobre la documentacion especifica y el procedimiento para acreditar la

integracion de la solvencia, especialmente”.

La recurrente invoca a este respecto que las clausulas 8.3 y 8.4 del PCAP, las cuales al
detallar la documentacion requerida para la solvencia econdmica y técnica/profesional, no
desarrollan especificamente como se acreditaria la solvencia cuando se recurre a medios
externos, considerando que dicha omisién genera ‘“incertidumbre a los licitadores sobre
como cumplir este requisito legal, dificultando su participacién y, por ende, limitando la

libertad de acceso a la licitacion y la competencia efectiva’”.

No obstante lo indicado por la recurrente, ha de tenerse en cuenta que, de un lado, el
Apartado 7.1 del Anexo | del PCAP contempla tal posibilidad de integracion al referirse al
contenido del Sobre 1, haciendo referencia a la documentacién que ha de ser incluida en

los sobres de la licitacion:

“En los casos en que el empresario recurra a la solvencia y medios de ofras empresas de
conformidad con el articulo 75 de la LCSP, cada una de ellas también debera presentar
una declaracién responsable en la que figure la informacién pertinente para estos con
arreglo al formulario normalizado, DEUC. En este supuesto, se incluira junto al DEUC, el
compromiso por escrito entre el licitador y la entidad por la que esta pone a su disposicion
los medios requeridos”. De otro lado, los modelos de DEUC prevén la posibilidad de acudir

a medios externos para acreditar solvencia.
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Las clausulas 8.3 y 8.4 del PCAP, criterios de solvencia y documentacién acreditativa, se

remiten a lo dispuesto en el apartado 5 del Anexo I.

Por otra parte, en el apartado 5.1 del Anexo |, al tratar |la solvencia econdémica y financiera,

se establece: “En caso de integracion de la solvencia econémica conforme a lo dispuesto
en el articulo 75, se exigira responsabilidad conjunta entre aquella entidad y las ofras en la

ejecucion del contrato, con caracter solidario.”

Hasta lo aqui tratado, en el PCAP se contempla la posibilidad de acudir a medios externos,
en el marco de lo previsto en el articulo 75 de la LCSP, debiendo completarse lo dispuesto
en los pliegos con las menciones legales, sin que resulte necesario a juicio del Tribunal
mayor desarrollo al respecto. No se considera que estas clausulas generen inseguridad
que pueda restringir la competencia. La recurrente no argumenta en qué medida, en la
licitacion que nos ocupa resultaria necesario, para evitar discriminacioén y una restriccion a
la competencia, introducir especificaciones sobre la integracién de solvencia en las
clausulas que desarrollan los medios de solvencia escogidos por el 6rgano de contratacion,

en ejercicio de la discrecionalidad técnica que le asiste.

De acuerdo con lo anterior, este motivo debe ser desestimado.

No obstante, menciona el 6rgano de contratacion en su informe que se ha procedido a
publicar una nota rectificativa del pliego sobre esta cuestion, haciendo mencion expresa a
la integracion de la solvencia técnica. Se rectifica el pliego, segun la nota publicada en la
PCSP el 1 de septiembre de 2025, en el apartado 5.2 del Anexo | al PCAP, “En caso de
integracion de la solvencia técnica conforme a lo dispuesto en el articulo 75, se exigira
responsabilidad conjunta entre aquella entidad y las otras en la ejecucién del contrato, con

caracter solidario.”

El recurso especial se ha interpuesto con anterioridad a la publicacién de esta nota, por lo
que no ha sido cuestionada la clausula asi modificada. Al respecto, habida cuenta de la
estimacion de algunos motivos en los fundamentos de derecho precedentes y de la
retroaccién de actuaciones que se ordenara al momento anterior de aprobacion de los

pliegos, ha de afirmarse que de acuerdo con nuestra doctrina y consideraciones en torno
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a la integracion de la solvencia con medios externos, Resolucién n® 657/2022, de 2 de

junio:

La consideracion del articulo 63 de la Directiva 2014/24 y del articulo 75 de la LCSP, que
traspone las previsiones del primero al ordenamiento espafiol, a la luz de la jurisprudencia

resefiada, nos permite concluir:

(i) Como principio general, el licitador puede integrar su solvencia recurriendo a las
capacidades de terceros, siempre que demuestren al 6rgano de contratacion que
efectivamente disponen de tales capacidades, en definitiva, que se pondran a su

disposicion sin restricciones si la ejecucion del contrato lo requiriera.

(i) El 6rgano de contratacion puede establecer reglas precisas sobre el alcance de la
posibilidad otorgada al licitador o su forma de acreditacién, siempre que sean
proporcionadas al objeto y finalidad del contrato y, podemos afadir, respetando los

principios de concurrencia e igualdad de ftrato.

La precision exigida por la jurisprudencia del TJUE exige, por tanto, que tales reglas sean
determinadas con precision, no siendo por tanto admisible imponer obligaciones genéricas
tanto al licitador como al tercero que aporte sus capacidades, en tanto no tengan efecto util

sobre la adecuada ejecucion del objeto del contrato.

(i) La posibilidad de imponer estas reglas debe, por lo sefalado, ser interpretada
restrictivamente. Lo que supone que, a juicio de este Tribunal, la prevision el articulo 75.3
de la LCSP no puede ser aplicada, por analogia, a otros supuestos que los referidos a la
integracién de la solvencia econémica y financiera. Incluso en este caso, la exigencia de
solidaridad, por lo dicho anteriormente, debe ser justificada por el 6rgano de contratacién

en atencién a las particulares caracteristicas del objeto y finalidad del contrato.

Luego, en consecuencia, no es admisible la imposicién de solidaridad en la ejecucion del
contrato como condicién para la integracién de la solvencia técnica y profesional, supuesto

de solidaridad reservado a la solvencia econdmica y financiera, previa justificacion.
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Décimo tercero. El ultimo motivo de recurso se refiere a la prohibicion de subcontratacion,

sefalando el recurrente que:

“El Anexo I, apartado 9, y los Anexos VIl y VIII (modelos de subcontratacioén) establecen
una prohibicidn total de subcontratacion para "Todas las tareas del contrato que deban
ser desarrolladas por los perfiles propuestos”. La justificacion es que estas tareas son

"criticas" y la calidad de los perfiles es "condicion determinante para la adjudicacion” (...)

“la prohibicion total de subcontratar para "todas las tareas" desarrolladas por los perfiles
propuestos es una medida extremadamente restrictiva, desproporcionada y contraria a la
libre competencia (Art. 215.1 LCSP).” (...)

“Aunque la LCSP permite exigir la ejecucion directa de "determinadas partes o trabajos” de
"especial naturaleza", la calificacion de todas las tareas como "criticas" para justificar una

prohibicion total de subcontratacion es una extension muy amplia de esta excepcion.

Podria haber tareas auxiliares o de menor relevancia que, sin afectar la calidad esencial

del servicio o la responsabilidad del contratista principal, podrian ser subcontratadas.

Una prohibicién absoluta sin una justificacion pormenorizada de por qué cada una de las
tareas es tan critica que no puede ser objeto de ninguna forma de subcontratacion limita
el acceso a la licitacion a empresas que, aunque no puedan realizar el 100% de las
tareas con personal propio, si podrian garantizar la ejecucién principal y de calidad
del contrato mediante la subcontratacion de partes no esenciales, lo que afecta al

principio de eficiencia y competencia”. (...)

La prohibicion total de subcontratacion en el PCAP objeto del recurso, sin una justificacion
pormenorizada que demuestre que todas las tareas son intrinsecamente "criticas" y que
no existe ninguna parte susceptible de subcontratacion, contraviene los principios de libre
competencia y acceso de las pymes, asi como la propia regulacion de la LCSP y la doctrina

de los Tribunales administrativos de contratacion”.

La redaccién contenida en la clausula 9 del Anexo | del PCAP es la siguiente:
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“9. SUBCONTRATACION

Sera de aplicacion la clausula 17 del presente pliego.

Las tareas indicadas son criticas debido a que:

Todas las tareas del contrato que deban ser desarrolladas por los perfiles propuestos se

consideran criticas y no podran ser subcontratadas. EI motivo principal es que los perfiles

propuestos y su calidad son condicion determinante para la adjudicacion de los trabajos, al

haberse establecido criterios de valoracion del personal destinado a la ejecucion.

En este sentido, tal y como establece la Directiva de contrato 24/2014/UE, Isdefe debe
aseqgurar que el perfil presentado u otro de iguales o superiores caracteristicas ejecuta

realmente los trabajos por lo que procede limitar totalmente la subcontratacion.”

Por su parte la clausula 17 del PCAP desarrolla, en cuanto nos concierne, que:

“De conformidad con lo establecido en el apartado 4 del articulo 75 de la LCSP, son tareas
criticas del contrato y no pueden ser objeto de subcontratacion, debiendo ser estas
ejecutadas directamente por el contratista principal, las especificadas en el apartado 9 del

Anexo I.”

El 6rgano de contratacion, a través de su informe, desarrolla las razones por las que la
subcontratacion no resulta permitida en la licitacion que nos ocupa exponiendo que:
“la subcontratacion de las tareas objeto del presente contrato supondria una fragmentacion
innecesaria e injustificada de la prestacion, lo que dificultaria la coordinacion y el control
del servicio, incrementando los costes y reduciendo la eficiencia en su ejecucion. El servicio
exige la dedicaciéon a tiempo completo de dos perfiles concretos, cuya actividad debe
desarrollarse de manera continuada y planificada durante la jornada laboral, de acuerdo
con las necesidades que traslade la Subdireccion General de Servicios Econdémicos y

Pagadurias (SDG SEPA) a ISDEFE. La intervencion de terceros ajenos al contratista

principal comprometeria la continuidad del servicio y la adecuada programacion de las

tareas, en detrimento de la calidad exigida.
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Desde el punto de vista juridico, debe recordarse que, conforme al articulo 215 de la LCSP,
la subcontratacion esta sujeta a los limites establecidos por el érgano de contratacion y

debe respetar las condiciones fijadas en los pliegos. En este caso, el Ministerio de Defensa

enmarcado en el Encargo citado en el apartado 1 del Anexo | del PCAP, ha autorizado

expresamente la subcontratacion de este servicio a una unica empresa, sSin permitir la

denominada "subcontratacion en cadena". Ello responde al principio de responsabilidad

unica del contratista (art. 215.2 LCSP), que persigue evitar una dispersion de
responsabilidades, garantizar la solvencia de la empresa adjudicataria y preservar la

adecuada supervision y control sobre la ejecucién del contrato.

Permitir la subcontratacion de parte de las tareas en favor de un tercero no autorizado
contravendria las condiciones esenciales del encargo y supondria una vulneracion del
principio de proporcionalidad y del deber de cumplimiento exacto de las prestaciones (arts.
4 y 194 LCSP). Ademas, introduciria riesgos adicionales de seguridad, calidad y
confidencialidad, especialmente relevantes en el ambito del Ministerio de Defensa, donde
la fiabilidad, la trazabilidad y el control directo de los recursos humanos son elementos

criticos e indisociables del objeto contractual”.

Expuestas las posturas de las partes este Tribunal ha de analizar si los términos de la
subcontratacién desarrollados en el PCAP son conformes a la LCSP. Para ello debemos
abordar la prohibicién total de subcontratar las prestaciones que conforman el objeto del

contrato contenida en el PCAP.

A este respecto, conviene traer a colacion la Resolucion de este Tribunal 1545/2024 de 4
de diciembre, que recuerda que la regla general establecida en el articulo 215.1 de la LCSP
es la de la posibilidad de subcontratar la realizacion parcial de las prestaciones que
conforman el objeto del contrato, facilitando asi la participacion de las pequefias y

medianas empresas en la ejecucion de los contratos, donde dijimos:

No obstante, como se advierte en el precepto sefalado, existen salvedades a la
subcontratacion de la realizacion parcial de la prestacion, recogidas en las letras d) y e) del
articulo 215.2: “La celebracion de los subcontratos estara sometida al cumplimiento de los

siguientes requisitos: [...]
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d) En los contratos de caracter secreto o reservado, o en aquellos cuya ejecucion deba ir
acompafiada de medidas de seguridad especiales de acuerdo con disposiciones legales o
reglamentarias o cuando lo exija la proteccion de los intereses esenciales de la seguridad
del Estado, la subcontrataciéon requerira siempre autorizacion expresa del 6rgano de

contratacion.

e) De conformidad con lo establecido en el apartado 4 del articulo 75, en los contratos de
obras, los contratos de servicios o los servicios o trabajos de colocacion o instalacién en el
contexto de un contrato de suministro, los érganos de contratacion podran establecer en
los pliegos que determinadas tareas criticas no puedan ser objeto de subcontratacion,
debiendo ser estas ejecutadas directamente por el contratista principal. La determinaciéon

de las tareas criticas debera ser objeto de justificacién en el expediente de contratacion.”.

En el presente caso no resulta de aplicacion la salvedad contenida en la letra d), girando
la controversia en torno a la salvedad de la letra e). Esta salvedad ha de ponerse en
relacién con el articulo 75.4 de la LCSP, segun el cual “En el caso de los contratos de
obras, los contratos de servicios, o los servicios o trabajos de colocacion o instalacion en
el contexto de un contrato de suministro, los poderes adjudicadores podran exigir que
determinadas partes o trabajos, en atencion a su especial naturaleza, sean ejecutadas
directamente por el propio licitador o, en el caso de una oferta presentada por una union
de empresarios, por un participante en la misma, siempre que asi se haya previsto en el

correspondiente pliego con indicacion de los trabajos a los que se refiera”.

Asi pues, se observa, por un lado, la facultad que asiste al 6rgano de contratacién para
establecer las tareas criticas que no pueden ser objeto de subcontratacion en atencion a
su especial naturaleza. Pero se observa igualmente, por otro lado, la necesaria justificacion
que debe acompafiar a tal determinacion o indicacion de las tareas en cuestion. A este
respecto, diferentes Resoluciones de este Tribunal, como la numero 1505/2023 de 16 de
noviembre, han recogido la necesidad de ofrecer la motivacién exigida por la salvedad de
la letra e) del articulo 215.2 de la LCSP: “como hemos sefialado en nuestra Resolucién n°
734/2020, conforme resulta del articulo 215 de la LCSP, para que la subcontratacion pueda
ser total o parcialmente limitada es necesario que los pliegos lo prevean y que estos lo

justifiquen.”
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En el supuesto que nos ocupa, el 6rgano de contratacion ha reputado que todas las tareas
que requiere la ejecucion del contrato han de ser consideradas criticas, debiendo ser
ejecutadas directamente por el licitador que resulte adjudicatario, refiriendo en los pliegos
que el motivo principal es que los perfiles propuestos y su calidad son condicion
determinante para la adjudicacion de los trabajos, al haberse establecido criterios de
valoracion del personal destinado a la ejecucion. ISDEFE debe asegurarse que el perfil
presentado u otro de iguales o superiores caracteristicas ejecuta realmente los trabajos por
lo que procede limitar totalmente la subcontratacion. Expone adicionalmente en el informe
al recurso, motivos relativos a la garantia de la adecuada programacion de las tareas, a la
necesidad de respetar las condiciones del encargo, que ha autorizado expresamente la
subcontratacion de este servicio a una uUnica empresa sin permitir la denominada
“subcontratacion en cadena”y a la evitacion de riesgos adicionales de seguridad, calidad

y confidencialidad especialmente relevantes en el ambito del Ministerio de Defensa.

Pues bien, el Tribunal considera que el motivo este motivo merece ser estimado, pues
partiendo de la regla general favorable a la admision de la subcontratacion, en ningin caso
consta en el expediente justificacion sobre la imposibilidad de permitir en modo alguno esta
figura al amparo de lo dispuesto en el articulo 215.2 b) y d) de la LCSP. En particular,
aunque se refiere que las tareas objeto del contrato son criticas, clausula 9 del Anexo | y
clausula 17 del PCAP, la justificacion se centra en las caracteristicas de los medios
personales y no sobre las concretas tareas a desarrollar, sin distincion ni explicacién sobre
la naturaleza de las mismas y las razones para considerarlas criticas. Por ultimo, las
referencias a la confidencialidad, seguridad, trazabilidad son de caracter genérico, sin

permitir su adecuado encaje en los supuestos del articulo 215.2 de la LCSP.

En cuanto a los requisitos impuestos por el encargo, la conclusion anterior no contraviene
los términos de éste, debiendo recordar en este punto el Tribunal su criterio sobre la
ejecucion de encargos a medios propios y los requisitos sobre la superacion de los limites
del importe de las prestaciones parciales que el medido propio pueda concertar con

terceros.

Se estima por lo tanto este motivo de impugnacion.
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De acuerdo con lo expuesto, se estima parcialmente el recurso, anulando las clausulas 5.2
b), 6.2 del Anexo | al PCAP, clausula 9 del Anexo | y clausula 17 del PCAP, en los términos
sefialados en los fundamentos de derecho quinto, octavo y décimo tercero de esta
resolucién, ordenando la retroacciéon de actuaciones conforme a lo indicado en el articulo
57.2 infine de la LCSP.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. N.A.O., en representacion de LICITA &
ACCION CONSULTORES, S.L., contra los pliegos del procedimiento “Contratacién de los
servicios de apoyo en el ambito de Contratacion Publica para la Direccion de Gestion
Econémica de la Jefatura de Apoyo Logistico de la Armada”, expediente 2025-01289,
convocado por INGENIERIA DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE ESPANA S.A,
S.ME.E y M.P. (ISDEFE), anulando las clausulas 5.2 b), 6.2 del Anexo | al PCAP, clausula
9 del Anexo | y clausula 17 del PCAP, en los términos senalados en los Fundamentos de

Derecho Quinto, Octavo y Décimo Tercero de esta resolucion.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29 / 1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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