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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 4 de diciembre de 2025

VISTO el recurso interpuesto por D. S.C.B. contra el acuerdo de adjudicacion del
procedimiento de licitacién del contrato de “servicio de gestion de redes sociales y
comunicacion del Grupo de Ciudades Patrimonio de la Humanidad de Espafna”, con
expediente numero 1/2025, convocado por la Comisién Ejecutiva del Grupo de Ciudades
Patrimonio de la Humanidad de Espana, el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 10 de abril de 2025 se publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el anuncio de licitacion del contrato de servicio de gestion de redes sociales y

comunicacion del Grupo de Ciudades Patrimonio de la Humanidad de Espafa.

Se trata de un contrato de servicios, con valor estimado de 119.951,54 euros, por plazo de
un afo, no dividido en lotes y sometido a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014

(LCSP). En su tramitacion se ha seguido el procedimiento abierto.

Segundo. Por un lado, el pliego de clausulas administrativas particulares regula en su
décimo tercera clausula la solvencia y clasificacion: “Todos los licitadores deberan acreditar
estar en posesion de las condiciones minimas de solvencia econémica y financiera, y
técnica o profesional que se determinen por el 6rgano de contratacion, de conformidad con

lo establecido en los arts. 74 al 83 y del 86 al 95 de la LCSP, y su normativa de desarrollo.
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Para los contratos de servicios no sera exigible la clasificacion, no obstante, los licitadores
podran acreditar la solvencia exigida con la aportaciéon de la misma (en su caso, como
contratista, en el grupo o subgrupo, y categoria de clasificacion correspondiente al
contrato), siempre que el objeto del contrato esté incluido en el ambito de clasificacion de
alguno de los grupos o subgrupos de clasificacion vigentes, atendiendo para ello al codigo
CPV del contrato.

El apartado 9 del anexo | recoge los criterios que seran tenido en cuenta para determinar
la solvencia econémica y financiera, y la solvencia técnica o profesional, asi como los
requisitos minimos exigidos en cada caso y los medios para acreditar el cumplimiento de

estos.

En virtud del apartado 2 del art. 76 de la LCSP, los 6rganos de contratacién podran exigir
a los licitadores que, ademas de acreditar su solvencia o, en su caso, clasificacion, se
comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales o
materiales suficientes para ello. Estos compromisos tienen el caracter de obligaciones
contractuales esenciales a los efectos previstos en el art. 211 de la LCSP, o de establecer
penalidades, conforme a lo sefalado en el art. 192.2 de la LCSP, para el caso de que se

incumplan por el adjudicatario”.

El anexo | del pliego contiene el cuadro de caracteristicas de la licitacion, dedicando su
noveno apartado a la solvencia econémica, financiera y técnica o profesional. Respecto de

la solvencia profesional se establecen:

-Los siguientes medios: “Sera requisito indispensable para poder participar en la licitacion
que los licitadores acrediten una experiencia de al menos 3 afios, en la gestion integral
(dinamizacién, seguimiento y monitorizacién) de redes sociales, y experiencia en la
cobertura de eventos, que incluya disefio y realizacion de videos cortos, infografias y
disefios graficos para ilustrar los mensajes en las redes. Se debera aportar relacién de los
principales trabajos realizados por la empresa en los ultimos 3 afios, que incluya importe,

fechas y el destinatario, publico o privado, del trabajo o servicio.

Indicacion del personal técnico o de las unidades técnicas, integradas o no en la empresa,

participantes en el contrato, especialmente aquellos encargados del control de calidad”.
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-La siguiente acreditacién: “Los servicios o trabajos efectuados se acreditaran mediante
certificados expedidos o visados por el 6rgano competente, cuando el destinatario sea una
entidad del sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un
certificado expedido por este o, a falta de este certificado, mediante una declaracion del
empresario acompafado de los documentos obrantes en poder de este que acrediten la

realizacion de la prestacion”.

Por otro lado, el pliego de clausulas administrativas particulares regula en su décimo
novena clausula: “La valoracién del criterio de adjudicacion de caracter técnico se efectuara

por un comité de expertos designados por la Mesa de Contratacion”.

En relacion con ello, la clausula decimosexta establece que el contrato “se adjudicara a la
proposicién que oferte la mejor relacion calidad-precio en la ejecucion del contrato,
evaluada conforme a los criterios establecidos en el apartado 11 del anexo I’. Y en ese
apartado se diferencian los criterios cualitativos, compuestos por una memoria explicativa
y una oferta técnica, que alcanzan 59 puntos, y los criterios econémicos, compuestos por
la oferta econdmica, que alcanzan 41 puntos. Los primeros se dividen en tres subcriterios:
la idoneidad técnica, con 20 puntos; la organizacioén, planificacién y alcance propuesto, con

20 puntos, y los méritos, con 19 puntos.

Este ultimo subcriterio consiste en lo siguiente: “Sumara un punto una licenciatura o grado
superior en Comunicacion, Periodismo o Marketing o Grado superior de Formacion
Profesional de la Familia de Imagen y Sonido. También sumara un punto la titulacién oficial
de nivel de inglés que acredite el nivel B o superior. Sumaran medio punto los cursos
oficiales relacionados con marketing digital con un numero de horas superior a 200 horas,
con los correspondientes diplomas o titulos acreditativos. En lo que respecta a la
acreditacion de la trayectoria profesional, sumara un punto por cada afio acreditado en la
gestion de redes sociales de una institucion, entidad o empresa relacionada con el turismo
y/o la gestion del patrimonio cultural, con un minimo de 3 afios. Asimismo, contara medio
punto cada ario trabajado en gestion de redes sociales de marcas o empresas que no estén
relacionadas con el turismo, la cultura, el patrimonio o instituciones publicas. También
sumara medio punto cada afio trabajado en medios de comunicacion o en gabinetes de

prensa de administraciones publicas o empresas. Por ultimo, sumara medio punto la

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 1406/2025



experiencia acreditada en cursos de formacién relacionados con la gestién y difusion del
patrimonio cultural, asi como los libros o publicaciones relacionados con turismo, cultura o
patrimonio, ademas de la experiencia o cursos relacionados con la construccion, gestion y

administracion de paginas web”.

Tercero. El 16 de julio de 2025 se emiti6 el informe de valoracion de criterios cualitativos
no cuantificables por el comité de expertos. Este documento esta firmado por D. M.D.R.P.,
D.M.L.G,D.F.P.E.yD.RMR.

El informe se estructura en los siguientes apartados:

|. Antecedentes. Criterios de valoracion

“El presente informe se emite con el objetivo de informar sobre el analisis y valoracioén por
parte del Comité de Expertos de la documentacion presentada por las empresas licitadoras
en el “archivo electronico n°2” que contienen las Memorias Explicativas y Ofertas Técnicas
objeto de valoracion mediante juicio de valor, conforme a los criterios establecidos en el
apartado 11 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante
PCAP).

La patrticipacion de este Comité se establece en el dltimo punto del apartado 19 Mesa de
contratacion (art. 326 de la LCSP) del PCAP, en el que se sefiala que la valoracion del
criterio de adjudicacion de caracter técnico se efectuara por un comité de expertos

designados por la Mesa de Contratacion.

De esta forma, en el apartado 11 del Anexo | del PCAP se establece un primer grupo de
Criterios No  Cuantificables Automaticamente  denominado A.1. CRITERIOS
CUALITATIVOS, cuya valoraciéon por parte del Comité de Expertos se llevara a cabo
mediante el analisis de la Memoria explicativa y oferta técnica presentadas por las
empresas licitadoras, siendo el desglose de dichos criterios y el procedimiento de

valoracion el que se replica a continuacion:
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CRITERIOS NO CUANTIFICABLES AUTOMATICAMENTE

PROCEDIMIENTO DE VALORACION (59 PUNTOS)

Subcriterios Puntuacion maxima
1. Idoneidad técnica 20 puntos

2. Organizacion, planificacién y alcance propuesto 20 puntos

3. Méritos 19 puntos”

II. Empresas que han concurrido
En este apartado se relacionan las empresas que han concurrido a la licitacién.
Ill. Metodologia seguida en la valoracion

“Para la valoracion de los “criterios no cuantificables automaticamente” establecidos en el
apartado 11 del Anexo | del PCAP, el Comité de Expertos determiné una serie de items
especificos y la puntuacion méxima a otorgar para cada uno de ellos. Dicha informacién se

recoge en la tabla de mas abajo.

Para la valoracion de los subcriterios 1. Idoneidad y 2. Organizacién, Planificaciéon y
Alcance propuesto, se efectiio un estudio comparativo de las ofertas presentadas. La
calificacién se asigno segun los cinco niveles indicados en la siguiente tabla, en funcién del
alcance, desarrollo, claridad y concordancia de los estandares requeridos en cada uno de

los subcriterios.

Para la valoracion del subcriterio 3. Méritos, se establecen unas puntuaciones para cada
uno de los méritos considerados y anos, tal y como se especifica en la tabla que se incluye

a continuacion.

CALIFICACION

Optimo 4
Notable 3
Suficiente 2
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Insuficiente

Nulo

CRITERIOS NO CUANTIFICABLES AUTOMATICAMENTE

1. IDONEIDAD TECNICA (méximo 20 puntos)

1.1. | Evaluacién del sistema de monitorizacion y seguimiento de métricas 0-4

(Cobertura de plataformas, métricas disponibles (basicas: alcance, impresiones, engagement;
y avanzadas: sentimiento, conversiones, share of voice); frecuencia de evaluacion de métricas;
evaluacién de las herramientas a utilizar: Google Analytics, Metricool, Hootsuite; solidez del

plan de monitorizacion)

1.2. | Capacidad de generar trafico a la web ciudadespatrimonio.org de la propuesta 0-4

(Incluye acciones promocionales idéneas para redirigir el trafico a la web; disefio y planificacion
de contenidos adecuados; claridad de la propuesta; definicién de KPIs relevantes: n° visitas,

clicks, fuentes de trafico)

1.3. | Capacidad de la propuesta de potenciar y hacer crecer la audiencia de las Redes Sociales 0-4

(Contempla plan de comunicacién con presencia en medios; incluye busqueda de
prescriptores; campafias promocionales y concursos; creaciéon de contenido atractivo y
viralizable; colaboraciones con terceros, lideres de opinidn y creacion de relaciones; calidad

de las acciones de dinamizacién de RRSS)

1.4. | Nivel de innovacion de las propuestas 0-4

(Creatividad en la narrativa y enfoque (storytelling); originalidad de las camparias propuestas,
acciones novedosas; uso de formatos y tecnologias emergentes; aplicaciones informaticas

nuevas, integracion de nuevas tendencias (microinfluencers, IA, turismo experiencial)

1.5. | Valor afiadido que proporciona la propuesta

(Incluye algun plan de comunicacién interna con las 15 ciudades; acciones para crear sinergias
entre las ciudades; mejora el posicionamiento y potencia la imagen de la marca GCPH y
reputacion de los destinos; identifica estrategias para aumentar la presencia en medios,

creacion de banco de imagenes y videos, contenidos en inglés y otras lenguas oficiales)

2. ORGANIZACION, PLANIFICACION Y ALCANCE PROPUESTO (méximo 20 puntos)
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2.1. | Idoneidad de la estructura organizativa para llevar a cabo la oferta propuesta 0-4

(Ndmero de trabajadores; experiencia y capacitacion, labores asignadas; planificacion de

procesos; disponibilidad del equipo (horarios); recursos y medios técnicos)

2.2. | Viabilidad de los planes de trabajo propuestos 0-4

(Definicién de roles y responsables; capacidad de sustitucion y continuidad del servicio;
coherencia y viabilidad de los timelines; cronogramas, calendarios o programacién propuestos;

metodologia de trabajo; coherencia entre tareas-tiempos-recursos)

2.3. | Capacidad de fidelizacién de las campafas de Redes Sociales propuestas 0-4

(Acciones viables para fidelizar a los seguidores; publicaciones compartidas; concursos a lo
largo del afio; votaciones; personalizacion y segmentacion; gestion de la comunidad (comunity

manager); protocolo para responder, interactuar, agradecer o moderar comentarios)

2.4. | Nivel de dinamizacion y/o seguimiento diario de las Redes Sociales 0-4

(Frecuencia de publicaciones adecuada; Timeline de publicaciones eficiente; reportes y control
diario/semanal; monitorizacién y seguimiento del engagement) (Deben ajustarse a lo
establecido en el PPT)

2.5. | Nivel de alcance de las campafias y acciones propuestas 0-4

(Trafico; nuevos suscriptores; likes; n° seguidores; lideres de opinién; participacion en

campanias o dinamicas (concursos, retos))

3. MERITOS (méximo 19 puntos)

3.1. | Titulacién

-Licenciatura o grado superior en Comunicacion, Periodismo o Marketing (1 punto por cada | 0-1

Titulacion)

-Grado superior de F.P de familia de Imagen y Sonido (1 punto por cada Grado superior)

0-1
-Titulacion oficial de nivel de inglés que acredite nivel B o superior (1 punto por cada Titulacion)

0-1
-Curso oficial relacionados con marketing digital de al menos 200 horas (0,5 puntos por cada
curso) 0-0,5

3.2. | Experiencia laboral
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-Experiencia en gestion de redes sociales de una institucion, entidad o empresa relacionada | 0-1
con el turismo y/o la gestion cultura con un minimo de 3 afios (se valora 1 punto por cada afio

superior al minimo de 3 exigido para valorar)

-Experiencia en gestién de redes sociales de marcas o empresas que no estén relacionadas | 0-0,5

con el turismo, la cultura, el patrimonio o inst. publicas (0,5 punto por cada afio)

-Experiencia en medios de comunicacién o gabinetes de prensa de AAPP o empresas.
0-0,5
-Cursos de formacién relacionados con la gestion y difusion del patrimonio cultural, libros o
publicaciones relacionadas con turismo cultura o patrimonio, y experiencia o cursos 0-0,5

relacionados con construccion, gestion y administracion de paginas web

El ejercicio de motivacion y justificacion de las evaluaciones por parte de los Expertos se
ha traducido en la elaboracion de una serie de observaciones o comentarios sobre puntos
destacables o que llaman la atencion (Apartado VI. Comentarios sucintos) en relacion a los
subcriterios o items analizados para cada una de las memorias técnicas presentadas por

las empresas licitantes.

En una segunda fase de evaluacion se ha procedido a elaborar un resumen general para
cada una de las empresas licitantes (Apartado V. Observaciones generales) con la finalidad
de reflejar un enfoque de conjunto sobre los puntos fuertes y débiles mas destacables,

ofreciendo asi una visién general de la oferta y su consecuente evaluacion’.

IV. Resumen de puntuacién por subcriterios

En este apartado se otorgan las puntuaciones en cada subcriterio a las empresas
licitadoras. La recurrente obtuvo las siguientes puntuaciones: en idoneidad técnica un 16,
con un 3 en el subcriterio 1.1., un 3,5 en el subcriterio 1.2., un 3,5 en el subcriterio 1.3., un
3 en el subcriterio 1.4. y un 3 en el subcriterio 1.5.; en organizacion, planificacion y alcance
propuesto un 17, con un 3 en el subcriterio 2.1., un 3,5 en el subcriterio 2.2., un 3 en el
subcriterio 2.3., un 4 en el subcriterio 2.4. y un 3,5 en el subcriterio 2.5. y en méritos 17,5

puntos, con un 5,5 en el subcriterio 3.1. y un 12 en el subcriterio 3.2.
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A continuacion, el apartado consigna “Los resultados finales y el orden (ascendente) de las

empresas licitantes en funcion de sus resultados se muestran en la siguiente tabla:

EMPRESAS LICITADORAS PUNTUACION GLOBAL
STRATEGIA INFINITA 8
AGENCIA CREATIVA SORIA 14
TOURISM MARKETING 22
SKYLINE 23
OPEN IDEAS 31
ENTREPRENEUR-OPINNO 31,6
EFFECTIA 32
OVERANT INTERNET 33
TALENTO 37
HEY AVENUE 37
ANDUVO FOTO AUDIOVISUAL 41
PINTO INVESTMENT 47
AUTORITAS CONSULTING 47,5
SILVIA CASTILLO 50,5
STRATEGY 52,57

V. Observaciones generales

“Como se ha sefialado en el apartado lll de este Informe, como segundo paso en la
metodologia de evaluacién seguida, se ha considerado adecuado complementar las
evaluaciones de cada uno de los criterios y subcriterios con un resumen general de
observaciones para cada empresa licitante, con el fin de aportar una visién global de cada

oferta presentada y justificar de forma resumida su consecuente evaluacion.

A continuacion, se incluyen las observaciones generales de cada empresa licitante

resultado del anélisis realizado de los Expertos que forman parte de la Comision. [...]

SILVIA CASTILLO

La propuesta que se presenta es muy completa y detallada. Contempla todo tipo de
estrategias y acciones a llevar a cabo para lograr los objetivos de comunicacién y marketing

que se piden.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 1406/2025



Se incluyen planes con bastante detalle tanto de difusion, seguimiento y control en redes
sociales, como de comunicacion interna del grupo de ciudades, estrategia de branding,

plan de comunicacion con medios y programacion de contenidos.

Como puntos fuertes, incluye acciones y actividades no contempladas en otras propuestas,
como comisariado de exposiciones, detalles sobre campafias no solo digitales, desarrollo
de contenidos variado. Todo con un enfoque global muy centrado en la coordinacién y

cooperacion entre las ciudades del grupo.

En conclusioén, la propuesta presentada aportaria valor y ejecutada con éxito seria eficiente
en el logro de los objetivos y necesidades de esta licitacion, pero seria conveniente
profundizar en la posibilidad real de llevar a cabo una propuesta tan completa y ambiciosa

con tan solo dos personas en el equipo de trabajo. [...].
VI. Comentarios sucintos

“Como se senalaba en el apartado Il sobre la Metodologia seguida en la valoracion de las
propuestas, los comentarios sucintos emitidos por los expertos durante el analisis de las
memorias técnicas elaboradas por los licitadores, en relacién con los subcriterios no
cuantificables automaticamente, se incluyen en las tablas de evaluacion elaboradas para
cada una de las 15 empresas licitantes. Dichas tablas se entregan en un archivo Excel
denominado “TABLAS EVALUACION EXPERTOS” junto al presente Informe’.

Cuarto. El 23 de julio de 2025 el érgano de contratacion, tras la tramitacion de los
preceptivos tramites previos, procedid a realizar requerimiento de la documentacion
acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos de participacidn, asi como de haber
constituido garantia definitiva, a STRATEGY AND ANALYTICS ESTANCIA C3, S.L., como

licitadora propuesta como adjudicataria.

Quinto. El 4 de agosto de 2025 STRATEGY AND ANALYTICS ESTANCIA C3, S.L. aporto
la documentacion solicitada. Respecto de la solvencia técnica aporté un “Porfolio de
Proyectos Realizados por la Empresa y/o su equipo técnico”, con el siguiente detalle: “En
relacién con el contrato “Servicio de gestion de redes sociales y comunicacion del Grupo

de Ciudades Patrimonio de la Humanidad de Espafia (GCPHE)”, Declaro que la empresa
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y/o el coordinador del equipo asignado a la ejecucion del presente proyecto ha realizado,

entre otros, los siguientes proyectos relacionados con el objeto del contrato:

Importe total

Proyecto Cliente Afo Duracién | Finalizacién
del proyecto
Servicios de comunicacion, marketing y 2017 Einalizado
publicidad para proyectos del Concello de Embora SL 6.655,00€ - 3 afios a buen
Ferrol 2019 término
Servicio de anélisis de presencia digital del Finalizado
Concello de
Concello de Corufia y plan de mejora de Corufi 11.495,00€ | 2021 1 afio a buen
orufia
comunicacion institucional término
SERVICIO DE DISENO, PRODUCCION Y
EJECUCION DE ACCIONES DE DIFUSION,
INFORMACION Y PUBLICIDAD DENTRO DE c /o d 2022 Finalizado
oncello de
LA ESTRATEGIA DE DESARROLLO L 77.524.48€ - 2 afios a buen
ugo
URBANO SOSTENIBLE E INTEGRADO 9 2023 término
(EDUSI) “MURAMINAE: DE LA MURALLA AL
MINO”
Servicio para desarrollar actividades de
Concello de Finalizado
comunicacion de la Estrategia de Desarrollo
. . Santiago de 85.500,00€ | 2023 1 afio a buen
Urbano Sostenible e Integrado de Santiago de )
Compostela término
Compostela
Comunicacion del cofinanciamiento FEDER
Concello de Finalizado
dentro de la operacion de EDUSI .
) o ) Santiago de 4.961,00€ 2023 1 afio a buen
infraestructura TIC para la administracion .
) ) ) Compostela término
electrénica y la innovacion
Actividades de comunicacion especificas para Finalizado
Concello de
la promocion y difusién de las actuaciones Mari 16.402,77€ | 2023 1 afno a buen
arin
promovidas bajo la estrategia Marin DUSI término
2018 Finalizado
Proyecto internacional “El México del Futuro” INTERNET
95.000,00€ - 1 afo a buen
[Mexico ON] ADVANTAGE
2023 término
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Proyecto de organizacion y ejecucion de plan Finalizado
de medios “RECICLOS 2021” para la empresa | ANCARIA SL | 55.965,00€ | 2021 1 afio a buen
ECOEMBES término
Servicio de marketing y comunicacion de los Finalizado
VITALIBRIS 2012
proyectos Villas del Libro (Vilas del Llibro, en st 120.000,00€ 2023 12 anos a buen
Cataluria, o Vilas do Libro, en Galicia) término

SERVICIOS DE DESARROLLO DE UNA
CAMPANA PROMOCIONAL EN REDES

2023 Finalizado
SOCIALES DESTINADA AL COMERCIO Diputacién de
22.369,87€ - 1 afio a buen
RURAL DE OURENSE EN LAS COMARCAS Ourense
2024 término

DE CELANOVA, VIANA' Y TRIVES, EN EL
MARCO DEL PROYECTO CROU

Sexto. El 11 de agosto de 2025 el 6rgano de contratacion resolvié adjudicar el contrato a
STRATEGY AND ANALYTICS ESTANCIA C3, S.L.,, al haber sido presentada
correctamente en tiempo y forma la documentacion requerida. El 14 de agosto de 2025 se
publicé el anuncio de adjudicacién en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y

se notificd a la recurrente.

Séptimo. El 29 de agosto de 2025 D. S.C.B. interpuso recurso especial ante el Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledén contra el acuerdo de
adjudicacion, en el que solicita, con caracter principal, que se excluya a STRATEGY AND
ANALYTICS ESTANCIA C3, S.L. como adjudicataria por no cumplir con los requisitos de
solvencia exigidos en los pliegos y, subsidiariamente, que se acuerde la anulacién por
cuanto concurren irregularidades sustanciales, como la indebida contaminacion de criterios
objetivos dentro de los subjetivos, la falta de constitucion e identificacion legal del comité
de expertos, la introduccion de subcriterios y escalas no previstas en los pliegos, la
arbitrariedad derivada de una motivacion incoherente e insuficiente en la asignacion de las
puntuaciones y la falta de verificacion del cumplimiento de los requisitos de solvencia, que
imposibilitan la continuacion valida y legal del procedimiento y, en consecuencia, que se
ordene llevar a cabo una nueva licitacion del expediente de contratacion. Igualmente
solicita la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion. Este érgano inadmitio

el recurso mediante Resolucién n°® 169/2025, de 4 de septiembre, que fue remitida a este
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Tribunal, pues a su entender, segun la mencién que consta en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, la entidad contratante forma parte del sector publico

estatal.

Octavo. El 18 de septiembre de 2025 la Secretaria del Tribunal, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 56.2 de la LCSP, dio traslado del recurso a los restantes
interesados, para que en el plazo de cinco dias habiles presentaran alegaciones. No consta

la presentacion de alegaciones por aquellos.

Noveno. El 25 de septiembre de 2025 la secretaria general del Tribunal, por delegacion de
este, dicté resolucion por la que se mantiene la suspension del procedimiento de
contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP,
de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion

del recurso la que acuerde el levantamiento.

Décimo. Se ha completado el envio de expediente a la Secretaria del Tribunal junto con el
informe sobre el recurso presentado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 56.2 LCSP el
dia 10 de octubre de 2025.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El Grupo de Ciudades Patrimonio de la Humanidad de Espafia, como asociacién
de entidades que integran la administracién local, constituye un poder adjudicador. Por la
composicion del 6rgano de contratacion, tres de las quince entidades locales que
conforman la asociacioén, se encuentran radicadas en Comunidades Auténomas que tienen
suscritos con la Administracion General de Estado convenios de atribucion de
competencias en materia de recursos contractuales a favor de este Tribunal, como son
Castilla-La Mancha y Baleares y vista la consideracion en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico como “Organismo de Derecho publico bajo el control de una autoridad
estatal” se considera competente este Tribunal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
47 de la LCSP, en relacion con la letra k del articulo 3.1 y con la letra e del articulo 3.3 del

mismo texto legal.
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Segundo. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles a contar
desde el dia siguiente a aquel en que se notificé el acuerdo de adjudicacion, de acuerdo
con la letra d) del articulo 50.1 de la LCSP. Asi, el recurso se interpuso el dia 29 de agosto

de 2025 ante el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Leon.

Tercero. El recurso tiene por objeto un acto recurrible, al dirigirse contra el acuerdo de
adjudicacion de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros,

de acuerdo con las letras a del articulo 44.1 y c del articulo 44.2 de la LCSP.

Cuarto. La recurrente goza de legitimacion, como persona fisica que ha concurrido a la
licitacidn y cuya oferta ha sido clasificada en segundo lugar, de acuerdo con el articulo 48
de la LCSP.

Quinto. La recurrente basa su recurso, en primer lugar, en la necesaria exclusién de la
adjudicataria por falta de solvencia e indebida aportacién de la documentacion del articulo

150 de la LCSP. Los certificados aportados adolecen de las siguientes deficiencias:

-Certificado de EDICIONS EMBORA, S.L.: el documento no acredita la experiencia de la
adjudicataria sino de una persona fisica concreta, se refiere a servicios ejecutados entre
2017 y 2019 y su contenido no guarda correspondencia con la gestion integral de redes

sociales, ni con la cobertura de eventos mediante produccién audiovisual.

-Certificado del Concello da Coruna: la fecha de ejecucion reflejada en el documento situa

la prestacion en el afo 2021.

-Certificado de Internet Advantage: la duracion del contrato consignada como “Septiembre

18 / Junio 2023” resulta manifiestamente ambigua.

-Certificado de ANCARIA, S.L.: el contrato se ejecutd en 2021, por un periodo de seis
meses y no se acredita la gestidn integral de redes sociales ni la cobertura de eventos de

produccion audiovisual.

-Certificado de VITABRIS, S.L.: el documento carece de la precisién minima en cuanto a

la determinacion de las fechas de inicio y fin de los servicios.
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-Certificado de la Presidencia de la Diputacién Provincial de Ourense: no se trata de un
certificado, sino de un anuncio de formalizacion del contrato, aportado junto con el acta de

recepcion.

Asi pues, efectuando un computo integrador de los certificados, en la interpretacion mas
favorable a la adjudicataria, la suma de todos ellos alcanza un total de 30,56 meses de

experiencia. De esta forma no cabe entender que haya acreditado su aptitud para contratar.

La recurrente basa su recurso, en segundo lugar, en la indebida composicion del comité
de expertos por falta de designacion y cualificacién apropiada. La existencia de un comité
de expertos constituye una exigencia legal ineludible cuando los criterios de adjudicacion
sujetos a juicio de valor superan en ponderacion a los evaluables de forma automatica.
Ahora bien, en el presente procedimiento se ha obviado la constitucion y designacion
formal del comité, limitdndose a remitir lacénicamente la documentacion “a los técnicos
para su correspondiente evaluacion”, sin identificar quiénes son, cual es su cualificacion
técnica, ni qué garantias de independencia ostentan. El unico rastro de su actuacion son
las firmas plasmadas en el informe de valoracion, pero ni siquiera existe consistencia en la
identificaciéon de quienes han intervenido, pues en la verificacion de firmas aparece una
persona no identificada en el pie de firmas. Ademas, segun la informacién publica
disponible, uno de los miembros es experto en contabilidad, marketing turistico y formacion
universitaria, sin especializacion, ni trayectoria documentada, en redes sociales,
comunicacion institucional digital o contenidos audiovisuales. Por ultimo, no consta que los

expertos hayan formalizado declaracion alguna de ausencia de conflicto de interés.

La recurrente basa su recurso, en tercer lugar, en la incorrecta determinacion y valoracion
de los criterios de adjudicacion. Se ha procedido a la asignacién de puntuaciones mediante
la aplicacién de parametros ajenos a lo regulado en el pliego y en el resto del expediente,
mediante la utilizacion de una escala numérica cerrada y a través de la creacion e
innovacién de subcriterios. Ademas, el criterio de “méritos” ha sido sometido por el érgano
de contratacion a juicio de valor, cuando se trata de un criterio de naturaleza estrictamente
automatica, que no requiere de interpretacion subjetiva, sino la mera comprobacion
documental y aplicacion mecanica de reglas predeterminadas. De esta forma, si los 19

puntos asignados al criterio se suman a los 41 asignados a los criterios automéaticos, la
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ponderacién de estos ultimos alcanza 60 puntos, por lo que desaparece la obligatoriedad
de constituir un comité de expertos. Por ultimo, el érgano de contratacién procedio a
desnaturalizar el criterio “méritos,”, mediante el documento titulado “aclaraciones
concernientes a la valoracién de méritos”, en el que concluy6 que este criterio Unicamente
debia computarse a partir del umbral minimo de experiencia establecido como solvencia
técnica o profesional, dejando de puntuar los tres primeros afnos, que segun el pliego eran

puntuables.

La recurrente basa su recurso, en cuarto lugar, en la arbitrariedad y falta de objetividad en
la valoracion del comité de expertos. Su informe incurre en evidentes deficiencias en cuanto
a su motivacién y objetividad, limitandose a expresiones genéricas y juicios de valor
carentes de correlacién con lo dispuesto en los pliegos, conduciendo a conclusiones

arbitrarias que impiden verificar con certeza los parametros empleados en la evaluacion.

Respecto de la oferta de la recurrente se observan las siguientes deficiencias:

-Subcriterio 1.5: se otorgan solo 3 de 4 puntos, pero las observaciones reconocen que la
propuesta es “muy completa y detallada”, contemplando “todo tipo de estrategias y
acciones a llevar a cabo”, e incluyendo expresamente “acciones no contempladas en otras
ofertas, como comisariado de exposiciones, campafas no solo digitales y desarrollo de
contenidos variado”. A otras empresas se les concede la puntuacion maxima,
sustentandola en que su propuesta contiene “contenidos que son tendencia”’ o que incluyen

“protocolos de crisis”, formulas carentes de densidad y concrecion.

-Subcriterio 1.4: se otorgan solo 3 de 4 puntos, pero las observaciones reconocen que la
propuesta es “muy completa y detallada”, contemplando “todo tipo de estrategias y
acciones a llevar a cabo”, e incluyendo expresamente como puntos fuertes “acciones y
actividades no contempladas en ofras propuestas, como comisariado de exposiciones,
detalles sobre camparias no solo digitales, desarrollo de contenidos variado. Todo con un

enfoque global muy centrado en la coordinacién y cooperacion entre las ciudades del

grupo’.
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-Subcriterio 2.1: se otorgan solo 3 de 4 puntos, sin motivacion suficiente sobre la razén por
la cual no se alcanza la puntuacién maxima, cuando concurren todos los elementos

valorativos exigidos.

-Valoracion global: se aprecian deficiencias relevantes que afectan directamente a la
objetividad y coherencia de la evaluacion y se afirma que “la propuesta presentada
aportaria valor y ejecutada con éxito seria eficiente en el logro de los objetivos y
necesidades de esta licitacion, pero seria conveniente profundizar en la posibilidad real de
llevar a cabo una propuesta tan completa y ambiciosa con tan solo dos personas en el

equipo de trabajo”, lo que resulta especialmente perjudicial y carece de sustento obijetivo.

La recurrente basa su recurso, en quinto lugar, en la posible falta de competencia del
firmante de la resolucién que se recurre, quien habia sido cesado previamente a la
suscripcion del acta de mesa de contratacion de 17 de julio de 2025 y a la firma de la

resolucion de adjudicacion, de 17 de agosto de 2025.

Sexto. El érgano de contratacién informa la correcta composicion del comité de expertos.
Que la alegada obligatoriedad de constituir e identificar expresamente en los pliegos el
comité de expertos, con indicacidon de sus miembros y cualificacion, no se extrae del
articulo 146.2 de la LCSP. Ademas, el pliego establecio claramente el procedimiento de
designacion del comité de expertos, mediante la mesa de contratacion, sin que fuese
impugnado por los procedimientos legalmente establecidos. Y en cuanto a la cualificacion
profesional de uno de sus miembros, se trata de la directora de la Universidad Nacional de
Educacion a Distancia en Segovia, a la que se le reconoce especiales competencias en
marketing turistico, siendo el turismo uno de los elementos esenciales sobre los que se
tendra que prestar el servicio. En todo caso, habiendo cumplido el informe del comité de

expertos su finalidad legal, decaen las alegaciones de la recurrente.

A continuacién, informa que el comité de expertos aplicé el procedimiento de valoracién
consignado en los pliegos, como se observa en su informe, y que la configuracion del
programa de firma digital de uno de los expertos la incrusta en el margen izquierdo de la
primera pagina, motivo por el que no consta al pie de las firmas. Ademas, no es cierta la

imposicién legal de la constancia documental de la adopcion de los mecanismos que
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aseguren la independencia y neutralidad de quiénes valoran las ofertas, por lo que las
alegaciones sobre este extremo son meras elucubraciones de caracter abstracto ante la

imposibilidad de imputar cualquier tipo de fraude, favoritismo o corrupcion.

Por ultimo, informa que el cese del firmante de la resolucién que se recurre preveia la
extincion del contrato por mutuo desistimiento con efectos de 16 de octubre de 2025, por

lo que su competencia era plena.

Séptimo. Se ha comenzar por la pretension inicial del recurso consistente en excluir a
STRATEGY AND ANALYTICS ESTANCIA C3, S.L. por no cumplir los requisitos de

solvencia exigidos en los pliegos.

De acuerdo con el articulo 74.1 de la LCSP, “Para celebrar contratos con el sector ptblico
los empresarios deberan acreditar estar en posesion de las condiciones minimas de
solvencia econdémica y financiera y profesional o técnica que se determinen por el érgano
de contratacion. Este requisito sera sustituido por el de la clasificacién, cuando esta sea

exigible conforme a lo dispuesto en esta Ley’.

Como se ha expuesto en el segundo antecedente de hecho, el noveno apartado del anexo
| del pliego de clausulas administrativas particulares exige, como solvencia profesional, la
acreditacion de “una experiencia de al menos 3 afios, en la gestion integral (dinamizacion,
seguimiento y monitorizacién) de redes sociales, y experiencia en la cobertura de eventos,
que incluya disefio y realizacion de videos cortos, infografias y disefios graficos para ilustrar
los mensajes en las redes”. Y para ello se exigia aportar una “relacién de los principales
trabajos realizados por la empresa en los ultimos 3 afios, que incluya importe, fechas y el

destinatario, publico o privado, del trabajo o servicio”.

Procede, por tanto, interpretar qué se ha de entender por una “experiencia de al menos 3
anos”. Se coincide con la recurrente en que tal exigencia equivale a 36 meses, al menos,
de experiencia, pero de la literalidad de los pliegos no cabe concluir que los 36 meses de
experiencia deban concentrarse en los ultimos tres afios antes del contrato, ya que tal
requisito no se enuncia como tal. Asi pues, debe interpretarse que la solvencia exigida por

los pliegos consiste una experiencia de al menos 36 meses, que se ha de acreditar
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mediante la aportacion de certificados de trabajos que no cuenten con una antigiiedad

superior a tres anos.

Pues bien, el plazo de presentacion de ofertas finalizé el 25 de abril de 2025, fecha a
considerar a los efectos del computo temporal y de los ultimos tres afnos. Teniendo en
cuenta, como hemos sefialado en nuestra Resolucién 1134/2025 de 24 de julio, con cita
de la 964/2025 de 25 de junio que:

“Sobre esta cuestion nos hemos pronunciado en la Resolucién 964/2025 de 25 de junio,
en la que dijimos, “Y es que, el término ‘“tres afios antes” en el articulo 90 de la LCSP -
referido a la solvencia técnica o profesional en los contratos de servicios- y en tal sentido
el periodo de tiempo a analizar no se determinara por referencia a los tres ultimos afos
naturales, sino de fecha a fecha, siendo el término final el de la fecha maxima de
presentacion de proposiciones y hasta tres afios anteriores a esa fecha, en sintonia con el
articulo 140.4 LCSP (como asi también se expresa el PCAP cuando se refiere a la
acreditacion de la solvencia ‘fecha final de presentacion de ofertas y subsistir en el
momento de perfeccion del contrato”), dando certeza y sequridad a las fechas en las que
se debe acreditar la solvencia, pues, en definitiva, esta es una materia que afecta a la

aptitud para contratar”.

En definitiva, el plazo en el que deben haber sido ejecutados los servicios con los que el
licitador pretenda acreditar su solvencia técnica debera ser computado desde la fecha final

de presentacion de ofertas.

La segunda cuestion que suscita el recurrente, intimamente relacionada con la que hemos
abordado anteriormente, es la del tratamiento de los trabajos cuya ejecucion comienza

antes del plazo establecido en los pliegos, pero que terminan después de este.

Para resolver esta cuestion hemos de considerar la prevision del articulo 90.1.a) de la

LCSP, segun cuyo tenor (...)

Hemos dicho que la solvencia técnica define la competencia de un empresario para

efjecutar un contrato determinado. Los medios de acreditacion regulados en el articulo 90
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de la LCSP permiten al érgano de contratacion presumir, bien por la ejecutoria anterior de

la empresa, bien por disponibilidad de medios materiales y humanos, esta competencia.

La limitacion en los plazos contemplada en el articulo 90.1.a) de la LCSP refuerza la
conclusién anterior: la presuncién de competencia exige que los trabajos que la acrediten
tengan una razonable cercania temporal con el momento de su evaluacion, en tanto el
volumen de trabajos satisfactoriamente realizado vienen a atestiguar, bien que de forma
indirecta, que el empresario dispone de una organizacioén que le ha permitido acometerlos,

y que puede considerarse que, por el plazo transcurrido, esa organizacion permanece.

Resulta evidente que los contratos que, en el caso que nos ocupa, permiten la acreditacion
de la solvencia técnica o profesional de los licitadores incorporan una obligacion de
resultado. Asi las cosas, resulta arbitrario pretender, como el recurrente hace, que la
prestacion se periodifique por meses, de tal manera que solo seria computable la parte de
esta desarrollada durante los meses comprendidos en el plazo contemplado en el articulo
90.1.a) de la LCSP (posibilidad que si hemos admitido para contratos que incorporen
obligaciones de tracto sucesivo -Resoluciones 1147/2020 de 23 de octubre o 483/2025 de
28 de marzo-). Por ofro lado, y en tanto los trabajos que se encuentran en estas
circunstancias sin duda han sido ejecutados parcialmente fuera del plazo establecido en el
articulo 90.1.a) de la LCSP, pero el resultado final se ha acreditado dentro de este plazo,
el principio de concurrencia exige, a juicio del Tribunal, que puedan ser computados a

efectos de la acreditacion de la solvencia técnica o profesional.”

El examen de los certificados aportados permite concluir, por un lado, que varios de ellos

no cumplen los requisitos exigidos:

-Certificados que no cumplen el requisito temporal: certificado DE EDICIONS EMBORA,
S.L., pues se corresponde con un trabajo ejecutado entre 2017-2019; certificado del
Ayuntamiento de A Corufia, y certificado emitido por ANCARIA, S.L. ambos referidos a

trabajos ejecutados en 2021.

-Documentos que no son certificados: el contrato y el acta de recepcion de la Diputacion

Provincial de Ourense no van acompafnados del necesario certificado.
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No obstante, los restantes certificados si cumplen con lo exigido contractualmente y

evidencian una experiencia claramente superior a tres afos:

-Certificado emitido por el Concello de Lugo: acredita trabajos a partir de mayo de 2022

hasta el 31 de diciembre de 2023, por 20 meses.

-Certificados emitidos por el Concello de Santiago de Compostela: acreditan entre los dos

trabajos por 11 meses en 2023.

-Certificado emitido por el Ayuntamiento de Marin: acredita trabajos por medio mes en
2023.

-Certificado emitido por INTERNET ADVANTAGE, S.L.: acredita trabajos por mas de 4
afos. No cabe acoger la alegacion de que la fecha resulta ambigua, pues su expresion
“Septiembre 18 / Junio 2023 hace referencia a su inicio en el afio 2018, por equivalencia

con la fecha de finalizacion que posteriormente se consigna.

Por ultimo, en cuanto al certificado emitido por VITALIBRIS: acredita trabajos por mas de
13 afos. Aunque hubiera sido deseable una mayor precision de este, resulta evidente que
los trabajos se han desempenado desde el ano 2012 y se continuaban desempefiando en
abril de 2025, fecha del informe, por el uso del presente perfecto como forma verbal

empleada en el certificado, unido a la falta de fecha final.

Asi pues, se concluye que STRATEGY AND ANALYTICS ESTANCIA C3, S.L. ha
acreditado la solvencia profesional exigida por los pliegos, por lo que no procede su

exclusion.

Octavo. Desestimada la pretension principal del recurso, procede analizar las pretensiones
subsidiarias, referidas a vicios procedimentales. Se procede a su examen
cronolégicamente, de forma que antes de tratar la indebida composicion del comité de
expertos, segunda alegacién del recurso resulta necesario examinar su propia necesidad,
como consecuencia de la indebida consideracién como criterio sujeto a juicio de valor de
un criterio de naturaleza automatica, que se inserta como argumento en la tercera

alegacion del recurso.
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De acuerdo con la letra a del articulo 146.2 de la LCSP, “En los procedimientos de
adjudicacion, abierto o restringido, celebrados por los 6rganos de las Administraciones
Puablicas, la valoracion de los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor
correspondera, en los casos en que proceda por tener atribuida una ponderaciéon mayor
que la correspondiente a los criterios evaluables de forma automatica, a un comité formado
por expertos con cualificacion apropiada, que cuente con un minimo de tres miembros, que
podran pertenecer a los servicios dependientes del 6rgano de contratacion, pero en ningun
caso podran estar adscritos al érgano proponente del contrato, al que correspondera
realizar la evaluacion de las ofertas; o encomendar esta a un organismo técnico

especializado, debidamente identificado en los pliegos.”.

Como se observa en el segundo antecedente de hecho, los criterios cuya valoracion
depende de un juicio de valor, alcanzan 59 puntos, puntuacidén superior a los criterios
econdmicos, cuya valoracion depende de una férmula y, por ende, es automatica, que
suman 41 puntos. En consecuencia, se preveia la constitucién de un comité de expertos
para la valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor por la décimo novena clausula

del pliego de clausulas administrativas particulares.

La recurrente alega, no obstante, que uno de los subcriterios contemplados en los criterios
cualitativos, el de méritos, no requiere de interpretaciéon subjetiva, pues resulta suficiente
para su valoracion con la mera comprobacion documental y aplicacion mecanica de reglas
predeterminadas. De esta forma no seria necesaria la constitucion del comité de expertos,
pues los criterios evaluables de forma automatica ostentarian 60 puntos frente a los 40 de

los criterios cuya valoracion depende de un juicio de valor.

Se observa, pues, como esta alegacién entra de lleno en la configuracién de los criterios
de adjudicacion por los pliegos. Por ello, se ha de recordar el caracter preceptivo y
vinculante de los mismos, que no fueron recurridos en tiempo y forma por la recurrente, por
lo que han devenido firmes y consentidos, sin que resulte admisible en el presente
momento una impugnacién indirecta. Se puede traer a colacion la jurisprudencia en la
materia, extractada por la resolucién niumero 59/2025 de este Tribunal: “La sentencia del
Tribunal Supremo de 22 de marzo de 2021 (rec.4883/2019) declara que:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 1406/2025



“1° Es jurisprudencia constante de esta Sala que los pliegos son la ley del contrato y una
vez aceptados, al no impugnarse en plazo, no pueden ser impugnados
extemporaneamente: se tienen por firmes y consentidos, sin perjuicio de acudir al
procedimiento de revision de oficio, todo ello conforme al articulo 34 de la LCSP 2011, hoy
articulo 41 de la LCSP 2017 (cfr. la sentencia de esta Sala, Seccién Quinta, de 4 noviembre
1997, apelacion 1298/1992).

2° Tal regla general se basa en obvias razones de seguridad juridica, por lo deméas
comunes a la preclusion de todo plazo impugnatorio, tanto si se trata de recursos
administrativos ordinarios o el especial como el jurisdiccional; ademas en el ambito
contractual hay que afiadir las razones de buena fe que presiden la vida del contrato: no la
habra si se aceptan y no se impugnan los pliegos, y se reacciona sélo cuando su aplicacion

resulta adversa.

3° En consecuencia, de no impugnarse los pliegos quedan convalidados, salvo que se inste
su declaracion de nulidad de pleno Derecho por el cauce ordinario de la revision de actos
firmes; y aun asi la jurisprudencia siempre ha declarado que esa posibilidad debe
administrarse con prudencia, debe ser una posibilidad apreciada excepcional y
restrictivamente (cfr. sentencia 1615/2018, de 14 de noviembre, de esta Seccién, recurso
de casacion 4753/2017).

4° A esta jurisprudencia se afade la ya citada sentencia eVigilo, que matiza la regla general
de inatacabilidad de los pliegos consentidos. Asi en lo procedimental el plazo preclusivo
para impugnarlos se inicia cuando el licitador "tuvo o debiera haber tenido conocimiento de
la alegada infraccion”, y en lo sustantivo esa infraccién se concreta en qué pliegos le sean
"incomprensibles o [carezcan] de claridad ". En otras palabras, es posible la impugnacion
indirecta cuando un "licitador razonablemente informado y normalmente diligente no pudo
comprender las condiciones de la licitacion [sino] hasta el momento en que el poder
adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, informé exhaustivamente sobre los motivos

de su decision ". Obviamente tales circunstancias deben estar probadas’.

La recurrente consintié la configuraciéon de los criterios de adjudicacion por los pliegos al

presentar su oferta, sin recurrir los mismos, aceptando por tanto su contenido. Ademas, no
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cabe invocar la doctrina eVigilio, dada la claridad de los pliegos en la necesidad de
constituir un comité de expertos y en la distribucién de los subcriterios de adjudicacion, en

concreto, en la consideracion del subcriterio “méritos” como criterio cualitativo.

Asi pues, se concluye que los pliegos exigian la constitucion de un comité de expertos para
valorar los criterios sujetos a juicio de valor, entre los que se encuentra el subcriterio

“méritos”.

Noveno. A continuacion, procede analizar la segunda alegacion del recurso, relativa a la
indebida composicion del comité de expertos, dada su falta de designacion y cualificaciéon

apropiada. Se comenzara por el estudio de la designacién del comité de expertos.

La letra a) del articulo 146.2 de la LCSP exige que el comité de expertos esté formado por
personas con cualificacién apropiada y cuente con un minimo de tres miembros, pero nada
dice sobre su designacion. Se ha de acudir al Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por
el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico. Su articulo 29 establece: “1. La designacion de los miembros del comité de
expertos a que se refieren los articulos anteriores podra hacerse directamente en el pliego
de clausulas administrativas particulares o bien establecer en ellos el procedimiento para

efectuarla.

2. En los casos en que la valoracion deba hacerse por un organismo técnico especializado,
la designacion de éste debera figurar igualmente en el pliego de clausulas administrativas

particulares y publicarse en el perfil de contratante.

3. En ambos casos, la designacion debera hacerse y publicarse en el perfil de contratante

con caracter previo a la apertura de la documentaciéon mencionada en el articulo 27”.

En el presente caso, los pliegos no designaron los miembros del comité de expertos, ni
establecieron el procedimiento para efectuar la designacion. A este respecto no es
suficiente como pretende el 6rgano de contratacion, con establecer que su designacién se
ha de realizar por la mesa de contratacién, pues no se debe confundir la competencia con
el procedimiento, como recuerda la resolucion nimero 530/2023 de este Tribunal: “La

respuesta, a juicio de este Tribunal, ha de ser negativa, pues lo Unico que se determina en
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el PCAP es quién va a designar a los miembros del comité, pero no “el procedimiento para
efectuarlo”, asi como que se van a cumplir los requisitos que se establecen en la LCSP, lo

cual resultaria innecesario, por obvio.

No se puede asimilar competencia con procedimiento, no esbozandose, tan siquiera, en el
pliego unas minimas pautas para que este Tribunal pudiera considerar si pueden tener o
no la consideracién de “procedimiento para efectuar el nombramiento”, que es lo que exige

la norma, lo que nos obliga a estimar este motivo”.

Ahora bien, como se ha expuesto en el fundamento anterior, no cabe entrar en la valoracion
de los pliegos, que no fueron recurridos y, por ende, son firmes. Por tanto, el analisis de la
designacion debera examinar si cumple con los requisitos minimos establecidos
legalmente. Y es que el articulo 29.3 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, exige que
la designacion se haga y se publique en el perfil de contratante. En este mismo sentido se
pronuncia el articulo 63.5 de la LCSP: “Deberan ser objeto de publicacién en el perfil de
contratante, asimismo, los procedimientos anulados, la composicion de las mesas de
contratacion que asistan a los 6rganos de contratacion, asi como la designaciéon de los
miembros del comité de expertos o de los organismos técnicos especializados para la
aplicacion de criterios de adjudicacion que dependan de un juicio de valor en los

procedimientos en los que sean necesarios.

En todo caso debera publicarse el cargo de los miembros de las mesas de contratacion y
de los comités de expertos, no permitiéndose alusiones genéricas o indeterminadas o que
se refieran unicamente a la Administracién, organismo o entidad a la que representen o en

la que prestasen sus servicios.”.

Examinado, por un lado, el expediente administrativo, no consta que la designacion de los
miembros del comité de expertos se hiciese y se publicase en el perfil de contratante.
Examinado tal perfil, por otro lado, tampoco consta documento alguno relativo a la
designacion, ni en la informacion general y los documentos de la Comisién Ejecutiva del
Grupo de Ciudades de Patrimonio de la Humanidad de Espafia, ni en la documentacion del
contrato objeto de recurso. Por ultimo, el informe del 6rgano de contratacion tampoco alega

que se diese publicidad alguna a la designacion.
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No se trata de una cuestion formal menor, ya que como expone la resolucién numero
530/2023 de este Tribunal, el articulo 29 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo: “la
obligacién formal consistente en que la designacion se publique en el perfil del contratante
antes de la apertura de los sobres electronicos que forman la proposicion de los licitadores,
con la finalidad de que los licitadores puedan, en su caso, solicitar la oportuna recusacion
de todos o alguno de sus miembros, o puedan impugnar la designacion, si no poseen los
nominados los requisitos que, tanto la LCSP, como el RD 817/2009, exigen con caracter
minimo. Es légico el plazo maximo para la designacion que fija el citado Real Decreto, pues
si se conocieran una vez abiertos los sobres, podria quedar afectada, en su caso, la
obligada imparcialidad en la valoracién de las ofertas y el principio de igualdad entre los
licitadores, pudiendo “contaminar” el procedimiento y determinar, atendida la gravedad, la

anulacion de todo el procedimiento.”.

En el presente caso, como alega la recurrente y confirma el informe del 6rgano de
contratacion, el conocimiento de los miembros del comité de expertos se produjo con la
publicacion del informe de su valoracion, a través de las firmas obrantes en el mismo. Se
imposibilité de esta forma la impugnacion de la designacion o la recusacién de todos o
algunos de sus miembros con anterioridad a la apertura de los sobres. Ademas, ya no solo
es que se desconozca, por falta de prevision, el procedimiento de designacion de los
miembros del comité de expertos; sino que también se desconoce su cargo y su
cualificacion profesional, impidiendo contrastar el cumplimiento de los requisitos de

cualificacion establecidos legalmente.

En cuanto a la consecuencia de este vicio procedimental, en los términos expuestos por la
resolucion transcrita, se ha producido la contaminacion del procedimiento, que, atendidas
las circunstancias, se ha de reputar plena, pues no solo se ha procedido a la apertura de
los sobres de los distintos licitadores, sino también a su valoracién y a la publicacion del

resultado.

Procede, en consecuencia, anular el procedimiento de adjudicacion.
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Décimo. No obstante lo anterior, abordaremos por razones de congruencia el resto de los
motivos alegados en el recurso, sin que resulten enervados por ello los efectos anulatorios

del procedimiento.

Se aduce por la recurrente que en el informe de valoracién se ha procedido a la creacion
de subcriterios que no figuran en los pliegos, alterando sustancialmente las condiciones de
la convocatoria, aplicandose ademas un método basado en una escala numérica no
previsto en la documentacion rectora de la licitacion, con vulneracién de los principios de

igualdad de trato y transparencia.

Nuestra doctrina en lo tocante a la introduccién de criterios de valoracion no establecidos
en el pliego, se ha sentado en Resoluciones como la n® 258/2020, de 20 de febrero, que
ha sido recogida en otras posteriores como la Resolucion n° 74/2024, de 25 de enero o la
Resolucion n® 300/2025, de 5 de marzo.

En la primera de ellas, dijimos:

“a) Los criterios de valoracion han de estar correctamente definidos en el pliego, no solo
en cuanto a la definicién del criterio en si, sino también los aspectos concretos que en
relacioén con dicho criterio van a ser tenidos en cuenta en la valoracion, determinaciéon que
es especialmente necesaria en el caso de los criterios sujetos a juicio de valor, pues en
otro caso, ademas de conculcarse el principio de transparencia y libre concurrencia, se
impediria la posible revisidn posterior por parte de los 6rganos administrativos y judiciales

competentes para ello (resoluciones n°102/2013, 263/2011).

b) En cuanto a la forma de lograr tal nivel de detalle, sin embargo, no es necesario en todo
caso que sea a través de la asignacion de bandas de puntos, sino que basta con que la
descripcion del criterio sea lo suficientemente exhaustiva, estableciendo las pautas que
van a seguirse a la hora de valorar cada oferta. Debe tenerse en cuenta que cuando se
trata de criterios sujetos a juicios de valor la descripcion sera siempre y necesariamente
subjetiva, pues en otro caso estariamos ante criterios evaluables mediante férmulas
(resolucion n® 923/2014).
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c) Los criterios establecidos en el pliego no pueden ser alterados con posterioridad,
introduciendo nuevos subcriterios o aspectos no recogidos en los pliegos, lo que no impide
que al efectuar la valoracion se puedan recoger apreciaciones que vengan a concretar en
cada caso los aspectos a que se refieren los pliegos con caracter general (resolucién
301/2012).”

Por su parte, en la Resolucién 22/2018, recogiendo doctrina consolidada del Tribunal,

recordaba que:

«“La primera conclusién que cabe extraer de la anterior diccién es que, tal y como sefiala
el recurrente, el PCAP no establecié la ponderacion que se atribuia a cada uno de los
aspectos o subcriterios que iban a ser objeto de valoracion dentro del criterio ‘programa de
trabajo’. Esta indefinicion del PCAP ha sido objeto de analisis por parte de la doctrina de
este Tribunal desde el punto de vista del principio de transparencia, igualdad y libre acceso
a la contratacion, en aplicacion de la jurisprudencia emanada por el Tribunal de Justicia de
la Unién Europea en diversas resoluciones; a este respecto cabe citar la resolucion n°

923/2014, que, con cita de otras, sefialo:

"Asi, en la Resoluciéon 304/2014, de 11 de abril, se ponia de relieve como la doctrina
sentada por el TJUE en el asunto C 532/06 (Alexandroupulis), resuelto mediante sentencia
de 24 de noviembre de 2008, que previamente hemos citado, dejaba a salvo la doctrina
que el propio Tribunal mantuvo en STJUE de 24 de noviembre de 2005 en el asunto C
331/04 (ATI EAC y Viaggi di Malo), cuyo apartado 32 dispone:

"32. En consecuencia, procede responder a las cuestiones prejudiciales que los articulos
36 de la Directiva 92/50 y 34 de la Directiva 93/38 deben interpretarse en el sentido de que
el Derecho comunitario no se opone a que una mesa de contratacion atribuya un peso
especifico a elementos secundarios de un criterio de adjudicacion establecidos con
antelacion, procediendo a distribuir entre dichos elementos secundarios el numero de
puntos que la entidad adjudicadora previoé para el criterio en cuestion en el momento en

que elabor6 el pliego de condiciones o el anuncio de licitacion, siempre que tal decision:

— no modifique los criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego de

condiciones;
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— no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la preparacion

de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacion;

— no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener efecto

discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores”.

[...] De lo anterior se deduce que el grado de concrecion exigible a los pliegos es aquel que
permita a los licitadores efectuar sus ofertas conociendo de antemano cuales van a ser los
criterios que va a utilizar el 6rgano de contratacion para determinar la oferta
econémicamente mas ventajosa, no permitiendo que dicho 6rgano goce de una absoluta
discrecionalidad a la hora de ponderar las ofertas efectuadas por cada licitador, sino que
esa discrecionalidad ha de basarse en todo caso en juicios técnicos previamente

explicados en los pliegos (...)

(...) No cabe, por ello, establecer una regla general que exija siempre y en todo caso
establecer la ponderacion de todos y cada uno de los aspectos contenidos en cada criterio
y subcriterio, sino que lo que ha de exigirse es que lo que va a ser objeto de valoracion
esté suficientemente concretado. Indudablemente, el 6rgano de contratacién cuando
efectue la correspondiente valoracion habra de motivar adecuadamente la otorgada a cada
licitador y en ese momento habréa de revisarse si se han cumplido los requisitos exigidos

por la jurisprudencia antes sefialada (...)”.

Pues bien, aplicada la anterior doctrina al caso aqui planteado, no se aprecia por el Tribunal
que se hayan introducido subcriterios de valoracién no previstos en los pliegos, sino que
los elementos de juicio empleados en la ponderacion vienen a concretar los elementos de
valoracion predefinidos. Asi, en el PCAP, Anexo |, en cuanto a la idoneidad técnica se
valorara “la idoneidad técnica de la propuesta para cumplir con los objetivos y requisitos
del contrato, incluyendo la innovacion y el valor afiadido que la oferta pueda proporcionar’.
Los subcriterios 1.1. a 1.4 recogen aspectos que miden el nivel de innovacion y el valor
afadido de las propuestas asi como la capacidad o idoneidad técnica de la propuesta en
torno a los aspectos debia centrarse la memoria conforme al PCAP: Generacion de trafico
a la web www.ciudadespatrimonio.org; Posicionar a las ciudades del GCPHE como

referentes del sector del Turismo Cultural;Potenciar la reputacion de la marca GCPHE y
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destinos en redes sociales y medios; Resaltar el posicionamiento de las ciudades del
GCPHE como destino haciendo hincapié en los principales argumentos de venta: cultura,
patrimonio, estilo de vida, naturaleza, diversidad, seguridad y hospitalidad; Buscar e
identificar prescriptores; Fidelizar a los seguidores de redes y redactores de medios;
Potenciacion del desarrollo y crecimiento de audiencia en todos los canales de redes
sociales a gestionar y aumentar la presencia en noticias en medios de los destinos del
GCPHE; Planificacion de la estrategia de comunicacion y contenidos en Redes Sociales y

medios....

En cuanto al criterio 2, Organizacion, planificacion y alcance propuesto, conforme al PCAP
“Se valora la estructura organizativa propuesta para la ejecucion del contrato y el plan de
trabajo. Asimismo, se valorarén las camparias propuestas, la capacidad de estas para
consegquir la fidelizacion de clientes y potenciar el valor de la marca GCPHE.” La conclusion
es la misma que en el apartado anterior, los subcriterios 2.1 a 2.5 no hacen sino especificar
aspectos secundarios de los elementos principales definidos en los pliegos, en
consideracion asimismo a los aspectos expresamente recogidos en el pliego en torno a los

cuales debian elaborarse la metodologia y el plan de trabajo propuestos.

En suma, no se observa que se hayan introducido en el informe de valoracién elementos
nuevos que de haber sido conocidos de antemano hubieran podido influir en la elaboracion
de la memoria ni ocasionado discriminacion entre licitadores. Por lo expuesto, se desestima

el motivo.

Undécimo. Asimismo, denuncia la recurrente que el Documento de aclaraciones al criterio
mérito, publicado en fase de valoracion de ofertas, supone una rectificacion del pliego, que
supone vaciar de contenido el criterio y excluir de la valoracion tres afios de experiencia en

gestion de redes sociales, vulnerando las reglas del procedimiento.

Le asiste la razon en este punto al recurrente a juicio del Tribunal. De acuerdo con el
articulo 145. 2 2.° de la LCSP, es posible emplear como criterio cualitativo para medir la
mejor calidad precio de la oferta “La organizacion, cualificacién y experiencia del personal
adscrito al contrato que vaya a ejecutar el mismo, siempre y cuando la calidad de dicho

personal pueda afectar de manera significativa a su mejor ejecuciéon”. Es doctrina de este
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Tribunal que no pueden utilizarse como criterios de adjudicacion caracteristicas de la
empresa, debiendo diferenciarse entre criterios de solvencia, que se refieren a las
caracteristicas del licitador, y los criterios de adjudicacion que se refieren a las
caracteristicas de la oferta. Se admite, que en ambos casos se valore la experiencia, si
bien, en el caso de la solvencia, esta debe ir referida a la empresa y en el caso de los

criterios de adjudicacion, estos deben ir referidos al equipo o personal ofertado.

En nuestra Resolucion n® 1422/2025, de 9 de octubre, manifestamos:

“En esencia, este Tribunal ha establecido con reiteracion, la necesidad de distinguir entre
criterios de solvencia de las empresas, que constituyen caracteristicas de las mismas, los
criterios de adjudicacion que deben referirse a las caracteristicas de la oferta, habiéndose
utilizado esta diferenciacion, fundamentalmente, para excluir la utilizacién como criterios
de adjudicacién de cuestiones tales como la experiencia de la empresa en la ejecucion de
contratos similares y otros de naturaleza analoga, que nada aportan en relacién con la
determinacion de la calidad de la oferta efectuada por el licitador. Y ello, porque lejos de
referirse a cualidades de ésta ultima, lo hacen a circunstancias de la empresa licitadora

considerada en su conjunto”.

En el presente expediente, ser recoge en el apartado 9. B del Anexo | como requisito de
solvencia, la exigencia de una serie de trabajos realizados por la empresa en el curso de
los ultimos 3 afos, debiéndose acreditar una experiencia de al menos tres afios en gestion
de redes sociales. Se afiade que se debera indicar el personal técnico participante en la

empresa.

En el apartado 11 del anexo al PCAP, se establecen una serie de méritos a valorar, que,
aunque no se diga expresamente, tal y como estan formulados, parecen predicarse del
personal o equipo que va a participar en la ejecucién del contrato (siendo que, como hemos
indicado anteriormente, los aspectos referidos a la solvencia del licitador o empresa como
tal, no pueden ser empleados como criterio de adjudicacién). Asi las cosas, no alcanza a
comprender el Tribunal la manifestacion contenida en el documento de aclaraciones,
cuando afirma que “la valoracion de los criterios recogidos en el apartado C (Méritos)

unicamente computan a partir del umbral minimo de experiencia establecido como
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solvencia técnica o profesional” pues tratandose de aspectos que no han sido apreciados
en sede de solvencia, definida por referencia Unicamente a experiencia de la empresa y no
de la del personal integrado en la misma, nada obsta a la valoracion de una experiencia
inferior a tres afnos, cuando tal restriccion no se desprende de la redaccién del apartado de

meéritos.

Por ultimo, no podemos dejar de sefalar la imposibilidad de introducir modificaciones de lo
dispuesto en los pliegos por via de aclaracion de ofertas (Resolucion 485/2024, de 11 de
abril).

Expuesto cuanto antecede, el recurso en este motivo ha de estimarse, y calificar de

incorrecta la valoracion efectuada de los méritos.

Duodécimo. Cuestiona la recurrente la objetividad y la motivacién de la valoracién

efectuada por el comité de expertos, la ofrecida en el informe es inconsistente.

Con relacién a los subcriterios relativos a la idoneidad técnica de la propuesta y a la
idoneidad organizativa, que cita la recurrente, no se observa falta de motivaciéon o
arbitrariedad en la valoracion. Las propuestas de OVERANT INTERNET y AUTORITAS
CONSULTING obtienen la maxima puntuacion, que viene motivada detallando y poniendo
en valor diferentes apartados de la oferta que asimismo las diferencian del resto, y las

distinguen o destacan en distinta medida también en términos de innovacion.

Respecto de la oferta de la recurrente, se elogian aspectos de esta, aunque la valoracion
global se dice que la propuesta seria (simplemente) eficiente para el logro de los objetivos
y necesidades de la licitacion, si bien contrasta la propuesta tan ambiciosa con la

asignaciéon de dos personas al equipo.

La valoracion que se debe ceiiir a lo presentado en las ofertas (sin que se pueda atender
a la realidad de la gestion del servicio que se ha venido prestando, segun parece dar a
entender la recurrente). En las propuestas de las otras dos licitadoras se ha valorado
positivamente el dimensionamiento, especializacion o multidisciplinariedad de los equipos

con los que cuentan para ejecutar la prestacion. En suma, no se aprecia que haya existido
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error al no otorgar la maxima puntuacion en los aspectos relativos a la idoneidad técnica y

aspectos organizativos.

Por lo expuesto, debe desestimarse el motivo.

Decimotercero. Finalmente se denuncia que la persona que ostentaba el cargo de gerente
del Grupo Ciudades Patrimonio de la Humanidad habria cesado en sus funciones el dia 12
de julio de 2025, pese a ello continud interviniendo en el procedimiento, firmando la
propuesta de adjudicacion junto con la secretaria de la Mesa. Aduce por ello que el acuerdo

de adjudicacién adoleceria de nulidad de pleno derecho.

Esta alegacion debe rechazarse sin mayor disquisicion, no se observa irregularidad alguna
en la competencia del presidente de la mesa, pues como se acredita en el informe del

organo de contratacién, el cese de este surtiria efectos a partir del 16 de octubre de 2025.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. S.C.B. contra el acuerdo de adjudicacién
del procedimiento de licitacion del contrato de “servicio de gestiéon de redes sociales y
comunicaciéon del Grupo de Ciudades Patrimonio de la Humanidad de Espafa”, con
expediente numero 1/2025, convocado por la Comisién Ejecutiva del Grupo de Ciudades
Patrimonio de la Humanidad de Espania, con los efectos declarados en el fundamento de

derecho noveno.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la

recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
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y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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	Marcadores de estructura
	 
	Sexto. El 11 de agosto de 2025 el órgano de contratación resolvió adjudicar el contrato a STRATEGY AND ANALYTICS ESTANCIA C3, S.L., al haber sido presentada correctamente en tiempo y forma la documentación requerida. El 14 de agosto de 2025 se publicó el anuncio de adjudicación en la Plataforma de Contratación del Sector Público y se notificó a la recurrente.  




