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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 7 de febrero de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. R.G.A. en representacion de ALTHEA HEALTHCARE
ESPANA, S.L., contra la adjudicacién del lote 6 del procedimiento “Servicio de
mantenimiento integral de los productos sanitarios, otro equipamiento de uso sanitario y
accesorios, de la Conselleria de Sanidad y el Consorci Hospitalari de Castell¢”, expediente
18/2023, convocado por la Subsecretaria de la Conselleria de Sanidad y Salud Publica, el

Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha 9 de septiembre de 2023 se publicé el anuncio por el que se convoca
licitacion para adjudicar el contrato de “Servicio de mantenimiento integral de los productos
sanitarios, otro equipamiento de uso sanitario y accesorios, de la Conselleria de Sanidad y
el Consorci Hospitalari de Castell6”, con expediente 18/2023, convocado por la
Subsecretaria de la Conselleria de Sanidad y Salud Publica de la Comunidad Valenciana.
El contrato se califica como contrato de servicios, con un valor estimado del contrato de
92.156.070,33 euros, dividido en 21 lotes.

El procedimiento de contratacion es un procedimiento abierto de tramitacion ordinaria.
Segundo. Conforme a las clausulas 17 y 18 del PCAP:

“17. PRESENTACION DEL SOBRE ELECTRONICO N° 1: DOCUMENTACION
ACREDITATIVA  DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PREVIOS
(DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA)
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17.1. El sobre electrénico n°® 1 contendra la declaracion responsable que se ajustara al
formulario de documento europeo Unico de contratacion aprobado en el seno de la Union
Europea, al que se puede acceder en castellano el siguiente enlace de la Comision
Europea https://visor.registrodelicitadores.gob.es/espd-web/filter?lang=es que habra de

cumplimentarse y firmar.

18. CONTENIDO DE LAS PROPOSICIONES: SOBRES ELECTRONICOS N°2 Y N° 3

Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, los licitadores presentaran
la proposicion en dos sobres o archivos electronicos: uno, con la documentacion que deba
ser valorada conforme a los criterios cuya ponderacion depende de un juicio de valor, y
otro con la documentacién que deba ser valorada conforme a criterios cuantificables

mediante la mera aplicacion de férmulas.

18.1. Sobre electrénico nimero 2:

18.1.1. Los licitadores incluiran en este sobre la documentacion relacionada con los
criterios de adjudicacion ponderables mediante un juicio de valor, a los que se refiere el

Apartado LL del Anexo | de este pliego.

18.1.2. La proposicion podré incluir variantes cuando estén previstas en el Apartado | del

Anexo | del pliego, en los términos y con los efectos del articulo 142 de la LCSP.

18.1.3. Si algun licitador no aporta la documentacion relativa a alguno de los criterios a que
se refiere el Apartado LL del Anexo | de este pliego, o la misma no contiene todos los
requisitos exigidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas, la proposicion de dicho licitador

no sera valorada respecto del criterio de que se trate.

Se rechazaran las ofertas que en el sobre electrénico n°2 incluyan datos correspondientes

al sobre electrénico n°3.

18.2. Sobre electrénico nimero 3:
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18.2.1. En este sobre se incluira la oferta econdmica, que debera ser redactada segun el
modelo Anexo VIII del presente pliego, y conllevara la aceptacion incondicional de las

clausulas del presente pliego.

En este sobre se incluird también toda la documentacién técnica relativa a los criterios de
adjudicacion cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas mateméticas o

aritméticas, y que se sefialaran en el Apartado LL del Anexo | a este pliego”.
Por su parte, con arreglo al Apartado LL del Anexo | del PCAP:
“APARTADO LL

CRITERIOS DE ADJUDICACION. Indicarlos con su ponderacion, forma o formula/s de

valoracion sobre electronico en el que debe incorporarse la documentacion:

Criterio | Descripcién del criterio Puntuacion Maxima | Sobre
Al Oferta econdmica 50 3.2
A2 Compromiso de equipos equivalentes en | 10 3.1
préstamo
A.3 Importe franquicia General 10 3.1
A4 Importe franquicia Endoscopias 10 3.1
TOTAL CRITERIOS OBJETIVOS 80
B.1 Organizacion del Servicio 15 2
B.1.1 Descripcion de protocolos y procedimientos 5 2
B.1.2 Plan de formacion 5 2
B.1.3 Consolidacién y analisis del Inventario 5 2
B.2 Medidas de Eficiencia Energética 5 2
TOTAL CRITERIOS SUBJETIVOS 20
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A.2 Compromiso de Equipos equivalentes en préstamo. Hasta 10 puntos

Se valorard de manera objetiva, mediante formula matemética (cumplimentando para ello
la tabla adjunta en el anexo VIII b), la oferta de equipos de reposicién en préstamo de los
tipos indicados en dicha tabla como reflejo del stock disponible del ofertante. Los puntos
totales “Pt” serén la suma de los puntos “Pi” indicados en cada una de las filas de la tabla

para cada equipo.

Pt=2Pi

Pi=Ci x Vu

Siendo:

* “Pt” Puntos totales del apartado

« “Pi” Puntos individuales por cada tipo de equipo
« “Ci” cantidad de unidades ofertadas

« “VYu” Valor unitario

Solo se valoraran los equipos que encajen con esas descripciones, teniendo en cuenta el
equipamiento inventariado en cada lote. Se puntuara hasta las cantidades maximas que

se indican para cada tipo.

Equipo Valor Puntuacién | Unidades Puntuacién
unitario | maxima ofertadas obtenida

Desfibrilador béasico (Centros de A.|0,1 0,3

Primaria)

Desfibrilador avanzado (Hospital) 0,2 0,8

Electrocardiografo 0,2 0,8
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Electrobisturi 0,3 0,6
Respirador de unidad de criticos 0,7 0,7
Equipo de anestesia 0,9 0,9
Autoclave de vapor de sobremesa 0,2 0,4
Centrifuga sin refrigerar 0,1 0,2
Centrifuga refrigerada 0,3 0,6
Ecografo basico 0,5 0,5
Ecografo avanzado (uso cardiologia) 1.4 1,4
Monitor de paciente basico 0,1 0,2
Portatil RX 11 11
Arco radioquirurgico 1,4 1,4
Balanza de laboratorio 0,1 0,1
TOTAL 10,00

B. CRITERIOS SUBJETIVOS: VALORACION POR JUICIOS DE VALOR. SOBRE 2

La proposicion correspondiente a este apartado contara con una extension maxima de 20

caras de A4, con tipo de letra Arial y tamafio de letra 10 como minimo e interlineado

sencillo. En caso de incumplir esta indicacién no se valorara la proposicion que exceda

dichos limites.
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Estos criterios se evaluaran atendiendo a niveles escalonados de valoracién comparativos
entre todas las ofertas, dando el 100% del valor del criterio a la mejor y el 0% a la peor con

los siguientes umbrales:

» Excelente: 100% puntuacion criterio (La oferta cumple las caracteristicas técnicas de

prestacion del servicio y sobresale del resto de las ofertas).

* Notable: 75% puntuacion criterio (La oferta cumple las caracteristicas técnicas de

prestacion del servicio y supera la calidad media del resto de las ofertas).

» Bueno: 50% puntuacion criterio (La oferta cumple las caracteristicas técnicas de

prestacion del servicio y se encuentra en la media de las ofertas presentadas).

* Insuficiente: 25% puntuacion criterio (La oferta cumple las caracteristicas técnicas de

prestacion de servicio, pero presenta deficiencias en aspectos objeto de valoracion).

» No presenta: 0% puntuacioén criterio (La oferta presenta carencias de las caracteristicas
técnicas de prestacién del servicio o bien no presenta informacién suficiente para su

valoracion.
Los criterios a valorar seran los siguientes:
B.1 Organizacion del servicio para los centros de cada lote. Hasta 15 puntos:

B.1.1 Descripcion de los protocolos o procedimientos de actuacion para la ejecucion del

contrato. Hasta 5 puntos

Se describird el organigrama propuesto para la prestacion del servicio en cada
departamento, asi como la asignacion clara de funciones y responsabilidades de los
recursos a las tareas que componen su prestacion y las labores a llevar a cabo para cada

uno de los tipos de mantenimiento a realizar en los distintos equipos implicados.

Se valorard en su globalidad el modelo de servicio que aporta el licitador, que no solamente

comprende los procedimientos indicados en otros apartados, sino también la coherencia
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entre las actividades previstas en el modelo de servicio y los recursos puestos a su

disposicion.

Se valorara ademas la definicion del sistema de trabajo en los servicios y en el taller de
electromedicina, equipos que se pondran a disposicion para la realizacion de las
reparaciones, definicion de la subcontratacion que intervendra en las reparaciones,

procedimiento de asistencia 24 horas”.

Las clausulas 3y 7 del PPT disponen que:

“3 OBLIGACIONES GENERALES DEL ADJUDICATARIO.

3.2.1 Obligaciones relativas a la adecuada dimensién de la plantilla de la empresa

adjudicataria.

Los técnicos de la empresa tendran una alta formacion en mantenimiento de productos
sanitarios. El nivel de formacion de los técnicos podra ser, como minimo, FP Il o técnicos
especiales de grado superior (en informéatica, electrénica y telecomunicaciones) o nivel 3
electromedicina o, poseer una titulacion universitaria en ingenieria en las mismas
especialidades o tener experiencia demostrada en este tipo de mantenimientos o
titulaciones equivalentes. Todo ello estara documentado debidamente por las empresas
ofertantes, al objeto de realizar con plenas garantias el servicio objeto del presente

contrato.

Antes de la adjudicacion del contrato, se debera presentar la relacion del personal
detallando la titulacidn compulsada solicitada en el presente punto de las personas
integrantes del equipo de trabajo que presentan los licitantes para la prestacion del servicio

y para cada uno de los lotes ofertados.

En caso necesario podria solicitarse otro tipo de perfil para cumplir con el objeto del

contrato.
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7 OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL SERVICIO INTEGRAL DE MANTENIMIENTO DE
PRODUCTOS SANITARIOS

7.3.1.1 Mantenimiento de Activos Fisicos

La empresa adjudicataria estara obligada a realizar un minimo de una revisién por afo, de
todos los equipos singulares de las familias enumeradas en el Anexo 4 del PPT y
concretamente en los equipos detallados en el Anexo 3 como equipos singulares incluidos,
con el servicio técnico oficial o con el fabricante de éstos, debido a la alta relevancia de

dichos equipos cuyo anormal funcionamiento puede comprometer el servicio sanitario.

7.3.3.2 Mantenimiento preventivo (No reglamentario)

El mantenimiento preventivo, se realizara en todos los equipos que asi sea requerido por
el fabricante o la normativa de aplicacion en vigor. Sera igualmente de obligado

cumplimiento, las normas internas que dicte la Administracién sanitaria.

El Mantenimiento preventivo se realizara de forma programada en todos los equipos que,
bien porque se trate de un equipo de asistencia vital para el paciente o bien por su conexién
fisica con la persona que pueda hacer peligrar su seguridad en caso de fallo, abarcara
todas las acciones tendentes a garantizar el estado 6ptimo de los mismos, desde el punto
de vista funcional, de seguridad y proteccién del medio ambiente. Se incluirdn dentro del
mantenimiento preventivo las medidas, calibraciones, calculos y comprobaciones que sean
necesarias realizar en los equipos para determinar sus prestaciones y correcto

funcionamiento”.

Tercero. En fecha 27 de septiembre de 2024 el 6rgano de contratacion acuerda adjudicar

los diferentes lotes del contrato.
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Dicho acuerdo es objeto de publicacion el 30 de septiembre de 2024.

Cuarto. En fecha 21 de octubre de 2024 ALTHEA HEALTHCARE ESPANA, S.L. interpone
recurso ante este Tribunal contra la resolucién de adjudicacion de la Conselleria de
Sanidad y salud Publica de la Generalitat Valenciana por la que se acuerda la adjudicacion
del lote 6 del contrato de mantenimiento integral de los productos sanitarios, otro
equipamiento de uso sanitario y accesorios, de la Conselleria de Sanidad y el Consorci
Hospitalari de Castellé (Expediente 18/2023).

Quinto. De acuerdo con lo previsto en el articulo 56.2 de la LCSP se solicité por el Tribunal
al 6rgano de contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido este

acomparfado del correspondiente Informe.

Sexto. En fecha 25 de octubre de 2024 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; habiendo presentado alegaciones
POLYGON SPA e IBERICA DE MANTENIMIENTO, S.A.

Séptimo. Interpuesto el recurso, la secretaria general del Tribunal, por delegacién de este,
dict6 resolucion de 30 de octubre de 2024 acordando mantener la suspension del
expediente de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP en adelante), de
forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucién del

recurso la que acuerde el levantamiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso ha sido debidamente interpuesto ante este Tribunal, que es
competente para su resoluciéon de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la
LCSP y en el Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la Generalitat Valenciana sobre
atribucion de competencias de recursos contractuales de fecha 25 de mayo de 2021 (BOE

de fecha 2 de junio).
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Segundo. El recurso se ha interpuesto frente a un acto susceptible de recurso especial en

materia de contratacion, conforme resulta del articulo 44 de la LCSP,

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los
siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes

entidades que ostenten la condicion de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de

suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros. (...)

2. Podréan ser objeto del recurso las siguientes actuaciones:

c) Los acuerdos de adjudicacion”.

En el presente caso, el recurso se ha interpuesto contra un acuerdo de adjudicacion de un

contrato de servicios de valor estimado superior a 100.000 euros.

Tercero. La legitimacién se regula en el articulo 48 de la LCSP, que sefiala que “Podra
interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados
0 puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del

recurso”.

En el presente caso el recurso se ha interpuesto por un licitador cuya oferta, en caso de
estimarse el recurso, excluyendo las tres ofertas que quedaron por delante suyo, quedaria
clasificada en primer lugar en el lote 6, por lo que la estimacion del recurso podria
determinar la adjudicacion de dicho lote en su favor. Por ello, a pesar de la falta de
legitimacion alegada por POLYGON, debe considerarse legitimada para interponer el

recurso con relacién al lote 6.

Cuarto. El recurso ha sido interpuesto en plazo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
50.1 de la LCSP.
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Quinto. Procede, con caracter previo, considerar la solicitud del recurrente de que el

recurso sea recibido a prueba, que pide se practique en los siguientes términos:

-Solicita que sea remitido a este Tribunal el expediente administrativo y en especial las
ofertas de los licitadores “(...) en el formato en el que fuesen remitidas y, sobre todo, sin
incrustacion del texto como imagen, a los efectos de que el Tribunal, bien por medios
propios, o de la pericial que a continuacion solicitaremos, revise las fuentes y tamafios de

las letras de las ofertas”.

-Requiere del Tribunal que designe un perito especialista en “(...) tipografia, disefio grafico
o la especialidad que pueda considerar mas oportuna (...)" a efectos de que practique un
analisis de las ofertas y el tipo de letra empleado para su confeccion, especificamente en

las ofertas y elementos que entiende incumplen las prescripciones del PCAP.

Debemos rechazar las pruebas solicitadas por indtiles. En efecto, el expediente
administrativo ha sido remitido, con las ofertas presentadas por los licitadores, de
conformidad con lo exigido por el articulo 56 de la LCSP. En lo que se refiere a la prueba
pericial solicitada, en nada puede contribuir a la resolucién de este recurso en tanto la
cuestion relevante a dilucidar no es tanto el incumplimiento del tipo de letra (que puede
observarse sin necesidad de especiales conocimientos técnicos) sino el efecto que, en los

casos denunciados por el recurrente, tiene sobre las ofertas en cuestion.

Sexto. El recurrente considera que las ofertas que le han precedido en la clasificacién
incurren en varios incumplimientos que, a efectos de su tratamiento, sistematizamos en los

siguientes términos:

1. Las ofertas no respetan las exigencias de formato reguladas en el apartado LL. B del
anexo 1 del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP en adelante). Entiende
que incurre en este incumplimiento las ofertas de EULEN, S.A., UTE EIFFAGE ENERGIA
S.L.U. - ELECTROMEDICAL S.L.U. e IBERICA DE MANTENIMIENTO, S.A.

2. Las ofertas no documentan la formacidén y experiencia de los técnicos adscritos a la
ejecucion del contrato, incumpliendo lo exigido por el apartado 3.2.1.1. del pliego de

prescripciones técnicas (PPT en adelante). Incurren en este incumplimiento, dice el
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recurrente, las ofertas de EULEN, S.A., UTE EIFFAGE ENERGIA, S.L.U. -
ELECTROMEDICAL S.L.U. e IBERICA DE MANTENIMIENTO, S.A.

3. Considera que los licitadores EULEN, S.A. y UTE EIFFAGE ENERGIA S.L.U. —
ELECTROMEDICAL, S.L.U. han presentado el Anexo VIII (en el que se ofertan el
compromiso de equipos equivalentes en préstamo, criterio valorable mediante férmulas)
sin referencia al lote al que ofertaban. Entiende que esta omision deberia suponer que no

se valore el referido compromiso.

4. Entiende también que la UTE EIFFAGE ENERGIA, S.L.U.-ELECTROMEDICAL, S.L.U.,

incumple el PPT en lo referido al mantenimiento preventivo (apartado 7.3.3.2 del PPT).

6. Considera que la UTE EIFFAGE ENERGIA, S.L.U.-ELECTROMEDICAL, S.L.U. no ha
consignado correctamente en el DEUC la subcontratacién de las revisiones de los equipos
con el servicio técnico oficial o con el fabricante de estos, segun exige el apartado 7.3.1.1
del PPT. Basa su alegacion en que existe una discrepancia entre las empresas que se
relacionan como subcontratistas en el DEUC y las que deben ser subcontratadas habida

cuenta de los equipos singulares incluidos en el lote 6.
El 6rgano de contratacién se opone al recurso por considerar que:

1. En cuanto a la falta de indicacion de los lotes a los que se oferta en el criterio A.2,
recuerda que el propio ANEXO VIl b facilitado en los pliegos no permitia esa especificacion
de los lotes en relacion con el criterio A.2, a diferencia de los criterios A.3 y A.4 en los que
se contemplaba una tabla en la que se debia indicar el lote al que se ofertaba. Ademas, los
pliegos no impedian presentar una oferta al criterio objetivo A.2 comun a todos los lotes

ofertados.

2. Con relacién al incumplimiento del formato de la oferta técnica, considera que, por la
escasa entidad de los defectos sefialados en cuanto al tamafio de la letra en elementos
graficos, tablas, organigramas o imagenes de las ofertas de las licitadoras recurridas,
carecen de entidad suficiente para justificar la pretendida no valoracion de tales

propuestas.
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3. En cuanto a la exigencia de que estuviera documentado debidamente por las empresas
ofertantes todo lo relativo a la formacién de los técnicos ofertados, considera que dicha
documentacion, acreditativa del cumplimiento de los requisitos del personal requeridos por

el PPT, solo debe aportarla el adjudicatario.

4. En cuanto al incumplimiento del apartado 7.3.1.1 y el 7.3.3.2 del PPT por la oferta de la
UTE EIFFAGE ENERGIA, S.L.U. - ELECTROMEDICAL entiende que no cabe apreciar un

incumplimiento de la oferta que pueda justificar la exclusion.

5. En cuanto a la oferta de POLYGON, se remite a lo resuelto en la Resoluciéon n°
1619/2024 en el seno del Recurso n° 1407/2024, relativa al mismo expediente de

contratacion.

POLYGON e IBERICA DE MANTENIMIENTO, S.A., coinciden con lo manifestado por el

6rgano de contratacion.

Séptimo. Como punto de partida, debemos recordar que es doctrina reiterada en materia
de contratacion publica la que entiende que los pliegos constituyen una auténtica lex
contractus, por lo que el érgano de contratacion y los licitadores se encuentran vinculados

a los mismos.
Asi, como resumimos en nuestra Resolucién 1736/2021 de 2 diciembre de 2021

“Siguiendo el criterio fijado ya por este Tribunal, acorde con la Jurisprudencia del Tribunal

Supremo, ha precisado que el PCAP es la Ley que rige la contratacion entre las partes y al

Pliego hay gue estar, respetar y cumplir, sin gue por ello se contravenga el principio de

concurrencia ni el de igualdad (Resolucion 47/2012, de 3 de febrero, recurso 047/2012).

Asimismo, este Tribunal ha venido declarando en reiteradas ocasiones que el caracter
preceptivo de los pliegos, es igualmente respecto de los pliegos de prescripciones técnicas
o demas documentos contractuales de naturaleza similar, "en la medida en que en ellos se
establecen las caracteristicas y condiciones de la prestacion objeto del contrato” (por todas,
Resoluciones 535/2013, de 22 de noviembre, 548/2013, de 29 de noviembre, 490/2014, de
27 de junio, o 763/2014, de 15 de octubre). Citadas en las Resoluciones nim. 802/2016,
de 7 de octubre y en la nim. 956/2017, de 19 de octubre”.
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La aplicacion de este principio resulta especialmente relevante en relacion con los
requisitos de formato de las ofertas de los licitadores, al tratarse de una cuestién que puede
incidir especialmente en el principio de igualdad de trato. No obstante, debe tenerse
también en cuenta que este principio también concurre en el articulo 1 de la LCSP con los
de transparencia, la salvaguarda de la libre competencia y la seleccion de la oferta
econOmicamente mas ventajosa, por lo que, como hemos sefialado en reiteradas
ocasiones en relacion a los incumplimientos de las limitaciones a la forma de redaccion de
las ofertas, hay que ponderar adecuada y proporcionalmente las consecuencias de los
incumplimientos formales en la elaboraciébn de las ofertas, doctrina que resume

perfectamente nuestra Resolucion n°® 44/2019 de 24 de enero en la que afirmamos

“En relacion con el incumplimiento de este tipo de exigencias formales, es cierto que es

criterio de este Tribunal que “en principio, este tipo de prescripciones puramente formales

de los Pliegos gue no afectan para nada a la naturaleza y calidad de las ofertas presentadas

deben interpretarse con cierta flexibilidad evitando que un insignificante incumplimiento de

los mismos pueda derivar en la exclusién automética de ofertas que pueden ser

plenamente aceptables en todos los demés aspectos” (Resolucion n° 1060/2015), si bien

esta doctrina se matiza al reconocerse como _excepcion aquellos supuestos en que el

exceso alcance relevancia tal gue suponga “un incumplimiento flagrante de un Pliego que

ha sido “incondicionalmente aceptado” por el licitador al haber presentado su oferta sin
recurrirlo previamente”. Y, en este sentido, en la mentada resolucién 1060/2015 se aprecio
gue la presentacion por una licitadora de su oferta “con el doble de paginas sobre el limite
méximo fijado en los Pliegos resulta de tal magnitud cuantitativa que lo transforma en un
incumplimiento cualitativo que puede afectar al principio de igualdad y no discriminacion
entre los licitadores y al de eficiencia en la contratacion publica, lo que justifica la exclusion

de la licitadora por incumplimiento de los Pliegos reguladores del concurso convocado™.

En el presente caso, a diferencia de los sostenido por la recurrente, los pliegos no
contemplaban expresamente ningun tipo de limitacién expresa al formato de imagenes,
fichas o esquemas, lo que, en si mismo, ya bastaria para desestimar dicho motivo de

recurso.
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No obstante, incluso aunque se aceptara que la limitacion de tamafio de letra era
igualmente aplicable a las imdgenes o esquemas incorporados como accesorios a las
ofertas, lo cierto es que el eventual incumplimiento de los pliegos ni seria flagrante ni podria
calificarse de significativo, al afectar a elementos accesorios de la oferta y no superarse el
namero de paginas. Asi, el recurrente no justifica que, precisamente, la incorporacion de
dichas imagenes o esquemas con una letra de tamafio inferior a la prevista en los pliegos
haya supuesto una ventaja ilegitima, por lo que no puede considerarse que haya sido
perjudicado por ello. En consecuencia, resultaria desproporcionada la consecuencia que
el recurso pretende que se aplique, que no es otra sino la de dejar de valorar toda la oferta
técnica, por no ajustarse al formato de letra con relacién a los elementos accesorios de la
oferta técnica como las imagenes o0 esquemas, que no consta que haya sido determinantes

de la valoracion hecha a dichas ofertas.

Octavo. Considera el recurrente que las ofertas de varios de los licitadores que le
antecedieron en la clasificacion han omitido documentar la experiencia y formacion del
personal que debe adscribirse al contrato. Entiende que esta omisién contraviene lo exigido
por el apartado 3.2.1.1 del PPT.

Debemos comenzar sefialando que el recurrente funda su argumento en un parrafo del
apartado referido que debe ser considerado en relacién con el consecuente. Dicen asi (el

subrayado es nuestro),

“Los técnicos de la empresa tendran una alta formacién en mantenimiento de productos
sanitarios. El nivel de formacién de los técnicos podra ser, como minimo, FP Il o técnicos
especiales de grado superior (en informatica, electrénica y telecomunicaciones) o nivel 3
electromedicina 0, poseer una titulacion universitaria en ingenieria en las mismas
especialidades o tener experiencia demostrada en este tipo de mantenimientos o
titulaciones equivalentes. Todo ello estara documentado debidamente por las empresas
ofertantes, al objeto de realizar con plenas garantias el servicio objeto del presente

contrato.

Antes de la adjudicacion del contrato, se debera presentar la relacion del personal

detallando la titulacion compulsada solicitada en el presente punto de las personas
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integrantes del equipo de trabajo que presentan los licitantes para la prestacion del servicio

y para cada uno de los lotes ofertados”.

Por su parte, el apartado L del cuadro de caracteristicas, en lo referido al compromiso de
adscripcion de medios, establece lo siguiente en cuanto a los medios personales (el

subrayado es nuestro):

“Personales: En el anexo 02 al presente documento se relaciona el personal a adscribir por

lote. Asi mismo en cada lote se requerira un responsable del contrato.

Titulaciones requeridas:

Responsable del contrato: titulacion universitaria en ingenieria: electronica, bioingenieria,

informatica, industrial o grado equivalente.

Técnicos mantenimiento productos sanitarios: Formacion Profesional Il o técnicos
especiales de grado superior (en informatica, electrénica y telecomunicaciones) o nivel 3
electromedicina o, poseer una titulacion universitaria en ingenieria en las mismas
especialidades o tener experiencia demostrada en este tipo de mantenimientos o

titulaciones equivalentes.

El propuesto como adjudicatario debera presentar la relacion del personal aportando copia

de la titulacidn requerida”.

Entre la documentacion que debe incluirse en el sobre n°1 (apartado D del cuadro de
caracteristicas) se exige un Anexo Il (Modelo de declaracion responsable con compromiso
de adscripcion de medios humanos y materiales) en el que se pide que se enumere el
personal adscrito al contrato, pero que no incluye exigencia de acreditacion documental

alguna.

Por dltimo, el apartado X del cuadro de caracteristicas del contrato atribuye el caracter de
condicion especial de ejecucion y obligacion esencial a “[l]a adscripcibn de medios
materiales y herramientas suficientes, asi como el uso de los auxiliares apropiados para la

prestacion del servicio conforme a las condiciones indicadas”.
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De lo sefialado hasta el momento resulta evidente que el PCAP exige una adscripcion de
medios personales. Asi se deduce de lo sefialado por el articulo 76.2 de la LCSP, segun

cuyo tenor,

“Los organos de contratacion podrén exigir a los candidatos o licitadores, haciéndolo
constar en los pliegos, que ademas de acreditar su solvencia o, en su caso, clasificacion,
se comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato los medios personales o
materiales suficientes para ello. Estos compromisos se integraran en el contrato, debiendo
los pliegos o el documento contractual, atribuirles el caracter de obligaciones esenciales a
los efectos previstos en el articulo 211, o establecer penalidades, conforme a lo sefialado

en el articulo 192.2 para el caso de que se incumplan por el adjudicatario”.

La regulacion contemplada en el PCAP y en el PPT (en el parrafo omitido por el recurrente)
es coherente con la regulacion de la exigencia de adscripcion de medios que, segiin hemos
dicho en reiteradas ocasiones, es en el momento de la adjudicaciéon cuando el érgano de
contratacion puede exigir al adjudicatario, y solo a este, que acredite que efectivamente
dispone de los medios que se hubiera comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion

del contrato (Resolucién 163/2024 de 8 de febrero y las que en ella se citan).

En definitiva, la expresion en la que el recurrente fundamenta su argumento (“[tjodo ello
estard documentado debidamente por las empresas ofertantes, al objeto de realizar con
plenas garantias el servicio objeto del presente contrato”) debe ser objeto de una
interpretacion sistemética que, segun hemos razonado, nos lleva a concluir que la
documentacion (acreditacion, en suma) de la experiencia y formacién del personal adscrito
a la ejecucion del contrato solo es exigible del adjudicatario. Procede, por lo tanto, rechazar

el motivo.

Noveno. En cuanto a la alegada falta de indicacién, en el Anexo VIII b, de los lotes a los
gue ofertaba en el criterio A.2 que el recurrente imputa también a varias de las ofertas, en
sintesis, viene a argumentar que el referido Anexo (que incluye el compromiso de equipos
en préstamo) incluido por el licitador en el sobre electrénico n° 2 de la proposicion que este
hace al lote 6, no debe ser valorado porque no ha especificado que esa relacién se oferta
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para precisamente para el Lote 6, por lo que, concluye, podria resultar que esa oferta fuera

para otro lote.

No alcanza el Tribunal a entender en base a qué razonamiento légico puede llegarse a la
conclusién de que una oferta realizada especificamente a un lote puede suscitar la duda
de si ha sido efectivamente realizada para ese lote o para otro cualquiera por el hecho de
que el ofertante haya omitido indicar este extremo en un documento incluido, precisamente,

en los sobres que conforman la oferta para ese lote.

Por otro lado, el Anexo VIIl.b (que recoge el modelo de oferta para los criterios automaticos
distintos del precio) como el Anexo Vlll.a (que recoge el modelo de oferta econémica) no
exigen que se indigue especificamente el lote al que se oferta. Cuestion, por otro lado, y
segun hemos visto, razonable, puesto que deben incluirse en los sobres electrénicos que

conforman la oferta para cada lote al que pretenda concurrir el licitador.

Procede, por lo tanto, rechazar el argumento.

Décimo. Entiende el recurrente que la oferta presentada por UTE EIFFAGE, S.L.U. —
ELECTROMEDICAL, S.L.U. incumple el apartado 7.3.3.2 del PPT. El referido apartado
regula el mantenimiento de los equipos, estableciendo que “[e]l mantenimiento preventivo
se realizara en todos los equipos que asi sea requerido por el fabricante o la normativa de
aplicacion en vigor. Sera igualmente de obligado cumplimiento, las normas internas que
dicte la Administracién sanitaria. EI mantenimiento preventivo se realizard de forma
programada en todos los equipos que, bien porgue se trate de un equipo de asistencia vital
para el paciente o bien por su conexion fisica con la persona que pueda hacer peligrar su

seguridad en caso de fallo”.

En su oferta, la UTE EIFFAGE, S.L.U. — ELECTROMEDICAL, S.L.U. propone un modelo
de mantenimiento preventivo programado “(...) asignando una serie de valores numéricos
a cada tipo de dispositivo médico segun una clasificacién por funcién, aplicacion clinica y

requisitos de mantenimiento del equipo”.

Conviene, antes de abordar el incumplimiento alegado por la recurrente, recordar nuestra

doctrina sobre los efectos que aquel tiene y los requisitos que debe reunir para determinar,
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segun se reclama en el recurso, la exclusion de la oferta. Asi, en nuestra Resolucion
715/2023, de 8 de junio, con cita de la 608/2021, de 21 de mayo, se razonaba:

“De otro lado, también es doctrina reiterada de este Tribunal (por todas Resolucién n°
444/2022 de 7 de abril) que el incumplimiento del PPT por la descripcion técnica contenida
en la oferta ha de ser expreso y claro, asi, no puede exigirse por los 6rganos de
contratacion que las proposiciones recojan expresa y exhaustivamente todas y cada una
de la prescripciones técnicas previstas en el pliego, sino exclusivamente aquellas
descripciones técnicas que sean necesarias para que la mesa pueda valorar la adecuacion

de la ofertas al cumplimiento del objeto del contrato.

La Resolucién n°® 608/2021, de 21 de mayo resume la doctrina del Tribunal en la materia,
sefalando: (...) Solo cuando el incumplimiento que se denuncia sea expreso, de modo que
no quepa duda alguna que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las
prescripciones técnicas contenidas en el pliego, procede la exclusién. De otro lado el
incumplimiento ha de ser claro, es decir, referirse a elementos objetivos, perfectamente
definidos en el pliego de prescripciones técnicas, y deducirse con facilidad de la oferta, sin
ningun género de dudas, la imposibilidad de cumplir con los compromisos exigidos en los
pliegos. Asi no es admisible motivar el incumplimiento acudiendo bien a razonamientos
técnicos mas o menos complejos fundados en valoraciones subjetivas, bien a juicios
técnicos o de valor relativos a la capacidad o aptitud de los licitadores para cumplir lo

ofertado. (...)

Debe recordarse que, como tiene establecido este Tribunal en reiterada doctrina, solo es
posible excluir una oferta de una licitadora por incumplimiento del PPT cuando la misma
oferta sea abiertamente contraria a los requerimientos del PPT, cuestidon que no concurre
en este procedimiento de licitacién. Asi, se recoge en la Resolucion 1205/2018: ‘También
se ha dicho (resolucién 560/2015, de 12 de junio) que el cumplimiento de los requisitos
técnicos exigidos en el pliego de prescripciones técnicas no puede ser, en principio, causa
de exclusién del licitador, pues tales prescripciones deben ser verificadas en fase de
ejecucion del contrato y no puede presuponerse ab initio que dicho incumplimiento se vaya
a producir, salvo que de las especificaciones de la propia oferta quepa concluir, sin género

de dudas, que efectivamente se va a producir tal incumplimiento™.
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Es decir, de conformidad con la doctrina de este Tribunal, procede la exclusion de un
licitador, cuando su oferta no se atenga -sin ningun género de duda- a alguna de las

exigencias establecidas en el PPT.

En el caso que nos ocupa, el Tribunal no aprecia, no ya un incumplimiento claro y expreso,
segun exige nuestra doctrina, sino incumplimiento alguno. La discrepancia de expresiones
entre el PPT y la oferta, que es el Unico fundamento que el recurrente aduce, no puede
fundamentar la exclusién de la oferta si no existe, ademas, un razonamiento fundado de
que tal discrepancia supone un incumplimiento. Y en el caso que nos ocupa, y al margen
del nulo esfuerzo del recurrente en fundamentar su alegacion, el calculo de la criticidad en
el que la oferta censurada basa la periodicidad de los mantenimiento a efectuar, no sélo
respeta las exigencias del fabricante (con la inclusion en la formula de los requisitos de
mantenimiento del equipo -debe entenderse sin especial dificultad que los exigidos por el
fabricante-) sino que los mejora, al intensificar estas tareas en funcién de factores

vinculados a su funcionalidad.

Procede, también en este caso, rechazar el motivo.

Undécimo. Considera el recurrente que la UTE EIFFAGE ENERGIA, S.L.U.-
ELECTROMEDICAL, S.L.U. ha consignado errbneamente en el DEUC las empresas que
pretende subcontratar, al no indicar a varios de los fabricantes que, a tenor de la exigencia
del apartado 7.3.1.1 del PPT deben realizar el mantenimiento preventivo de los equipos

singulares relacionados en su Anexo 4.

Hemos expuesto la doctrina del Tribunal sobre la naturaleza del DEUC y su subsanacion,
entre otras, en la Resolucién 115/2024, de 1 de febrero, en la que hicimos las siguientes

afirmaciones:

a) El DEUC debe considerarse un requisito formal que sustituye, en la fase inicial del
procedimiento de licitacion, la acreditacion por los licitadores de su aptitud para contratar,
y que ha venido a sustituir las declaraciones responsables (Resolucién 1278/2019, de 11
de noviembre). No forma parte de la oferta, sino de la proposicion.
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b) Como regla general, el DEUC es subsanable, al tratarse, como hemos dicho, de un
simple medio de constatacion provisional de las condiciones de los licitadores para
participar en la adjudicacion y, porque, como dijimos en la Resolucién 3/2024, de 11 de
enero, no tiene mucho sentido que quien pretende participar en un procedimiento declare

que no cumple con las condiciones de aptitud para contratar exigidos en los pliegos.

Solo cuando los errores en la cumplimentaciéon del DEUC comprometen el principio de
concurrencia, otorgando al licitador que incurre en esta circunstancia (0 que falsea la
realidad con su declaracién) una ventaja ilegitima, hemos considerado que no es
procedente la subsanacion de la declaracion original. Asi lo hemos afirmado,
especificamente, cuando en el DEUC no se especifica que el licitador va a recurrir a las
capacidades de terceros para integrar su solvencia y de las circunstancias de aqguel no se

puede considerar que, al realizar tal afirmacion, el recurrente haya incurrido en un error.

Nuestra doctrina, antes expuesta, ha perfilado el principio general de subsanabilidad del
DEUC, basado en la premisa de que aquella declaracién que se consigne en este y que
suponga el reconocimiento de que no se retnen las condiciones de aptitud para contratar,
ha de reputarse errénea, puesto que no puede pensarse que un licitador va a concurrir a
un procedimiento de licitacién, con el coste que ello supone, declarando y reconociendo

gue no relne los requisitos para contratar que le sean requeridos.

Esta subsanabilidad cede, precisamente, en los supuestos en los que la declaracién del
licitador vulnera el principio de libre concurrencia, otorgandole, incluso hipotéticamente,
una ventaja ilegitima; que son aquellos en los que el licitador involucra las capacidades de
terceros para completar las que a él le faltan. En este caso, el recurso a las capacidades
de terceros en el tramite del articulo 150.2 de la LCSP cuando en el DEUC no se ha
manifestado este extremo otorga al licitador una ventaja ilegitima al permitirle, incluso,
como hemos dicho, hipotéticamente, completar los requisitos de aptitud que se le requieren

con posterioridad a la finalizacion del plazo de presentacion de proposiciones.

La prescripcion del apartado 7.3.1.1 del PPT que origina la necesaria subcontratacion de

las revisiones anuales con los fabricantes de los equipos dice asi,
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“La empresa adjudicataria estara obligada a realizar un minimo de una revisién por afio, de
todos los equipos singulares de las familias enumeradas en el Anexo 4 del PPT y
concretamente en los equipos detallados en el Anexo 3 como equipos singulares incluidos,
con el servicio técnico oficial o con el fabricante de éstos, debido a la alta relevancia de

dichos equipos cuyo anormal funcionamiento puede comprometer el servicio sanitario”

Debemos desestimar el motivo, pues en ningin momento se exige en el PCAP dicha
identificacion, asumiendo el adjudicatario, al presentar oferta y aceptar
incondicionadamente el PPT, que el mantenimiento debe realizarlo con el servicio técnico

oficial o con el fabricante (como hemos visto que exige el apartado 7.3.1.1 del PPT).
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. R.G.A. en representaciéon de ALTHEA
HEALTHCARE ESPANA, S.L., contra la adjudicacion del lote 6 del procedimiento “Servicio
de mantenimiento integral de los productos sanitarios, otro equipamiento de uso sanitario
y accesorios, de la Conselleria de Sanidad y el Consorci Hospitalari de Castelld”,
expediente 18/2023, convocado por la Subsecretaria de la Conselleria de Sanidad y Salud

Publica.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, en relacién con el

lote 6, de conformidad con lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
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contar desde el dia siguiente al de la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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