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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 4 de diciembre de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. F.V.F. en nombre y representacion de la mercantil
VACIERO, S.L.P., contra su exclusion del procedimiento “Asistencia Técnica para el
servicio de asesoramiento fiscal y contable de la Autoridad Portuaria de Santa Cruz de
Tenerife”, con expediente C2024-00065, convocado por la Autoridad Portuaria de Santa
Cruz de Tenerife; el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Presidencia de la Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife, acordd la
publicacion en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 4 de diciembre de 2024,
la convocatoria para la licitacion del contrato denominado: “Asistencia Técnica para el
servicio de asesoramiento fiscal y contable de la Autoridad Portuaria de Santa Cruz de
Tenerife”, expediente C2024-00065, mediante procedimiento abierto y tramitacion
ordinaria, con un valor estimado de 196.443,50 euros, y un plazo de ejecucién de un afo,

susceptible de cuatro prérrogas por periodos sucesivos e iguales de un afo cada una.

El procedimiento de adjudicacion se rige por la Ley de Contratos del Sector Publico, Ley
9/2017, de 8 de noviembre, y el Real Decreto 817/2009 de 8 de mayo que desarrolla
parcialmente la Ley de Contratos del Sector Publico, tratandose de un contrato no sujeto a
regulacion armonizada al tratarse de un contrato de servicios con un valor estimado inferior
a 221.000 €, y de caracter privado conforme a los arts. 22.1. b) y 26.1 b) de la Ley de

Contratos del Sector Publico.
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Segundo. Mediante escrito presentado el 3 de septiembre de 2025 en el Registro
Electrénico General de la Administracion General del Estado, D. F.V.F. en nombre y
representacion de la mercantil VACIERO, S.L.P., interpone recurso especial en materia de
contratacion, contra la exclusidon de su oferta del procedimiento de licitacion relativo al
contrato de servicios denominado: “Asistencia Técnica para el servicio de asesoramiento
fiscal y contable de la Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife”, expediente C2024-
00065, solicitando la retroaccion de las actuaciones en el procedimiento de licitacion del

Contrato, a fin de que el Organo de Contratacién adopte la decisién de:

1) tener por valida la documentacion aportada como acreditativa del criterio de adjudicacion
A.3 del Anexo 5 del PCAP respecto de la formacién adicional del personal adscrito como
Coordinador Asesor especialista en Derecho Fiscal o en su defecto proceder a la
correccion de la puntuacion asignada a VACIERO en cuanto al criterio de valoraciéon A.3
del Anexo 5 del PCAP, y

2) subsidiariamente, excluir al licitador LAYNEZ CERDENA ASESORES, S.L. por omitir
elementos fundamentales en su contenido contraviniendo lo dispuesto en pliegos, de forma
que consecuentemente, se proceda a confirmar la adjudicacion del contrato a favor de
VACIERO, bien como oferta con mayor puntuacion obtenida de no excluirse a LAYNEZ
CERDENA ASESORES, S.L. o, bien como unica oferta valida del procedimiento de
excluirse a LAYNEZ CERDENA ASESORES, S.L.

La exclusion de la oferta del recurrente fue acordada de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 150.2 de la LCSP al estimarse por la Jefa de Division de Contratacion y
Compliance de la entidad contratante mediante Resolucion de 28 de julio de 2025 que no
habia quedado debidamente acreditado, al requerir la documentacion necesaria para la
adjudicacion, el requisito relativo a la formacién declarado en su oferta para el perfil
propuesto como especialista en asesoria fiscal y valorado como criterio de adjudicacién, al
no haber aportado titulo de Master en Asesoria Fiscal para D. A.B.D., por lo que se le
comunica que no procede su propuesta como adjudicataria, y se procedera a requerir la
documentacién al siguiente licitador clasificado con el fin de proponerlo como nuevo

adjudicatario del contrato.
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Tercero. El 6rgano de contratacion, el 22 de septiembre de 2025, remitié al Tribunal el
expediente administrativo, asi como el informe previsto en el articulo 56.2 de la Ley de
Contratos del Sector Publico, Ley 9/2017, de 8 de noviembre, en el que solicita la

desestimacion del recurso.

Cuarto. El 22 de septiembre de 2025 se comunicé al otro licitador concurrente y no
excluido, la existencia del recurso, conforme a lo dispuesto en el art. 56.3 de la LCSP, sin

que haya presentado alegaciones.

Quinto. En fecha 25 de septiembre de 2025 la Secretaria General del Tribunal, por
delegacion de éste, acordd conceder la medida cautelar consistente en suspender el
procedimiento de contratacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56
de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal,

sera la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para conocer de este recurso corresponde a este Tribunal de

conformidad con el apartado primero del articulo 47 de la LCSP.

Segundo. Respecto del plazo de interposicién del recurso, se impugna la exclusion de
una oferta que se acuerda mediante una comunicacion de la Jefa de Division de
Contratacion y Compliance de la entidad contratante notificada por medio de la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico el 29 de julio de 2025, frente a la cual se alegaron
defectos de procedimiento al amparo de lo previsto en el articulo 44.3 de la LCSP,
dictandose por el érgano de contratacion resolucion desestimatoria el 12 de agosto de
2025, comunicada por medio de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 13 de
agosto de 2025. Esta Resolucion acuerda: “...que no cabe la retroaccion del expediente
para proceder a hacer una nueva valoracion de la oferta presentada por la empresa
VACIERO, S.L.P., sino proceder a su desistimiento de conformidad con lo dispuesto en el
art. 150.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico...”.

El recurso, como se ha dicho se presento el 3 de septiembre de 2025, por lo que teniendo

en cuenta que el érgano competente para excluir la oferta es el érgano de contratacion y
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que éste se pronuncié el 12 de agosto de 2025 (notificacion el 13 de agosto), ha de

concluirse que el recurso se encuentra interpuesto en el plazo de 15 dias habiles.

Tercero. De conformidad con los articulos 44.2.b) y 44.1.a) de la LCSP el acuerdo de
exclusion de las ofertas dictado en un procedimiento de adjudicacién de un contrato de
servicios que tenga un valor estimado superior a cien mil euros es susceptible de recurrirse

mediante el recurso especial en materia de contratacion.

No obstante lo anterior, el recurrente aprovecha su impugnacién para pretender, con
caracter subsidiario, la exclusidn del otro licitador concurrente, tal como resulta de la lectura
del suplico del recurso, pretension que merece la inadmision, al no ser recurrible la
propuesta de adjudicacion, debiendo esperar a que se dicte en su caso el acuerdo de

adjudicacion de la otra oferta concurrente, para considerar su posible impugnacion.

Cuarto. La recurrente, VACIERO, S.L.P., esta legitimada al haber presentado una oferta
en la licitacién referida en la que fue excluida, tras haber sido considerada como mejor
clasificada y por tanto propuesta como adjudicataria, por lo que debe reconocerse el

derecho o interés legitimo para recurrir de conformidad con el articulo 48 de la LCSP.

Quinto. La mercantil recurrente fundamenta el recurso en los siguientes motivos:

. «VACIERO CUMPLE CON TODOS LOS REQUISITOS DE SOLVENCIA
RECOGIDOS EN EL PCAP.

Recordemos que la literalidad del apartado M) del cuadro de caracteristicas del Pliego de
Caracteristicas Particulares, respecto a la solvencia técnica relativa al equipo adscrito al
contrato exige como titulacién minima para el perfil “(i) Asesor especialista en asesoria
fiscal” la Licenciatura en Derecho y una experiencia superior a CINCO (5) afios en servicios
de igual o similar naturaleza a los del objeto del contrato, lo cual se acredita (DOCUMENTO
N° 4y DOCUMENTO N° 8) con:

- El Titulo de Licenciatura en Derecho de A.B. otorgado por la Universidad de Alcala en el
arfio 19995.
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- Curriculum y vida laboral donde consta la experiencia de A.B. Cabe destacar que
como especialista en Asesor y experto Fiscal por mas de 27 afios.

Il. EL TITULO DE MASTER EN ASESORIA FISCAL NO FORMA PARTE DE LOS
CRITERIOS DE SOLVENCIA TECNICA, SINO QUE SE TRATA DE UN CRITERIO DE
VALORACION, EN CONCRETO EL CRITERIO DE VALORACION A.3 DEL ANEXO 5 DEL
PCAP.

Como continuacion de lo anterior, el controvertido “Titulo de Master en Asesoria Fiscal” se
trata de un criterio de adjudicacion y valoracion de ofertas, en concreto el criterio A.3 del
Anexo 5 del PCAP:

“A.3 Mejora de la experiencia y titulacion del asesor fiscal exigido como solvencia (hasta

30 puntos)

En relacién con la experiencia: Teniendo en cuenta que la experiencia minima requerida
para este perfil es de CINCO ANOS en trabajos similares a los del objeto del contrato, se
otorgaré la siguiente puntuacién en caso de que los licitadores declaren que dispone de

experiencia adicional (en trabajos similares a los del objeto del contrato):

- Se otorgaran 5 puntos en caso de que la experiencia adicional del asesor fiscal sea

superior a 5 afios, e igual o inferior a 10 arios.

- Se otorgaran 10 puntos en caso de que la experiencia adicional del asesor fiscal sea

superior a 10 afios, e igual o inferior a 15 afios.

- Se otorgaran 20 puntos en caso de que la experiencia adicional del asesor fiscal sea

superior a 15 afios.

En relacién con la titulacién: Teniendo en cuenta que la titulacion minima requerida para el
asesor fiscal requerido en solvencia es el Grado en Derecho, el presente criterio de
adjudicacion valorara que dicho perfil cuente con un Master en Asesoria Fiscal (MECES
Nivel 3). De este modo, se oforgaran 10 puntos a los licitadores que declaren que dicho

peffil cuenta con esta titulacion” (la negrita es nuestra).
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I1. LOS CRITERIOS DE SOLVENCIA Y CRITERIOS DE ADJUDICACION SON
INSTITUTOS DISTINTOS Y DIFERENCIADOS, CUYA ACREDITACION ES
INDEPENDIENTE Y SE RIGEN POR NORMAS DISTINTAS.

Cabe destacar que en la resolucion de fecha 28/07/2025, suscrita por D. M.J.M.D., Jefa de
la Divisién de Contratacién y Compliance de la Autoridad Portuaria, se indica expresamente
‘incumplimiento de criterios de valoracion” y se concreta que “no ha quedado debidamente
acreditado el requisito de formacién declarado en su oferta para el perfil propuesto como
especialista en asesoria fiscal y valorado como como criterio de adjudicacion, al no haber

aportado el titulo de master en Asesoria Fiscal para D. A.B.D.”.

Por su parte, la “RESOLUCION DESESTIMATORIA DE ERRORES EN LA VALORACION
EN LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR VACIERO, S.L.P. EN EL EXPEDIENTE
DE CONTRATACION ASISTENCIA TECNICA PARA EL SERVICIO DE
ASESORAMIENTO FISCAL Y CONTABLE DE LA AUTORIDAD PORTUARIA DE SANTA
CRUZ DE TENERIFE. (C2024-00065)” adoptada por el 6rgano de contratacion mezcla

ambos conceptos:

En el apartado PRIMERO hace referencia al apartado g) del requerimiento de

documentacion efectuado en fecha 22/04/2025 en el que se requeria:

“ Documentacion acreditativa de la titulacion y experiencia del Asesor especialista en
asesoria fiscal y del Asesor especialista en contabilidad, requerida en la clausula M) del
Cuadro de Caracteristicas del PCAP”.

Senalando que “En la documentacion que presenta en el tramite de requerimiento de
documentacion, efectivamente, hace la designaciéon de los técnicos adscritos a la

adjudicacion del contrato, aportando los CV y las titulaciones de los mismos.

Pero, entre otras, se constata la falta de acreditacion de la experiencia de D. A.B.,
Licenciado en Derecho; master en MBA que manifiesta que es Abogado con una alta
especializacion al Derecho Fiscal y Tributario y que durante su trayectoria profesional ha
prestado servicios de asesoramiento fiscal nacional e internacional; no obstante no aporta

documento alguno que asi lo acredite”.
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Pues bien, a este respecto, tal y como se ha dejado indicado en los ANTECEDENTES DE
HECHO y consta acreditado en el expediente de contratacion, dicha documentacion
relativa a “la acreditacion de la experiencia de D. A.B., Licenciado en Derecho; master en
MBA que manifiesta que es Abogado con una alta especializaciéon al Derecho Fiscal y
Tributario y que durante su trayectoria profesional ha prestado servicios de asesoramiento
fiscal nacional e internacional; no obstante no aporta documento alguno que asi lo acredite”
fue aportada en el mismo momento de fase de presentacion de oferta sin que en ningun
momento se cuestionara la insuficiencia de dicha documentacién para 1) ser admitido en
el procedimiento teniendo por acreditada la solvencia técnica minima requerida y 2)
valorarse con la puntuacién maxima en el informe de valoracién global efectuado por el

organo de contratacion: {(..)

Recordemos igualmente, que esta documentacion estaba a disposicion del érgano de
contratacion desde un principio y fue considerada a efectos de valoracién de ofertas (..)
donde otorgaba a VACIERO la puntuacién maxima en los criterios de adjudicacién, entre
ellos el criterio A.3 del Anexo 5 del PCAP, ya que se consideré que el Master MBA - Master
en Direccion y Administracion de Empresas de A.B. era valido para tener por acreditado
“contar con un Master en Asesoria Fiscal (MECES Nivel 3)” por el contenido de su

programa académico que sin lugar a dudas incluia un bloque dedicado a la asesoria fiscal.

En el apartado SEGUNDO y TERCERO el Presidente hace referencia a los dos
requerimientos adicionales efectuados por la Autoridad Portuaria, el primero de fecha
27/05/2025 sobre el equipo adicional adscrito al contrato y el segundo de fecha 15/07/2025
sobre la especificacion de los dos perfiles ofertados como Coordinadores, concluyendo que
“En respuesta a este ultimo requerimiento presentan una nueva documentacion el 17 de
julio pasado en la se advierte que siguen sin acreditar debidamente el requisito de
formacioén declarado en su oferta para el perfil propuesto como especialista en asesoria
fiscal como requisito de solvencia y tampoco el valorado como criterio de adjudicacion, al

no haber aportado, entre otros, el titulo de Master en Asesoria Fiscal para D. A.B.D.”.

Es decir, considera que la no aportacion del Master en Asesoria Fiscal tiene como
consecuencia no tener por acreditado “el requisito de formaciéon declarado en su oferta

para el perfil propuesto como especialista en asesoria fiscal como requisito de solvencia y
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tampoco el valorado como criterio de adjudicacion”. Sin embargo, en base a los pliegos,
este requisito de formacién tnicamente afecta al criterio de adjudicacion y valoracion A.3
del Anexo 5 del PCAP, sin que nada tenga que ver con el requisito de solvencia descrito
en el apartado M) del Cuadro de Caracteristicas del PCAP.

IV. NO ES CIERTO QUE VACIERO INCUMPLIERA EL REQUERIMIENTO DE
DOCUMENTACION DEL ARTICULO 150.2 DE LA LCSP NI TAMPOCO QUE LA
RETROACCION DE LAS ACTUACIONES SUPONGA UNA MODIFICACION
SUSTANCIAL DE OFERTA.

“En consecuencia, dado que la documentacion requerida siempre estuvo a disposicion del
organo de contratacion desde el mismo momento de presentacion de oferta, tener o no
tener por valido el Master MBA - Master en Direccion y Administracion de Empresas de
A.B. para tener por cumplido “contar con un Méster en Asesoria Fiscal (MECES Nivel 3)”
es una cuestion discrecional del 6rgano de contratacién que en nada afecta a la confeccion
de la oferta de VACIERO, ni mucho menos a una supuesta modificacion sustancial. No se
trata de una nueva oferta, es la misma y siempre lo ha sido, lo Unico que cambia es el
criterio del 6rgano de contratacion que, mientras que en la fase de valoracién de ofertas lo
consider6 como valido para otorgarle los 10 puntos asignados a dicho criterio,
posteriormente y de forma sorpresiva, considera no solo que el Master aportado no es
valido, sino que lo asemeja a un criterio de solvencia (en contra de la literalidad de los

pliegos) en cuanto a sus consecuencias juridicas de exclusion.

()

En definitiva, aun cuando no se puntuara la mejora de la titulacién del asesor fiscal
conforme al criterio de valoracion A.3 del Anexo 5 del PCAP, la oferta presentada por
VACIERO, S.L.P. seguiria siendo la oferta mejor clasificada, y habiendo dado cumplimiento
al requerimiento de documentacion como propuesto adjudicatario, conforme al articulo
150.2 de la LCSP, lo procedente habria sido la adjudicacién definitiva del contrato en su

favor».

Concluye alegando la vulneraciéon de la doctrina de los actos propios y el principio de

confianza legitima que debe regir en todo procedimiento de contratacion publica,
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considerando irrazonable o arbitrario, amén de contradictorio con los propios actos del
organo contratante, la actuacion de reconocer como valida la documentacion aportada por
VACIERO en la fase de presentacion de oferta, en concreto con respecto del criterio de
adjudicacién A.3 del Anexo 5 del PCAP en una primera valoraciéon técnica otorgando la
puntuacion maxima en su informe de valoracién global y, posteriormente, cuestionarlo en
la fase de aportacion de documentacion del articulo 150.2 de la LCSP. Y sefala la falta de
proporcionalidad de la medida adoptada por el érgano de contratacion al proceder a la

exclusion”.

Sexto. Por su parte la Autoridad Portuaria de Tenerife sefala que no es cierto que el
cumplimento de la solvencia no sea una cuestion controvertida, dado que el Acuerdo de
exclusién expresamente indica que se constata la falta de acreditaciéon de la experiencia
de D. A.B., Licenciado en Derecho; master en MBA que manifiesta que es Abogado con
una alta especializacion al Derecho Fiscal y Tributario y que durante su trayectoria
profesional ha prestado servicios de asesoramiento fiscal nacional e internacional; no

obstante no aporta documento alguno que asi lo acredite.

Se le requirié de subsanacién en diversas ocasiones, para que indicara que dos perfiles se
han de valorar a efectos de acreditar el cumplimiento de la solvencia exigida y los criterios
de adjudicacién. La recurrente presenta una declaracion, entendiendo el 6rgano de
contratacion que no sirve una autodeclaracion de la experiencia sino como minimo un
documento externo al propio declarante. En consecuencia, al no acreditar la solvencia

técnica el licitador debe quedar excluido.

Asimismo, afirma la falta de acreditacion de los criterios de adjudicacion: Master en
asesoria fiscal, dando la razén a la recurrente en cuanto la consecuencia de no acreditar
el criterio de adjudicacion (cuestion no controvertida) es reducir su puntuacién, pero no su

exclusion.

No obstante, y por lo visto en la alegacidn anterior, aunque no se le excluya por este motivo,

el licitador debe quedar igualmente excluido por no haber acreditado su solvencia técnica.

Continta sefialando que no es cierto que la Mesa contratacién cambiara de criterio en

relacion con la valoracién del criterio de adjudicacion A.3 “Master en Asesoria Fiscal
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(MECES Nivel 3)". Simplemente se trata de fases distintas del procedimiento: en la fase de
valoracién se puntia con base en los datos que contiene la proposicion del Sobre 3y en la
fase de requerimiento de la documentacién previa a la adjudicacion se requiere y analiza
la acreditaciéon de tales criterios de adjudicacién. Esto es en aplicacién del articulo 140.1
(presentacién de proposiciones) en relacién con el articulo 150.2 (acreditacion previa a la
adjudicacion), y todo ello de conformidad con la clausula 25 del PCAP (“25.
DOCUMENTACION A APORTAR POR EL LICITADOR QUE HAYA PRESENTADO LA
MEJOR OFERTA”)

Séptimo. La cuestién de fondo controvertida radica en considerar si la recurrente ha
acreditado la solvencia técnica exigida conforme al Pliego de Condiciones Particulares; a
su vez, se plantea en el recurso si en la mejora ofrecida de conformidad con el apartado
A2 del Anexo IV del Pliego de Clausulas Particulares, que contiene los criterios objetivos
de adjudicacion, constituye su falta de acreditacién causa de la exclusion de la oferta mejor

Clasificada.

En concreto, en este caso, es preciso analizar, segun el recurrente, si uno de los dos
técnicos que, como medio personal minimo el Pliego exige entre los requisitos de
solvencia, (Asesor especialista en asesoria fiscal), dispone y si se ha logrado acreditar, o
no, de un titulo de master en Asesoria Fiscal que fue expresamente ofrecido como mejora
en la oferta de la recurrente. En realidad, este hecho no es controvertido, ya que la
recurrente acepta que el citado coordinador carece de dicha titulacion de master; sin
embargo, argumenta que esa carencia no implica la exclusion de la oferta ya que el Pliego
no la exige entre los requisitos de solvencia, sino que se encuentra en uno de los criterios
de adjudicacion, por lo que en su caso procederia valorar de nuevo la oferta prescindiendo
de la mejora de la oferta, sin perjuicio de que el resultado tras esta nueva valoracion

seguiria siendo que su oferta es la mejor puntuada.

En este sentido la recurrente argumenta, citando reiterada doctrina administrativa de
nuestros Tribunales de Contratos, que: “en la medida en que la presentacion de
documentacion relativa a los criterios de adjudicacion pretende la obtencion de la mejor
puntuacion posible, su ausencia no puede ser motivo de exclusion, sino de no puntuacion

del criterio no justificado”.
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Ahora bien, con independencia de la titulacion indicada como mejora entre los criterios de
adjudicacion, la solucion del recurso requiere examinar de forma completa los requisitos
de solvencia técnica y los medios de acreditacion, para concluir si la oferta presentada por

el recurrente los retine o no.

Para eso, procede en primer lugar, analizar el contenido de los pliegos, en particular el
Pliego de Clausulas Particulares sobre el requisito de solvencia técnica discutido, y
posteriormente el criterio de adjudicacion en el que se valora la mejora de la titulacion de

los medios personales que se incluyan en la oferta de los licitadores.

El apartado 10 del PPT define el equipo profesional para la ejecucién de los trabajos
descritos en el mismo; “es necesario establecer unas condiciones minimas en cuanto a la

composicién y conocimientos de los miembros del equipo de trabajo, siendo requerido:

(i) Asesor especialista en asesoria fiscal, licenciado en Derecho, con mas de cinco afnos
de experiencia en trabajos realizados de igual o similar naturaleza a los que constituyen el

objeto del contrato.

(ii) Asesor especialista en contabilidad, con mas de dos afios de experiencia en trabajos

realizados de igual o similar naturaleza a los que constituyen el objeto del contrato’.

La solvencia técnica se encuentra regulada en el apartado M del cuadro de caracteristicas
del Pliego de Condiciones Particulares, y en lo que respecta a los medios personales de la

siguiente manera:

“Indicacion del personal técnico, integrado o no en la empresa, participantes en el contrato,

especialmente aquellos encargados del control de calidad. Se requiere:

[x] Respecto del numero de técnicos: 2 técnicos como minimo.

[x] Respecto de la titulacion o acreditacion académica o profesional de los técnicos: (i)
Asesor especialista en asesoria fiscal, licenciado en Derecho. (ii) Asesor especialista en

contabilidad.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1425/2025



[x] Respecto de la experiencia profesional minima: (i) Asesor especialista en asesoria
fiscal, licenciado en Derecho, con experiencia superior a CINCO (5) afios en servicios de
igual o similar naturaleza los del objeto del contrato. (ii) Asesor especialista en contabilidad,
con experiencia superior a DOS (2) afios en servicios de igual o similar naturaleza a los del

objeto del contrato.

[x] Las personas juridicas especificaran en su oferta los nombres y la cualificacion

profesional del personal responsable de ejecutar la prestacion.

Se acreditara mediante la aportacion de los titulos y acreditaciones correspondientes, asi

como de los documentos oportunos para verificar la experiencia” (el subrayado es nuestro).

Por su parte, el Anexo IV del Pliego de Condiciones “DOCUMENTACION RELATIVA
AQUELLOS CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE LA MERA APLICACION DE
FORMULAS (SOBRE N°2) establece:

“A.2. Mejora de la experiencia y titulacion del asesor fiscal exigido como solvencia (30

puntos):

Se valoraré la mejora de la experiencia y titulacion del asesor especialista en el ambito
fiscal que se ha REQUERIDO COMO SOLVENCIA, y el cual adscribe al presente contrato:

En relacién con la experiencia (20 puntos): Teniendo en cuenta que la experiencia minima
requerida para este perfil es de CINCO ANOS en trabajos similares a los del objeto del
contrato, los licitadores deberan marcar con una X (o, en su caso, dejar en blanco) la

horquilla que proceda:

[ ] Experiencia adicional del asesor especialista en el ambito fiscal adscrito al contrato

superior a 5 afios, e igual o interior a 10 afios.

[ ] Experiencia adicional del asesor especialista en el ambito fiscal adscrito al contrato

superior a 10 anos, e igual o inferior a 15 afos.

[ ] Experiencia adicional del asesor fiscal superior a 15 afios.
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En relacién con la titulacion (10 puntos): Teniendo en cuenta que se requiere que el asesor
fiscal adscrito al contrato sea graduado en Derecho, se valorara positivamente que cuente

con un Master de Asesoria Fiscal.

Por ello, los licitadores deberan marcar con una X una de las dos opciones:

[ ] El asesor especialista en el ambito fiscal cuenta con un Master de Asesoria Fiscal
(MECES: Nivel 3).

[] El asesor especialista en el ambito fiscal NO cuenta con un Master de Asesoria Fiscal.”(el

Subrayado es nuestro) .

Si algun licitador no aporta la documentacion relativa a alguno de los criterios a que se
refiere este apartado, o la misma no contiene todos los requisitos exigidos en los parrafos
anteriores, la proposicion de dicho licitador no sera valorada respecto del criterio de que se

trate.

Para ser tenida en cuenta, dicha documentacion debera estar suscrita en su totalidad por
el licitador, o ir acompafiada de una relacién de los documentos que la integran firmada por
el licitador, en la que declare, bajo su responsabilidad, ser ciertos los datos aportados. La
Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife se reserva la facultad de comprobar en
cualquier momento su veracidad, bien antes de la adjudicacion del contrato, o bien durante
su vigencia, pudiendo realizar tal comprobacion por si misma, o mediante peticion al
licitador o adjudicatario de documentacion o informes complementarios. La falsedad o
inexactitud de tales datos provocara la desestimacion de la oferta o, en su caso, la
resolucion del contrato, con pérdida de la garantia constituida, asi como la exigencia de las

responsabilidades e indemnizaciones que de tal hecho se deriven’.

Resta indicar que la oferta presentada por el recurrente, en el sobre de la documentacion
administrativa, (sobre n°® 1: Titulo: documentacién acreditativa del cumplimiento de los
requisitos previos), se incluyd declaracién responsable del personal responsable de
ejecutar la prestacion, en la que designaba al siguiente equipo técnico especialmente

encargado del control de calidad:
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[7 “A.B.D., Asesor especialista en asesoria fiscal, licenciado en Derecho con experiencia
superior a CINCO (5) afios en servicios de igual o similar naturaleza a los del objeto del

contrato.

7 D.M.L., Asesor especialista en contabilidad, licenciado en economia con experiencia
superior a DOS (2) afios en servicios de igual o similar naturaleza a los del objeto del

contrato”.
Ademas, aporté COMPROMISO DE ADSCRIPCION DE MEDIOS (no exigido en el pliego):

“se compromete a adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales y materiales

suficientes para ello. En particular:
EQUIPO ASESORIA FISCAL:
-A.B.D.

-A.O.T.

-ASA

EQUIPO ASESORIA CONTABLE:
-D.M.L.

-R.B.V.

-M.P.S.”.

Se cumplia de esta forma con lo previsto en la clausula 21 del Pliego de Condiciones
Particulares que prevé el contenido del sobre n° 1 de las ofertas, en el que ha de incluirse

entre otra informacion la siguiente:

“g) Cuando de acuerdo con lo previsto en el CUADRO DE CARACTERISTICAS el licitador
deba aportar los nombres y cualificacién profesional del personal responsable de ejecutar

la prestacion, esta informacién se facilitaré mediante declaracién responsable.
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h) Cuando de acuerdo con lo previsto en el CUADRO DE CARACTERISTICAS el licitador
deba comprometerse a adscribir a la ejecucion del contrato determinados medios
personales y/o materiales, dicho compromiso de adscripcion de los medios personales y

materiales que se sefialen se incluira en este Sobre n° 1”.

Por tanto, es claro que para la solvencia técnica se ofrecia entre los dos responsables del
control de calidad a “D. A.B.D., Asesor especialista en asesoria fiscal, licenciado en
Derecho con experiencia superior a CINCO (5) afios en servicios de igual o similar

naturaleza a los del objeto del contrato”.

En el sobre n° 2, en este caso relativo a la oferta referida a los criterios cuantificables
mediante la mera aplicacion de formulas, incluyé ademas de la oferta econémica, una ficha
con el curriculo de D. A.B.D., en el que se describian sus titulaciones y trayectoria

profesional de 27 anos, afiadiendo los justificantes de sus titulos:

- Licenciado en Derecho

- Master por el Instituto de Empresa: Executive MBA (Master en Direccion y

Administracion de Empresas)
En dicha ficha afiade como declaracion o manifestacion que:

“Durante sus 27 afios de experiencia ha prestado asesoramiento en materia de
asesoramiento fiscal nacional e internacional a empresas publicas y privadas. En particular,
ha asesorado, entre otras, a las siguientes empresas en materia de derecho tributario y

fiscal internacional a las siguientes sociedades:
-CANAL DE ISABEL Il, desde mayo de 2024 hasta la actualidad.
-AUTORIDAD PORTUARIA DE VIGO, desde mayo de 2024 hasta la actualidad.

-GRUPO FERROVIAL, desde 2003 hasta abril de 2024 CON MAS DE 40 ENTIDADES EN
CUATRO CONTINENTES”.
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Pues bien, una vez que la oferta del recurrente fue clasificada en primer lugar, fue requerido
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150.2 de la LCSP, el 22 de abril de 2005,

para que presentara la documentacion que seguidamente se expresa:

g) “Documentacion acreditativa de la solvencia técnica:

-Documentacion acreditativa de la titulacion y experiencia del Asesor especialista en
asesoria fiscal y del Asesor especialista en contabilidad, requerida en la clausula M) del
Cuadro de Caracteristicas del PCAP.

h) Documentacioén acreditativa de la mejora de la experiencia y titulacion del Asesor
especialista en asesoria fiscal y del Asesor especialista en contabilidad exigidos cono

solvencia técnica, valorados como criterios A.3y A.4”.

Para cumplimentar el requerimiento, el 5 de mayo de 2025, y sobre el aspecto objeto del
recurso, la recurrente volvié a aportar el curriculo de D. A.B.D., las titulaciones ya

presentadas en el sobre 2.

Revisada la documentacién presentada, se advierte un error consistente en la Incoherencia
respecto al personal propuesto para la ejecucion del servicio, debido a la discrepancia
existente entre los perfiles ofertados en la oferta técnica del sobre 2 (A. O., A. S. y R. B.),
y los perfiles ofertados en respuesta al primer requerimiento de documentacion (A. B. y D.
M. L. P.). EI 27 de mayo de 2025, fue nuevamente requerido (documento 27 del expediente
administrativo) para que subsanase la referida incoherencia en el plazo de tres dias,
presentando la documentacién que se les ha requerido Unicamente de los perfiles
aportados en la oferta (A. O., A. S. y R. B.), a efectos de acreditar el cumplimiento de la
solvencia exigida y los correspondientes criterios de adjudicacion (titulacion de Masteres y
acreditacion de experiencias), indicandoles que, caso de no cumplimentarse
adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se entendera que ha retirado su

oferta.

La subsanacion fue atendida por la recurrente presentando de nuevo la titulacion vy

curriculos del personal adscrito a la ejecucion del contrato: A. O., A. S. y R. B. (no de los
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dos encargados del control de calidad que son los que sirven para ponderar la solvencia

técnica exigida).

Nuevamente, el 15 de julio de 2025, (documento 29 del expediente) al haber advertido que
no todos los perfiles ofertados en la oferta técnica del sobre 2 ni los perfiles ofertados en
respuesta a los requerimientos de documentacion cumplen con todos los criterios de
adjudicacion valorados (titulacion de Masteres y acreditacion de experiencias), se le
requiere para que en el plazo de TRES (3) DIAS a contar desde el siguiente a la notificacion
de esta comunicacion indique claramente qué dos perfiles de los aportados se han de
valorar a efectos de acreditar el cumplimiento de la solvencia exigida y los correspondientes
criterios de adjudicacion (titulacion de Masteres y acreditacion de experiencias) y presente
la documentacion requerida anteriormente Unicamente de esos dos perfiles. En respuesta
a dicha solicitud, VACIERO informa que los profesionales adscritos a los perfiles solicitados
son A. B.y D. M. L., con unas breves referencias a su experiencia y formacion, y adjuntando
a efectos acreditativos CV, Titulaciones y certificados de vida laboral (documento 30 del

expediente).

Tras este nuevo examen de la documentacién la Jefa de Division de Contratacion y
Compliance, comunica con fecha de 29 de julio de 2025 a la recurrente, que no procede
su propuesta como adjudicataria, al no haber quedado acreditado debidamente el requisito
de formacién declarado en su oferta para el perfil propuesto como especialista en asesoria
fiscal y valorado como criterio de adjudicacion, al no haber aportado titulo de Master en

Asesoria Fiscal para D. A.B.D..

Tiene lugar entonces un escrito de la recurrente de 31 de julio de 2025 al objeto de poner
de manifiesto al érgano de contratacion, errores o defectos en la tramitacién, sosteniendo
que “si este Organo de Contratacién de la Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife,
considera que la documentacion aportada por VACIERO, S.L.P., no acredita
adecuadamente el requisito de formacion para el perfil propuesto como especialista en
asesoria fiscal, lo que procede es la admisiéon de la oferta y la no puntuacion de dicho
criterio por falta de acreditacion del criterio de valoraciéon”. El érgano de Contrataciéon
resuelve desestimar lo errores en la valoracion, afirmando que no puede atenderse la

alegacion del licitador de readmitir su oferta y no puntuar el criterio de adjudicacion, pues
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ello supondria retroaccion del expediente al momento de valoracién de las ofertas y eso es

una modificacion sustancial de la oferta.

Pues bien, expuestos los anteriores y confusos antecedentes, cabe deducir que la causa
o motivo de la exclusion no se encuentra en la falta de acreditacion de la solvencia técnica,
como acertadamente sostiene la recurrente, en contra del criterio mantenido por el érgano
de contratacion en su informe. De la comunicacién de exclusion antes transcrita se
desprende con evidente claridad que “no procede su propuesta como adjudicataria, al no
haber quedado acreditado debidamente el requisito de formacion declarado en su oferta
para el perfil propuesto como especialista en asesoria fiscal y valorado como criterio de
adjudicacion, al no haber aportado titulo de Master en Asesoria Fiscal para D. A.B.D.”, y ,
lo mismo puede decirse de la resolucion desestimatoria de la Presidencia de la Autoridad
Portuaria de Tenerife (en respuesta al escrito de puesta de manifiesto de errores en la
tramitacién) , que viene a rechazar la posible retroaccion para puntuar de nuevo los
criterios de adjudicacién, considerando que constituiria un supuesto de modificacion de

oferta, sin alusion alguna a la falta de acreditacion de la solvencia técnica.

De modo que la cuestion controvertida queda circunscrita a si es posible determinar la
exclusion ante la falta de acreditacién de un criterio de adjudicacién, que se revela en el
tramite del articulo 150.2 de la LCSP.

Considera la recurrente que, la falta de aportacion del titulo de master en asesoria fiscal,
siendo el titulo aportado (que obraba ya en el sobre 2) el del Instituto de Empresa:
Executive MBA (Master en Direcciéon y Administracion de Empresas) que no es
exclusivamente de asesoria fiscal, no puede constituir un motivo de exclusion de su oferta,
sino a lo sumo minorar la puntuacién recibida ya que solo afecta o aplica a la mejora

ofrecida y calificada como criterio de adjudicacion.

El 6rgano de contratacion se alinea en esta posicion con la recurrente, al afirmar que la
falta de acreditacion de los criterios de adjudicacion: Master en asesoria fiscal, tiene como
consecuencia de no acreditar el criterio de adjudicacion (cuestiéon no controvertida), reducir

su puntuacion, pero no su exclusién. Aunque como hemos senalado de forma reiterada,
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invoca la falta de acreditacioén de la solvencia técnica como causa de exclusién, motivo que

ha quedado desvirtuado segun las actuaciones y documentacion obrante en el expediente.

Partimos de un procedimiento para cuya adjudicacion solo se contemplan criterios
evaluables mediante la aplicacion de férmulas (100 puntos) conforme Anexo V,
determinandose el contenido de las proposiciones en el apartado 3 del PCAP, conforme al
cual debian presentarse dos sobres y en concreto, el sobre 2 incluiria la proposicion
econdmica (conforme Anexo 3) y la documentacion relativa a otros criterios cuantificables
mediante la mera aplicacién de férmulas ademas del precio, segun lo senalado en el Anexo
4. En el mismo se prevé “Si algun licitador no aporta la documentacion relativa a alguno de
los criterios a que se refiere este apartado, o la misma no contiene todos los requisitos
exigidos en los parrafos anteriores, la proposicion de dicho licitador no sera valorada

respecto del criterio de que se trate.

Para ser tenida en cuenta, dicha documentacion debera estar suscrita en su totalidad por
el licitador, o ir acompafiada de una relacién de los documentos que la integran firmada por
el licitador, en la que declare, bajo su responsabilidad, ser ciertos los datos aportados. La
Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife se reserva la facultad de comprobar en
cualquier momento su veracidad, bien antes de la adjudicacion del contrato, o bien durante
su vigencia, pudiendo realizar tal comprobacion por si misma, o mediante peticion al
licitador o adjudicatario de documentacion o informes complementarios. La falsedad o
inexactitud de tales datos provocara la desestimacion de la oferta o, en su caso, la
resolucion del contrato, con pérdida de la garantia constituida, asi como la exigencia de las

responsabilidades e indemnizaciones que de tal hecho se deriven’.

Pues bien, la recurrente en el citado sobre 2 aporta ya la documentacién acreditativa del
criterio relativo a la posesion de titulo de master de D. A.B., si bien este no es propiamente
de asesoria Fiscal sino de Direccion y Administracion de empresas, siendo no obstante
objeto de la maxima puntuacion prevista en este criterio. Se trata por tanto de un error del
organo de contratacién al puntuar indebidamente el mismo, ya que segun lo previsto en el
pliego la falta de la documentacion relativa a alguno de los criterios debia comportar la no

valoracion del mismo.
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No puede acogerse el argumento del 6rgano de contratacion de que no es posible la
retroacciéon en cuanto implica modificacion de oferta, pues no es que se presente con
ocasion del tramite del articulo 150.2 de la LCSP un perfil profesional y un titulo ex novo,
que implicarian en efecto dicha modificacion segun doctrina de este Tribunal (entre otras
en Resoluciones 433/2023 y 1035/2024), sino que este ya se aportd en la oferta en el

sobre 2 y fue incorrectamente validado y puntuado por el érgano de contratacién.

En consecuencia, debe estimarse el recurso, declarando no ajustada a derecho la
exclusion de la recurrente, debiendo ser readmitida a la licitacion, con anulacion de los
actos posteriores y retroaccion de las actuaciones al momento de la valoracién de los
criterios automaticos a fin de corregir la puntuacién indebida y prosiguiendo el

procedimiento por sus tramites.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. F.V.F. en nombre y representacion de la
mercantil VACIERO, S.L.P., contra su exclusién del procedimiento “Asistencia Técnica para
el servicio de asesoramiento fiscal y contable de la Autoridad Portuaria de Santa Cruz de
Tenerife”, con expediente C2024-00065, convocado por la Autoridad Portuaria de Santa

Cruz de Tenerife.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.
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LA PRESIDENTA

LAS VOCALES
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