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Seccion 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 4 de diciembre de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. E.T.O., en representacion de ARCAS INCLUSIVA,
DESARROLLO INFANTIL, S.L., contra la adjudicacién del procedimiento “Servicio de
escuela de educacioén infantil”, con expediente 65/2025, convocado por el Ayuntamiento de

Arcas; el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Alcaldia del Ayuntamiento de Arcas (Cuenca) aprobd, mediante Resolucién
2025-0273, el inicio del expediente de contratacion para la adjudicacion, por procedimiento
abierto simplificado y tramitacion ordinaria, del “Servicio de escuela de educacion infantil”,
con el numero de expediente 65/2025. Mediante Resolucion de Alcaldia 2025-300, se
aprobé el expediente de contratacién y se convocd su licitacién, aprobandose los Pliegos
de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP) y de Prescripciones

Técnicas (en adelante PPT) que han de regir el contrato.

El anuncio de licitacién fue publicado en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico

con fecha 7 de julio de 2025. El valor estimado del contrato se fijé en 125.664,00 €.

Segundo. Transcurrido el plazo de presentacion de solicitudes, presentaron oferta a esta
licitacién un total de cuatro empresas, entre ellas la ahora recurrente, ARCAS INCLUSIVA,
DESARROLLO INFANTIL, S.L., y la empresa que ha resultado adjudicataria en el acuerdo
objeto de recurso, VEO VEO EDUCACION, S.L.
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Tercero. El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP en adelante) que rige
el proceso de adjudicacion de este contrato sefiala en su clausula Decimosegunda lo

siguiente:

“Las proposiciones constaran de dos archivos electronicos:

* SOBRE A: Documentacion Administrativa.

* SOBRE B: Proyecto Pedagdgico, Experiencia Profesional y Mejoras.
* SOBRE C: Oferta economica’”.

Sobre el contenido del sobre B, Oferta técnica, esta misma clausula regula los aspectos a

incluir por los licitadores, disponiendo lo siguiente:
“— PROYECTO PEDAGOGICO.
1. INTRODUCCION.

2. OBJETIVOS GENERALES: Procesos de ensefianza y aprendizaje, incluida orientacion
y medios de atencién a la diversidad. Organizacién de la participacion y convivencia.
Actuaciones y coordinacion con otros centros, servicios e instituciones. Planes y programas
institucionales de formaciéon y otros. Servicios complementarios. Otros objetivos

propuestos por el centro.

3. PLANIFICACION DE LAS ACTUACIONES PARA EL LOGRO DE OBJETIVOS
GENERALES.

4. LINEAS PRIORITARIAS PARA LA FORMACION DIDACTICA, PEDAGOGICA Y
CIENTIFICA.

5. CONCREAACION ANUAL DE LOS ASPECTOS ORGANIZATIVOS DE CARACTER
GENERAL: Horario general del centro y criterios utilizados para su elaboracion. Criterios

para efectuar agrupamientos, organizacion y distribucion de espacios. Calendario de
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reuniones de los 6rganos colegiados de gobierno y de coordinacion docente. Otros

aspectos relevantes.

6. PROGRAMA ANUAL DE ACTIVIDADES EXTRACURRICULARES.

7. PLAN DE EVALUACION DEL CENTRO.

— EXPERIENCIA PROFESIONAL.

1. Documentacion acreditativa de la experiencia en la gestion de Escuelas Infantiles
DEL PERSONAL DOCENTE.

— MEJORAS AL PLIEGO.

1. Ampliacién de horario.

2. Aumento de la ratio de educadores que exceda de los marcados por la legislacion vigente
(Maestros con la especialidad de Educacién Infantil o Profesores de Educacion General
Basica especialistas en Preescolar, técnicos superiores en Educacion Infantil, técnicos
especialistas en jardines de infancia o aquellos profesionales que han sido habilitados por
el Ministerio de Educacion o por la Junta de Comunidades de Castilla — La Mancha, para
impartir el primer ciclo de Educaciéon Infantil) con una dedicacion de, al menos, media

Jornada diaria.

3. Establecimiento de actividades complementarias y extraescolares”.

Por su parte, el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT en adelante) que rige el presente
contrato, dispone en su clausula Quinta, sobre el contenido de la oferta técnica, lo

siguiente:

“QUINTA. — DOCUMENTACION TECNICA A PRESENTAR.

Debera presentarse la siguiente documentacion técnica en relacion al proyecto educativo

y organizativo del centro:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1428/2025 CLM 135/2025



1. Proyecto educativo del centro:

a. Fundamentos legislativos y teéricos: psicolégicos y pedagodgicos.

b. Propuesta pedagdgica incluyendo una Unidad de Programacion para cada nivel de edad.

c. Valores, objetivos y prioridades de actuacion. Proceso y criterios para la elaboracion del
proyecto educativo: caracteristicas del entorno social y cultural del centro, objetivos con
especial referencia a la participacion y relacion con las familias. Accion tutorial. Plan de

convivencia.

d. Plan de atencion a la diversidad del alumnado. Inclusion de medidas de apoyo y atencion
educativa hacia los alumnos con necesidades educativas especiales. Inclusion en el

proyecto educativo y la propuesta pedagdgica del centro.

e. Proyecto educativo con perspectiva de género. Perfil y papel del educador/a en su

relacién con los nifios/as, familias y equipo educativo.

f. Acciones encaminadas a fomentar la calidad (Proyecto de iniciacion al inglés, utilizacién
de las TIC, mejoras en el mantenimiento de las instalaciones y equipamiento del centro,

formacion del personal, talleres con familias).

g. Sistema de evaluacién previsto.

2. Proyecto organizativo del centro

a. Sugerencias de modificaciones que puedan determinar una mejor realizacién del servicio

de la escuela.

b. Organigrama de funcionamiento.

La citada documentaciéon debera ser presentada en formato PDF, fuente Times New

Roman, tamano 11 e interlineado de 1,5”.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1428/2025 CLM 135/2025



Cuarto. En lo que a la identificacion de ofertas incursas en presuncion de anormalidad se
refiere, la clausula Decimoctava del PCAP se remite a lo dispuesto en el articulo 85 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado
por Real Decreto 1098/2001.

Quinto. La mesa de contratacion, en sesion celebrada el 24 de julio de 2025 procedi6 a la
apertura y calificacion de la documentacion administrativa, admitiendo a todas las
empresas presentadas a la licitacién. Acto seguido, procedié a la apertura de las ofertas
evaluables mediante criterios sujetos a juicio de valor, acordando su remisién al personal

técnico para su valoracion.

Sexto. Emitido el informe de valoracion, fue aceptado por la mesa en su reunién de 7 de
agosto de 2025. En la misma sesién se procedio a la apertura y valoracion de las ofertas

evaluables mediante criterios automaticos, y a la clasificacion de las ofertas.

Séptimo. De conformidad con las puntuaciones otorgadas por la mesa de contratacién, y
resultando la oferta de VEO VEO EDUCACION, S.L. la mejor valorada, se elevé propuesta
de adjudicacion a favor de esta empresa que, finalmente, resulté adjudicataria por acuerdo
de la Alcaldia 2025-0371, de 20 de agosto.

Octavo. Contra el anterior acuerdo se interpone, con fecha 1 de septiembre de 2025y en
el Registro del 6rgano de contratacion, el presente recurso especial en materia de
contratacion por ARCAS INCLUSIVA, DESARROLLO INFANTIL, S.L. Considera la
mercantil recurrente que la oferta de VEO VEO EDUCACION, S.L. contiene graves
irregularidades que impiden que pueda adjudicarse el contrato en su favor. En primer lugar,
su oferta técnica carece de un proyecto organizativo, siendo claro el PPT en exigir dos
documentos diferenciados: Proyecto educativo y proyecto organizativo, habiéndose este
ultimo obviado por completo en la oferta de la empresa que ha resultado adjudicataria. En
segundo lugar, dice que la oferta econdmica de esta empresa es totalmente inviable, dado
que no llega a cubrir el coste de personal incluido en su oferta, lo que determina que,
ademas, no podran asumirse otros gastos como de calefaccion, materiales didacticos,

seguros, mantenimiento del edificio, etc.
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Por todo ello, solicita se anule la propuesta de adjudicacion y se valore la viabilidad real de
las propuestas primando la relacién calidad-precio y la garantia de sostenibilidad del

servicio.

Noveno. EIl dérgano de contratacion ha remitido el recurso, acompafado del expediente y
del informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espanol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante LCSP) y 28.4 del Reglamento de los procedimientos
especiales de revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC). En él, el 6rgano de

contratacion solicita la integra desestimacion del recurso.

Sobre la ausencia de proyecto organizativo, argumenta el 6rgano de contratacién que el
PPT no exige la presentacion de dos documentos diferenciados, sino que en su clausula
Quinta recoge el contenido de la documentacion técnica a presentar por los licitadores,
sefialando dos apartados: el Proyecto educativo del centro y el Proyecto organizativo del
Centro. Este ultimo, a su vez, habra de incluir dos apartados: a. Sugerencias de
modificaciones que puedan determinar una mejor realizacién del servicio de la escuela, y
b. Organigrama de funcionamiento. Dice que es claro que la oferta de la oferta de la
empresa VEO VEO EDUCACION, S.L. incluye un Proyecto organizativo del Centro, pues

el Servicio técnico ha valorado su contenido en 6 puntos.

Por otro lado, dice, el Pliego también es claro en identificar las ofertas anormalmente bajas,
con remision a lo sefialado en el articulo 85 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,
por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas. Dice que la media aritmética de las unicas tres ofertas
econdmicas suscritas (teniendo en cuenta que la cuarta oferta fue excluida por ser superior
al presupuesto base de licitacion) alcanzé la cuantia de 123.162 € (media aritmética de las
tres ofertas: 124.500 €, 125.000 € y 119.986 €) no separandose de ella en mas de 10

puntos porcentuales la oferta de la empresa que ha resultado adjudicataria (119.986 €).
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En consecuencia, defiende que el respeto a lo preceptuado en los Pliegos impide que
pueda calificarse la oferta como inviable econdmicamente, de modo que la oferta
economica debe tenerse por valida y, con ello, desestimarse integramente el recurso

interpuesto.

Décimo. La Secretaria de este Tribunal dio traslado, con fecha 23 de septiembre de
2025, del recurso interpuesto al resto de licitadoras que han participado en el procedimiento
de contratacion a que se refiere el acuerdo recurrido para que pudieran, si a su derecho
conviniere, hacer alegaciones al recurso; habiendo evacuado el tramite conferido VEO
VEO EDUCACION, S.L.

En su escrito solicita que se desestime el recurso interpuesto, al haber sido presentada la
oferta técnica del modo que indican los Pliegos. Dice que la clausula Decimosegunda del
PCAP comienza sefialando que “Las ofertas y la documentacion complementaria se
presentaran, en la forma indicada en los apartados siguientes...”, siendo asi que su oferta
suscrita se ha ajustado al esquema, apartados y contenido que se describen en esta
clausula. Ademas, dice, la oferta ha sido remitida en plazo, por lo que debe considerarse
valida, no siendo cierto que contenga omisiones, al haber incluido todos los apartados que
se describen en esta clausula, incluyendo la organizacion interna y funciones del equipo
educativo. Por ultimo, sefala que tampoco puede calificarse su oferta econémica de
inviable econdmicamente, dado que para ello han de aplicarse los criterios que contiene el

Pliego, que no pueden ser sustituidos por manifestaciones subjetivas de la recurrente.

Por todo lo expuesto, solicita la integra desestimacion del recurso.

Undécimo. Interpuesto el recurso, se ha producido la suspensién automatica de la
tramitacion del procedimiento al amparo de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de
forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucién del

recurso la que acuerde el levantamiento de la medida cautelar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso, que debe calificarse como especial en materia de

contratacion, se interpone ante este Tribunal que es competente para resolverlo de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.4 considerado en relacién con el articulo
46.2 de la LCSP y en el Convenio de colaboracion entre el Ministerio de Hacienda vy la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha sobre atribucion de competencia de recursos
contractuales de fecha 25 de septiembre de 2024 (BOE de fecha 3 de octubre de 2024).

Segundo. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legalmente previsto. Dispone el

articulo 50 de la LCSP lo siguiente:

“1. El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el

plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

(...

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciara a partir
del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto
en la disposicion adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido

admitidos en el procedimiento’.

En el supuesto objeto de este recurso, se notificd a la recurrente el acuerdo de adjudicacién
el 20 de agosto de 2025, misma fecha en que se procedi6 a la publicacion del acuerdo de
adjudicacion en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico. Habiéndose interpuesto
el presente recurso el 1 de septiembre ante el érgano de contratacién, con entrada en el
registro de este Tribunal el 4 de septiembre, es claro que se ha presentado dentro del plazo

de quince dias habiles a que se refiere el citado articulo 50 de la LCSP.

Tercero. El recurso se interpone contra un acto susceptible de recurso especial en materia

de contratacion.

Dispone el art. 44.1 LCSP que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los
siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes

entidades que ostenten la condicion de poderes adjudicadores:
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a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de

suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros

(...)

El contrato a que se refiere el acuerdo recurrido (contrato de servicios con un valor

estimado superior a cien mil euros) esta dentro de los contratos susceptibles de recurso.

Por su parte, el apartado 44.2 de la LCSP senala que “Podran ser objeto del recurso las

siguientes actuaciones: (...) ¢) Los acuerdos de adjudicacion’.

De modo que debe concluirse que el recurso se interpone contra un acto recurrible.

Cuarto. En lo que se refiere a la legitimacion para recurrir, dispone el articulo 48 de la
LCSP en su primer parrafo lo siguiente: “Podra interponer el recurso especial en materia
de contratacién cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de

manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

En el supuesto objeto de este recurso, la recurrente considera disconforme a Derecho el
acuerdo de adjudicacién porque defiende que la oferta de la adjudicataria debié ser
excluida, siendo su oferta la siguiente mejor valorada; de suerte que la estimacion del
recurso colocaria su oferta como la de mayor puntuacion. Por ello, es claro que debe
afirmarse la legitimacién de la recurrente, pues el recurso y su eventual estimacion
otorgarian beneficio y ventaja a la mercantil recurrente, siendo evidente que la Resolucion

que se adopte en este recurso afectara directamente a sus derechos e intereses legitimos.

Quinto. Entrando en el fondo de la cuestion debatida, debe analizarse la conformidad a

Derecho del acuerdo de adjudicacion objeto de recurso.

Para ello debe analizarse, en primer lugar, si la oferta técnica de la empresa adjudicataria

se ha ajustado al contenido previsto en los Pliegos.

De la lectura conjunta de las clausulas 12.1 del PCAP y 5 del PPT, cuyo contenido hemos

presentado en los Antecedentes, puede concluirse que, mas que una discrepancia en el
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contenido de las ofertas, lo que las dos clausulas en cuestidon presentan es una
discrepancia en la forma de ordenar su contenido: mientras que el PPT parece exigir dos
proyectos separados, el PCAP los unifica, a efectos de presentacion de la oferta, en un

solo documento.

Por su parte, la empresa ahora adjudicataria, en su oferta técnica ha seguido el esquema

de contenido que refiere la clausula DecimoSegunda del PCAP, con el siguiente indice:

“1. Introduccién pag. 1

a. Fundamentacion legislativa pag. 1

b. Caracteristicas psicoevolutivas en los diferentes tramos de edad pag. 2

2. Objetivos generales. pag. 6

a. Procesos de ensefianza y aprendizaje pag. 6

i. Objetivos generales

ii. Objetivos por areas

iii. Saberes basicos

iv. Metodologia

v. Evaluacién

vi. Atencién a la diversidad

b. Organizacion de la participacion y convivencia pag. 18

c. Actuaciones y coordinacién con otros centros, servicios e instituciones pag. 21

d. Otros objetivos propuestos por el centro pag. 22
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e. Servicios complementarios pag. 25

3. Planificacion de las actuaciones para el logro de objetivos generales. pag. 27

N

. Lineas prioritarias para la formacion didactica, pedagdgica y cientifica. pag. 43

5. Concrecion anual de los aspectos organizativos de caracter general pag. 44

Q

. Horario general del centro pag. 44

o

. Agrupamientos, organizacion y distribucion de los espacios. pag. 46

c¢. Calendario de reuniones de los 6rganos colegiados y de coordinacion docente. pag. 49

d. Otros aspectos relevantes. pag. 50

i. Servicio de comedor.

ii. Reciclaje en el centro educativo.

iii. Creacion de redes sociales.

6. Programa anual de actividades extracurriculares pag. 54

7. Plan de evaluacién del centro pag. 56”.

A continuacion, se adjunta documentacion referida a titulacion y experiencia del personal

propuesto, terminando el Proyecto con un Anexo Il referido a la proposicion de mejoras.

Pues bien, expuesto el contenido del proyecto técnico incluido por la empresa que ha
resultado adjudicataria en el Sobre B, es claro que se ha ajustado con rigor al contenido
exigido en el PCAP. Es cierto que el esquema del contenido de la oferta técnica no es
totalmente coincidente con el que se contiene en el PPT (esquema al que se ha ajustado
la oferta de la recurrente), pero ello no determina que la oferta que haya seguido el
esquema y contenido que impone el PCAP no sea valida. Al contrario, para fijar el contenido

de las ofertas, materia propia de las normas de preparacion y adjudicacion del contrato, es
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claro que las clausulas del PCAP, en caso de contradiccion, habran de primar sobre las del
PPT, documento de caracter mas técnico cuyo objeto no es propiamente recoger las
normas que han de regir para la adjudicacion del contrato, sino describir técnicamente el

modo en que habra de ejecutarse la prestacion.

El PCAP es un documento de caracter juridico que recoge las normas de tramitacion que
regulan el procedimiento para la adjudicaciéon del contrato, asi como las normas que se
aplicaran a su ejecucion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 122.2 de la LCSP. Por el
contrario, el PPT es un documento cuyo objetivo es definir y concretar, desde un punto de
vista técnico, las prestaciones que habran de ejecutarse en cumplimiento del contrato, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 124 y siguientes de la LCSP. Por ello, el
articulo 68.3 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por RD 1098/2001, de 12 de octubre, indica que “3. En ningtn caso
contendran estos pliegos declaraciones o clausulas que deban figurar en el pliego de

clausulas administrativas particulares’.

Ello implica que cualquier discrepancia entre ambos Pliegos ha de ser resuelta no de forma
jerarquica, afirmando la prevalencia de uno sobre otro, sino aplicando el principio de
especialidad, de suerte que prevalecera el documento que, en caso de discrepancia, esté
llamado a regular la concreta cuestibn en que se plantee esta posible diferencia de

regulacion.

En el supuesto ahora analizado, es claro que, sobre el contenido de las ofertas a incluir en
los sobres, habra de tener preferencia -caso de contradiccion- el PCAP, pues es el
documento cuyo objeto es concretar las normas que se van aplicar en el proceso de
adjudicacion, regulando las condiciones y requisitos que han de tener los licitadores, la
forma de presentar sus ofertas, y como se valoraran éstas para elegir, con igualdad y
publicidad, la oferta mas ventajosa. Luego de existir dos alternativas -en PCAP y PPT-
sobre la forma de presentar las ofertas, es claro que habra de prevalecer la contenida en
el PCAP.

Por otro lado, hemos dicho reiteradamente, con base en lo dispuesto por el articulo 1288

del Cadigo Civil, que la oscuridad de las clausulas de los Pliegos no puede perjudicar al
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licitador que la resuelva con una interpretacion razonable de lo exigido en aquellos, como

sin duda ocurre en el presente supuesto (por todas, Resolucion 295/2025 de 5 de marzo).

En definitiva, la oferta de la adjudicataria se ha ajustado a lo dispuesto en el PCAP, de
modo que su oferta ha de considerarse valida, no pudiendo acogerse lo pretendido por la

recurrente.

Siendo asi, y no teniendo el documento presentado ninguna omisién de contenido respecto
de lo exigido en la clausula Decimosegunda del PCAP, la primera alegaciéon de la

recurrente ha de ser desestimada.

Sexto. En segundo lugar, defiende la recurrente que la oferta econdmica de la empresa
que ha resultado adjudicataria es totalmente inviable, debiendo haber sido identificada
como anormalmente, dado que no llega a cubrir el coste de personal incluido en su oferta,
lo que determina que, ademas, no podran asumirse otros gastos como de calefaccion,

materiales didacticos, seguros, mantenimiento del edificio, etc.

Pues bien, los Pliegos que rigen esta licitacion, han regulado -como no puede ser de otro
modo, dado que la Ley es clara en imponer este contenido como obligatorio en los Pliegos-
cuando una oferta se considera desproporcionada y requiere de justificacion para que

pueda considerarse viable y ser aceptada.

Dispone el articulo 149 de la LCSP en su apartado 2 lo siguiente:

“La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacién debera identificar las
ofertas que se encuentran incursas en presuncion de anormalidad, debiendo contemplarse
en los pliegos, a estos efectos, los parametros objetivos que deberan permitir identificar los

casos en que una oferta se considere anormal”.

Precisamente el principio de vinculacién a los Pliegos exige que solo pueda calificarse
como anormalmente baja una oferta cuando asi resulta de los parametros que, en todo
caso, ha de recoger el Pliego a este respecto. Lo contrario, prescindir de estas normas y
decidir la mesa de contratacion, con arreglo a otros aspectos no recogidos en los Pliegos,

que una oferta es inviable econémicamente, atenta al principio de igualdad y transparencia
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entre licitadores, que al formular sus ofertas han de conocer, a efectos de calcular su baja
y decidir el importe de su oferta, el criterio que se seguira en el procedimiento para

considerar su oferta como anormal.

Expuesto lo anterior, es claro que la oferta de la empresa que ha resultado adjudicataria
solo puede considerarse anormalmente baja conforme los parametros establecidos en el
Pliego que, a estos efectos, en la clausula Décimo-octava del PCAP, se remite a lo
dispuesto en el articulo 85 del RGCAP. No se discute por la recurrente (y asi lo ha verificado
este Tribunal) que, en aplicacién de esta la oferta de la adjudicataria no esta incursa en

presuncién de anormalidad.

Siendo asi, no puede acogerse la pretension de la recurrente ni, menos aun, excluir o

rechazar su oferta por ser inviable econémicamente.

De acuerdo con lo expuesto, el recurso ha de ser integramente desestimado,

confirmandose el acuerdo de adjudicacion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. E.T.O., en representacion de ARCAS
INCLUSIVA, DESARROLLO INFANTIL, S.L., contra la adjudicacion del contrato “Servicio
de escuela de educacion infantil”, expediente 65/2025, convocado por el Ayuntamiento de

Arcas.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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