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Seccion 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 18 de diciembre de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.P.M., en representacion de INTEGRA
MANTENIMIENTO, GESTION Y SERVICIOS INTEGRADOS (MGSI), CEE, S.L., contra la
adjudicacioén del procedimiento “Servicios de auxiliares de informacién y atencién a los
visitantes de las zonas museisticas del Palacio Real de Madrid y los Reales Patronatos
ubicados en Madrid capital”, con expediente 202530PA0187, convocado por el Consejo de
Administracion de Patrimonio Nacional; el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 25 de mayo de 2025 se publico en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico el anuncio de licitacion del expediente n°® 202530PA0187, para la contratacion de
los “Servicios de auxiliares de informacién y atencion a los visitantes de las zonas
museisticas del Palacio Real de Madrid y los Reales Patronatos ubicados en Madrid

capital’.

Dentro de la documentacion incorporada al anuncio de licitacién se incluia como Anexo Il
al Pliego de Prescripciones Técnicas la relacion de personal a subrogar, segun los datos
facilitados por el contratista saliente, la UTE conformada por CLECE-INTEGRA. Dicha
informacion incluye categorias, antigliedad, jornada y el convenio colectivo que aplica

actualmente dicha empresa.
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Segundo. Posteriormente, tras recibir un segundo listado de subrogacion de la contratista
saliente, el dia 6 de junio de 2025 se publica este nuevo listado que sustituye al publicado
inicialmente en los pliegos de la licitacion. Por consiguiente, al considerar que la
modificacion puede afectar a la elaboracion de proposiciones, el érgano de contratacion
acord6 ampliar el plazo de presentacién de ofertas de conformidad con lo establecido en

el articulo 136.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

Tercero. Finalizado el plazo de presentacion de ofertas, concurrieron a la licitaciéon las
siguientes empresas: AUXTEGRA INTEGRACION SOCIAL S.L. (NIF B87554846),
Diswork In S.L. (NIF B85702926), EULEN CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO, S.A. (NIF
A84123421), INTEGRA MGSI CEE MADRID, S.L. (NIF B73610669), SERVEO CENTRO
ESPECIAL DE EMPLEO, S.L. (NIF B87514576) y SERVICIOS INTEGRALES DE
ATENCION AL CLIENTE Y VENTAS XUPERA XXI S.A. — NIF A48982961.

En la sesion de la Mesa de contratacion de 10 de julio de 2025, previo examen de la
documentacion administrativa presentada por los licitadores, se acordé admitir a todos
ellos, asi como la remisién de la documentacion a la unidad gestora a efectos de la emision

del informe de valoracion de los criterios evaluables mediante juicios de valor.

Cuarto. En fecha 24 de julio de 2025, la Mesa de contratacién procede al estudio y
aprobacion del informe de valoracion de los criterios no evaluables mediante férmulas
elaborado al efecto por la unidad proponente del contrato, en los términos que constan en

el expediente.

A continuacién, se procede a la valoracion de los criterios evaluables mediante férmula,
respecto a las ofertas presentadas por las empresas que contintan en la licitacién por
superar el umbral previsto en el del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(apartado N), con el resultado que figura en el acta n® 28 (documento 11b del expediente

administrativo).

Acto seguido, tras la realizacion de los calculos oportunos, se aprueba la puntuacion final
de las ofertas una vez valorados todos los criterios. Conforme a esto, la empresa MSGI
aqui recurrente resulté clasificada en tercer lugar y se propone como adjudicataria a la
empresa SERVICIOS INTEGRALES DE ATENCION AL CLIENTE Y VENTAS XUPERA
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XXI S.A.; requiriéndola para que aporte la documentacion prevista en el art. 150.2 de la
LCSP.

Quinto. Previa comprobacion de la concurrencia de los requisitos necesarios para la
suscripcion del contrato, en fecha 5 de septiembre de 2025 se publica anuncio de
adjudicacion del contrato en favor de SERVICIOS INTEGRALES DE ATENCION AL
CLIENTE Y VENTAS XUPERA XXI S.A. y se notifica dicha adjudicacion al resto de

licitadores.

Sexto. En fecha 26 de septiembre de 2025, la empresa MSGI clasificada en segundo lugar,
interpone ante este Tribunal nuevo recurso especial en materia de contratacion, solicitando
la anulacién de la adjudicacion y la retroaccion de las actuaciones al momento de
valoracion de las ofertas. Igualmente interesa la suspensién cautelar del expediente de

contratacion.

Séptimo. Con fecha 16 de octubre de 2025 la Secretaria del Tribunal, por delegacion de
éste, acordo el mantenimiento de la medida cautelar de suspensién del procedimiento de
contratacion, producida automaticamente por recurrirse el acuerdo de adjudicacion
conforme al art 56.3 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del

texto citado, sera la presente resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.

Octavo. En fecha 31 de octubre de 2025, se recibio informe del érgano de contratacion por
el que se solicitaba la desestimacion del recurso y la imposicion de la maxima multa al
recurrente. A tal efecto, alega que el recurso carece manifiestamente de fundamento y
entiende que la interposicion del mismo obedece al animo de continuar lucrandose con la

ejecucion del contrato que todavia esta en curso.

En la misma fecha, el Tribunal dio traslado a los restantes licitadores a fin de que
formulasen las alegaciones que tuvieran por conveniente, habiendo formulado alegaciones
por la empresa adjudicataria mediante escrito de 6 de noviembre de 2025, solicitando la

desestimacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero. Resulta de aplicacién para la resolucion de este recurso la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) ; asi como el Real Decreto
814/2015, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de
revision en materia contractual y de organizaciéon del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales.

Segundo. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 45 de la LCSP, al tratarse de un acto dictado por el Consejo

de Administracion de Patrimonio Nacional.

Tercero. El recurso se ha de interponer dentro del plazo legal concedido de quince dias
habiles, cumpliendo asi las prescripciones formales del articulo 50 de la LCSP que en
cuanto al computo del plazo establece en su apartado 1.d) cuanto sigue: “El procedimiento
de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias
habiles. Dicho plazo se computara: Cuando se interponga contra la adjudicaciéon del
contrato el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado
esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los

candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento’.

La resolucién de la Mesa de Contratacién aqui impugnada fue publicada y notificada el 5
de septiembre 2025, mientras que el escrito de formalizacion del recurso fue presentado el
dia 26 de septiembre de 2025, por lo que se encuentra dentro del plazo legalmente

establecido.

Cuarto. En cuanto al tipo de contrato que se impugna hay que afirmar que, tratandose de
un contrato de servicios cuyo valor estimado supera los cien mil euros, podria ser objeto
de impugnacion a través del recurso especial en materia de contratacion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 44.1.a) LCSP. En lo que respecta al acto recurrido, éste se

basa en la prevision del art. 44.2.c de la LCSP.
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Quinto. La empresa ha quedado clasificada en segundo lugar en el procedimiento de
licitacion, de forma que, de estimarse su recurso, resultaria propuesta como adjudicataria,

lo cual conduce a reconocerle legitimacion, con base en el articulo 48 de la LCSP.

Sexto. Entrando a resolver el fondo del asunto dos son los motivos de recurso: el primero
cuestiona como se ha conformado el Presupuesto Base de Licitacion, la insuficiencia del

mismo y el segundo la inviabilidad de la oferta.

Comenzando por la impugnacion de los Pliegos, el recurrente sostiene en su recurso lo

siguiente:

13. Sin embargo, debemos de advertir desde ya, que no es viable la prestacion del servicio
de horas maximo exclusivamente con la plantilla actual, debido a una importante reduccion
en la gestion de las jornadas aplicadas por trabajador, y que implicaria la necesidad de
mas plantilla, y, por tanto, mayor coste. Y esto es debido a que: o La plantilla actual es la

necesaria para cumplir la prestacioén de aproximadamente un 70% del servicio maximo.

0 Mas horas de prestacion hasta el maximo de licitacion, conlleva la necesidad de adicionar

mas plantilla.

14. Reiteramos, la existencia dentro del listado de subrogacion de aproximadamente un 30
% de horas necesaria para la prestacion segun el volumen actual, que no seran facturadas,
y esto se debe a los siguientes factores, que en aras de la brevedad simplificamos a

continuaciéon: o Modelo de gestion: /7 Cobertura de puesto inmediata para descansos.

[7 Cierres parciales y totales del centro de trabajo con escasa antelacion.

[7 Comité de empresa.

7 Necesidad de coordinaciéon con otros servicios.

o Por reconocimiento de condiciones mas beneficiosas a la plantilla:

[7 9 horas maximas de prestacion dia.
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[J Descansos diarios establecidos.

[7 Reconocimiento de los dias de cierre como horas efectivas de trabajo.

o Condicién del colectivo discapacidad: /7 Ajustes laborales especificos.

/7 Unidad de Apoyo al personal con discapacidad.

[7 Absentismo superior a la media del sector ordinario.

o Por negociacion colectiva: /7 Comité de empresa.

/7 Horas sindicales.

[7 Colectivo vulnerable, control directo de inspeccion de trabajo.

7 Negociacion necesaria en el caso de cambio de convenio de aplicacion al prestarse el

servicio por una empresa ordinaria.

15. Estos factores provocan la necesidad de tener que dotar de mayores recursos y por
tanto de horas laborales que no seran facturadas, lo que INTEGRA MGSI, puso de
manifiesto para el conocimiento del resto de licitadores, a través de las anotaciones
adjuntas al listado de subrogacién. Si bien, no se publicé por parte del érgano de
contratacién una media o informacién sobre las horas reales facturadas en los expedientes

anteriores y especificas para el servicio actual.

16. La UTE Clece seguridad- INTEGRA MGSI es la actual adjudicataria del expediente en

el que se enmarca este servicio.

17. En efecto, el expediente actual “SERVICIO DE VIGILANCIA DE SEGURIDAD Y DE
ATENCION AL PUBLICO EN LOS SERVICIOS CENTRALES DEL CAPN Y REALES
PATRONATOS UBICADOS EN MADRID CAPITAL. Lote A Palacio Real de Madrid, Museo
de las Colecciones Reales y el jardin del Campo del Moro”, engloba la prestacion del
servicio de Seguridad y de Auxiliares, no sélo correspondientes a Palacio Real, sino

también a Colecciones Reales, que fue integrado en el expediente tras su inauguracion
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siendo actualmente objeto de una licitacion independiente (202530PA0214)”. (...)

Frente a esta alegacion el 6rgano de contratacion en su informe al recurso (alegacion
duodécima) afirma que debe conducir a la inadmision del recurso por extemporaneo, al

dirigirse contra los pliegos.

El recurso se dirige contra la adjudicacion e indirectamente contra los pliegos, por ello el

recurso ha sido admitido y considerado interpuesto dentro de plazo.

Ahora bien, la estimacion de un recurso indirecto contra los pliegos rectores de la licitacion
es excepcional y restrictiva, pues el recurrente pudo y debid interponerlo dentro del plazo
de recurso contra los pliegos e impugnar esto, sin presentar oferta en la confianza de

resultar adjudicatario e impugnarlos ahora, cuando conoce que no lo sera.

Planteado el enfoque que debe presidir el estudio de la viabilidad de un recurso indirecto
contra pliegos, procedemos a exponer las claves juridicas que deben presidir su resolucion.
Para ello, nos hacemos eco de la reciente Resolucion n°® 513/2025 de este Tribunal en la

que se condensa nuestra doctrina a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

En ella hemos dicho:

«Se puede traer a colacion la jurisprudencia en la materia, extractada por la resolucién
numero 59/2025 de este Tribunal:

“La sentencia del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 2021 (rec.4883/2019) declara que:
“1° Es jurisprudencia constante de esta Sala que los pliegos son la ley del contrato y una
vez aceptados, al no impugnarse en plazo, no pueden ser impugnados
extemporaneamente: se tienen por firmes y consentidos, sin perjuicio de acudir al
procedimiento de revision de oficio, todo ello conforme al articulo 34 de la LCSP 2011, hoy
articulo 41 de la LCSP 2017 (cfr. la sentencia de esta Sala, Seccion Quinta, de 4 noviembre
1997, apelacion 1298/1992).

2° Tal regla general se basa en obvias razones de sequridad juridica, por lo demas

comunes a la preclusion de todo plazo impugnatorio, tanto si se trata de recursos
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administrativos ordinarios o el especial como el jurisdiccional; ademas en el ambito
contractual hay que afiadir las razones de buena fe que presiden la vida del contrato: no la
habra si se aceptan y no se impugnan los pliegos, y se reacciona sélo cuando su aplicacion

resulta adversa.

3° En consecuencia, de no impugnarse los pliegos quedan convalidados, salvo que se inste
su declaracion de nulidad de pleno Derecho por el cauce ordinario de la revision de actos
firmes; y aun asi la jurisprudencia siempre ha declarado que esa posibilidad debe
administrarse con prudencia, debe ser una posibilidad apreciada excepcional y
restrictivamente (cfr. sentencia 1615/2018, de 14 de noviembre, de esta Seccidn, recurso
de casacion 4753/2017).

4° A esta jurisprudencia se afiade la ya citada sentencia eVigilo, que matiza la regla general
de inatacabilidad de los pliegos consentidos. Asi en lo procedimental el plazo preclusivo
para impugnarlos se inicia cuando el licitador "tuvo o debiera haber tenido conocimiento de
la alegada infraccion”, y en lo sustantivo esa infraccion se concreta en qué pliegos le sean
"incomprensibles o [carezcan] de claridad”. En otras palabras, es posible la impugnacion
indirecta cuando un "licitador razonablemente informado y normalmente diligente no pudo
comprender las condiciones de la licitacion [sino] hasta el momento en que el poder
adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, informé exhaustivamente sobre los motivos

de su decision”. Obviamente tales circunstancias deben estar probadas».

La Jurisprudencia citada se encuentra plenamente vigente y se hace suya por la reciente

sentencia de la Audiencia Nacional de 17 de julio de 2024, en su rec. 2115/2021.

En el presente caso no resulta de aplicacion la excepcion a la regla general, pues ni se
invoca un motivo de nulidad de entre los enumerados en el articulo 40 de la LCSP ni en el
47 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas. Tampoco existe error u oscuridad en las clausulas
cuestionadas que permitiesen invocar la doctrinade la sentencia eVigilio, como admite la

recurrente en su recuso.

Por estas razones procede desestimar este motivo de recurso.
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Séptimo. El segundo motivo de recurso se basa en la falta de viabilidad econémica de la
empresa que ha resultado adjudicataria por no ser un centro especial de empleo, como si
lo es la recurrente, actual prestataria del servicio, lo que conllevaria prestar el servicio

incurriendo en pérdidas.

Ahora bien, como sefala el 6rgano de contratacion en su informe la oferta presentada por
la adjudicataria no se encuentra incursa en presuncién de anormalidad, de hecho, la oferta
econdmica es la mas elevada de las presentadas. La adjudicacion se resuelve a su favor
por la puntuacion obtenida en el resto de criterios, extremo que no es cuestionado por la

recurrente.

Atendido lo anterior, debemos recordar nuestra doctrina sobre la improcedencia de analizar
la viabilidad de las ofertas salvo que estas se encuentren incursas en presuncion de

anormalidad, por todas nuestra Resolucion n® 1361/2025, en la que deciamos:

«El recurso se contrae practicamente a un Unico motivo consistente en entender la
recurrente que la adjudicataria debe ser excluida porque su oferta no permite cumplir los
salarios previstos en el Convenio colectivo aplicable. El analisis del recurso exige
detenernos en primer lugar en la pretension del recurrente de que se excluya a la
adjudicataria con base en lo dispuesto en el articulo 149.4 de la LCSP que prevé en su
parrafo 5 que “los 6érganos de contratacion rechazaran las ofertas si comprueban que son
anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre subcontrataciéon o no cumplen las
obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional o
internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales
vigentes, en aplicacion de lo establecido en el articulo 201.” A este respecto resulta
relevante la cita de la Resoluciéon 928/2020, de 26 de agosto, que recoge a su vez la
resolucion 111/2019 de 18 de febrero de este Tribunal que indica que“salvo las
excepciones establecidas en la propia LCSP, los costes en que incurra el licitador para
prestar el servicio objeto del contrato no deben ser relevantes para la Administracion, por
ser el contrato de servicios una “obligacién de resultados”. Entre otras excepciones legales
al mencionado principio, una relevante se produce en el supuesto de que la oferta de un
licitador se halle incursa en presuncion de anormalidad o desproporcion, en cuyo caso para

decidir sobre la viabilidad de la misma si se tornan importantes los costes que propone el
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licitador para ejecutar la prestacion (articulo 149). También deben tenerse en cuenta los
costes de los licitadores a la hora de calcular el presupuesto base de licitacién (articulo
100). Asimismo, el articulo 122 de la LCSP establece que los pliegos incluiran la obligacion
del adjudicatario de cumplir las condiciones salariales de los trabajadores conforme al
Convenio Colectivo sectorial de aplicacion (se trata, también, de un coste del licitador
adjudicatario que se torna importante en la ejecucion del contrato). En nuestras recientes
Resoluciones 164/2018 y 542/2018 hemos considerado, en base al mencionado principio
de riesgo y ventura proclamado en el articulo 197 de la LCSP (o su correlativo del
TRLCSP), y a la Sentencia numero 52/2016 del Tribunal Superior de Justicia de Aragon,
que el analisis del desglose de los costes econémicos que los pliegos exigian en estos
casos que acompanfara a la oferta econémica no podia justificar la exclusién de un licitador

que no se hallara incurso en presunciéon de anormalidad o desproporciony».

Tal orientacion es coincidente con el criterio de la Junta Consultiva de Contratacion Publica

del Estado sostenido en su informe 29/19.

Por todo ello, debemos igualmente desestimar este motivo y con él, el recurso.

Octavo. Finalmente, el 6rgano de contratacion solicita la imposicion de la maxima multa
posible, al amparo de lo dispuesto en el art. 58 de la LCSP. Si bien, ha quedado sentado
en los considerandos anteriores que no concurren los presupuestos de forma y de fondo
para la estimacién del recurso, no existen elementos suficientes para afirmar la mala fe y
que el recurso se haya interpuesto con exclusivo animo dilatorio a fin de obtener un lucro
particular por continuar la explotacioén del contrato vigente. Por consiguiente, no se aprecia
la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de la multa prevista en el articulo 58.2 de la LCSP.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:
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Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.P.M., en representacion de INTEGRA
MANTENIMIENTO, GESTION Y SERVICIOS INTEGRADOS (MGSI), CEE, S.L., contra la
adjudicacion del procedimiento “Servicios de auxiliares de informacién y atencion a los
visitantes de las zonas museisticas del Palacio Real de Madrid y los Reales Patronatos
ubicados en Madrid capital”, con expediente 202530PA0187, convocado por el Consejo de

Administracion de Patrimonio Nacional.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.
LA PRESIDENTA

LAS VOCALES
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