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En Madrid, a 19 de noviembre de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. P.C.C. en representacion de VIATORPLUSULTRA
S.L., contra la adjudicacion del procedimiento de licitacién del contrato de “Suministro de
Sistemas de Flotabilidad y Elementos Auxiliares para Unidades de Infanteria de Marina de
la Armada”, expediente 2025/AR40U/00002399E, convocado por la Direccion de Gestion
Econdmica de la Jefatura de Apoyo Logistico de la Armada, el Tribunal, en sesién del dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El General Brigada de Intendencia-director de Gestién Econémica acordo el
inicio, por el procedimiento abierto y mediante tramitacion ordinaria, del contrato
“Suministro de Sistemas de Flotabilidad y Elementos Auxiliares para Unidades de Infanteria

de Marina de la Armada”, con un valor estimado de 116.867,18 euros, sin divisidon en lotes.

Segundo. Tras la aprobacion del expediente y de los pliegos rectores de la contratacion,
se publicaron el anuncio de licitacion y los pliegos en la Plataforma de Contrataciéon del
Estado (en adelante, PLACSP) el 23 de julio de 2025.

El objeto del servicio se anuncio con el siguiente CPV:

35100000 - Equipo de emergencia y seguridad.

Tercero. El procedimiento de contratacion sigue los tramites de un contrato de suministro
no sujeto a regulacion armonizada, regulado en la vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre,

de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espariol
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las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Cuarto. Al vencimiento del plazo de presentacion de ofertas el 6 de agosto de 2025 a las

23:59, resultaron presentadas las de los siguientes licitadores:

-SUYFA DEFENCE, S.L.

-VIATORPLUSULTRA, S.L.

Quinto. En fecha 7 de agosto de 2025 se procede a la apertura de la documentacion

administrativa de las licitadoras, siendo admitidas todas las licitadoras.

A continuacion, se procede a la apertura del sobre relativo a los criterios automaticos (Unico

criterio), remitiéndolo al servicio técnico para informe.

Sexto. El 20 de agosto, la mesa procede a su aprobacién del informe, y a la valoracion de
las proposiciones econdmicas, constatando que ninguna se encuentra incursa en
presuncion de anormalidad, por lo que la mesa integra las puntuaciones y acuerda elevar
al 6rgano de contratacién propuesta de adjudicacion del contrato a favor de SUYFA
DEFENCE, S.L., efectuando el requerimiento del 150.2 LCSP.

Séptimo. En fecha 2 de septiembre de 2025, examinada la documentacién aportada, se

acuerda ratificar la proposicion de adjudicacion.

Octavo. El 8 de septiembre de 2025, el General de Brigada de Intendencia- director de
Gestion Econdmica acuerda la adjudicacion del contrato a favor de SUYFA DEFENCE,

S.L., que se publica en la PLACSP el dia siguiente, 9 de septiembre.

Noveno. El 10 de septiembre se formula por VIATORPLUSULTRA SL solicitud de acceso
al expediente, y en particular, a la documentacién técnica aportada por el adjudicatario,

que se produce en fecha 18 de septiembre, segun el Anexo | del expediente.

En este caso, al haberse calificado como confidencial la totalidad de la oferta por el

adjudicatario, se le requiere para que matice los aspectos a los que se refiere, manifestando
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este que permite exclusivamente el acceso a las fichas técnicas, por tener los documentos
consistentes en apoyo del suministro del material objeto del expediente, emitidos por
fabricantes/distribuidores, asi como cualquier certificado o documento, que pudiera incluir
informacion o datos que evidencien relaciones comerciales o acuerdos de esta empresa
con terceros, el caracter de secretos técnico-comerciales, como asi conta en el Anexo Il

del expediente.

A este respecto, se solicita informe al Servicio técnico sobre los aspectos de la oferta
declarados confidenciales por el adjudicatario respondiendo este que no se considera

competente para pronunciarse sobre tal cuestion (Anexos IV y V).

En fecha 25 de septiembre de 2025, el recurrente accede al expediente, manifestando por
escrito tras su vista que “las fichas técnicas no tienen aspecto de original del fabricante, ni

incluyen los campos del NOC y NCAGE, como se indica el punto 3.1.”.

Décimo. Contra la resolucién de adjudicacion interpone recurso especial en materia de
contratacion el recurrente en fecha 30 de septiembre de 2025, solicitando resolucién por la
que se estime el recurso y se anule la adjudicacion por incumplimiento de las
prescripciones técnicas del contrato, excluyendo a la adjudicataria, con adjudicacion del
contrato a su favor. Ademas, solicita subsidiariamente que, en caso de no ser estimada la
pretensién principal, se retrotraigan las actuaciones para darle acceso a la carta de
compromiso 0 documento analogo presentado por la adjudicataria a fin de poder formular

debidamente el recurso.

Undécimo. La Secretaria del Tribunal reclamé el expediente y el informe del 6rgano de
contratacion, que fueron remitidos en plazo y en forma, y siguiendo el curso de este
procedimiento de revisidon de actuaciones administrativas en materia de contratos del

sector publico.

Decimosegundo. Se ha dado tramite de audiencia a los interesados en fecha 28 de

octubre de 2025, sin que consten evacuadas.

Decimotercero. Al haberse interpuesto el recurso contra la adjudicacién, la interposicién

produce la suspensién automatica de la tramitacion del expediente de contratacién, por lo
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que, en fecha 23 de octubre de 2025 y de conformidad con lo establecido en el articulo 53
de la LCSP, se acuerda mantener la suspension, dandose traslado del acuerdo en la misma
fecha, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la

resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso, que debe calificarse como especial en materia de
contratacion, se interpone ante este Tribunal que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la LCSP, art. 22.1. 1° del Reglamento de
los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC).

Segundo. El recurso se interpone contra el acuerdo de adjudicacion dictado en el proceso

de licitacion arriba indicado. Dispone el art. 44.1 LCSP que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los
siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes

entidades que ostenten la condicion de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de

suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los contratos

basados en cualquiera de ellos.

c)Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de

euros”.

El contrato a que se refiere el acuerdo recurrido (contrato de suministro con un valor

estimado superior a cien mil euros) esta dentro de los contratos susceptibles de recurso.
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Por su parte, el apartado 2 de la LCSP sefala que “Podran ser objeto del recurso las

siguientes actuaciones: ¢) Los acuerdos de adjudicacion”.

De modo que debe concluirse que el recurso se interpone contra un acto recurrible.

Tercero. En lo que se refiere a la legitimacién para recurrir, dispone el articulo 48 de la
LCSP en su primer parrafo lo siguiente: “Podra interponer el recurso especial en materia
de contratacién cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de

manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

El recurso se interpone por el licitador que ha resultado clasificado en segundo lugar para
la adjudicacion del contrato, luego la resolucion que se dicte en este recurso -en que se
valorara la conformidad a Derecho del acuerdo de adjudicaciéon- necesariamente afectara

a los derechos e intereses legitimos de la recurrente.

Cuarto. Se han cumplido las formalidades de plazo y las demas establecidas en la LCSP.

Quinto. El recurrente denuncia el restringido acceso al expediente, que le impide la debida
formulacién del recurso, razéon por la cual articula su pretensiéon solicitando que de no
admitirse lo anterior, se retrotraigan las actuaciones a efectos de no considerar confidencial
la carta de compromiso de venta o documento analogo del fabricante original o distribuidor
comercial, por considerar que la declaracion de confidencialidad que ha formulado la
adjudicataria limita su derecho de defensa y le causa indefension, en la medida en que la
falta de acceso a la carta de compromiso de venta o documento analogo del fabricante
original o distribuidor oficial, le impide verificar el cumplimiento del PPT por parte del
adjudicatario, y ademas, es un documento que no puede calificarse como elemento técnico
de la oferta, que seria, en su caso, la ficha técnica, ya que ese documento no contiene

especificaciones técnicas del producto.

No puede el Tribunal acoger la pretensién anulatoria del acto recurrido que subyace a la
peticion del recurrente. La denegacion por el érgano de contratacion del acceso al
expediente, en todo o, como ocurre en este caso, en parte, permite la aplicacion de lo

dispuesto por el articulo 52.3 de la LCSP, segun cuyo tenor,
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“El incumplimiento de las previsiones contenidas en el apartado 1 anterior no eximira a los
interesados de la obligacién de interponer el recurso especial dentro del plazo legalmente
establecido. Ello no obstante, el citado incumplimiento podra ser alegado por el recurrente
en su recurso, en cuyo caso el érgano competente para resolverlo deberé conceder al
recurrente el acceso al expediente de contratacion en sus oficinas por plazo de diez dias,
con caracter previo al tramite de alegaciones, para que proceda a completar su recurso.
En este supuesto concedera un plazo de dos dias habiles al 6rgano de contratacion para
que emita el informe correspondiente y cinco dias habiles a los restantes interesados para

que efectuen las alegaciones que tuvieran por conveniente”.

Procede, en tanto el recurrente invoca efectivamente la denegacion de acceso al
expediente en lo referido a determinados aspectos de la oferta del adjudicatario, considerar
si el acceso ofrecido por el érgano de contratacién ha sido conforme a Derecho o si, por el

contrario, debe el Tribunal aplicar el precepto referido.

Sobre la declaracién de confidencialidad por los licitadores de sus ofertas, este Tribunal
tiene una bien definida doctrina, que hemos expuesto, entre otras, en la Resolucion
1127/2025 de 24 de julio. Resumida en sus elementos mas relevantes, podemos exponerla

asi:

- El caracter confidencial de la documentacién no puede sefalarse de forma genérica sobre
la totalidad de la documentacion, debiendo venir referida a secretos técnicos o comerciales,
como aquella documentacion confidencial que comporta una ventaja competitiva,
desconocida por terceros y que, representando un valor estratégico para la empresa, afecte
a su competencia en el mercado. Como sefnaloé la STJUE de 17 de noviembre de 2022 -C-
54/21 “Antea Polska”, el ambito de proteccion definido por el articulo 21.1 de la Directiva
24/2024 -y por el articulo 133.1 de la LCSP, que lo traspone a nuestro ordenamiento- es
mas amplio que el de los secretos técnicos o comerciales. En nuestra Resolucion
1262/2024 de 10 de octubre, tratamos de delimitar el ambito de confidencialidad
establecido por el articulo 133.1 de la LCSP (“(...) entre otros, a los secretos técnicos o
comerciales, a los aspectos confidenciales de las ofertas y a cualesquiera otras
informaciones cuyo contenido pueda ser utilizado para falsear la competencia, ya sea en

ese procedimiento de licitaciéon o en otros posteriores”), considerando que es el “conjunto
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de conocimientos que no son de dominio publico y que resultan necesarios para la
fabricacion o comercializacion de productos, la prestacion de servicios, y la organizacion
administrativa o financiera de una unidad o dependencia empresarial, y que por ello procura
a quien dispone de ellos de una ventaja competitiva en el mercado que se esfuerza en
conservar en secreto, evitando su divulgacion” y exigimos que, para que pueda reputarse
confidencial, la documentacion debe reunir, ademas, los siguientes requisitos: a) que
comporte una ventaja competitiva para la empresa, b) que se trate de una informacion
verdaderamente reservada, es decir, desconocida por terceros, c) que represente un valor

estratégico para la empresa y pueda afectar a su competencia en el mercado”.

- Cual sea el ambito de la informacion confidencial es una cuestion eminentemente
casuistica, en la que, como dijimos en la Resolucién 149/2018 de 16 de febrero, “en el
conflicto entre el derecho de defensa del licitador descartado y el derecho a la proteccion
de los intereses comerciales del licitador adjudicatario, se ha de buscar el necesario
equilibrio de forma que ninguno de ellos se vea perjudicado mas alla de lo estrictamente
necesario”, teniendo en cuenta, ademas, que “el principio de confidencialidad es una
excepcion al principio de acceso al expediente que se configura como una garantia del
administrado en el momento de recurrir. Como tal excepcién debe hallarse justificada por
la necesidad de proteccion de determinados intereses, correspondiendo a quien ha
presentado los documentos cuyo acceso se quiere limitar la carga de declarar
suconfidencialidad” (Resolucion 741/2018 de 31 de julio).

- La concrecién, en cada caso, de la informacion que, por ser confidencial, no debe ser
comunicada a terceros corresponde al érgano de contratacién. En la Resolucién 1262/2024
de 10 de octubre manifestamos que “es el drgano de contrataciéon quien tiene la
competencia para analizar la documentacion sefalada por el licitador como confidencial,
pues el caracter confidencial no puede ser declarado de forma genérica sobre la totalidad
de la documentacion, ni ser aceptada dicha declaracion de forma acritica por parte del
organo de contratacion. Sera este, por tanto, quien, a la vista de los argumentos del
licitador, quien determine si, efectivamente, concurren los requisitos y criterios sefialados
para poder otorgarle caracter confidencial, sacrificando asi el principio de transparencia y
el derecho de defensa de los licitadores en favor del deber de confidencialidad’. El 6rgano

de contratacion, en esta tarea, ni esta vinculado por la declaracion del licitador (STJUE de
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7 de septiembre de 2021 -C-927/19 “Klaipedos™) ni puede limitarse a aceptar
sistematicamente las solicitudes de los licitadores de calificar como confidencial toda la
informacion que estos no deseen divulgar a los licitadores competidores, en tanto esta
practica puede no solo menoscabar el equilibrio entre el principio de transparencia y la
proteccion de la confidencialidad, sino también vulnerar los principios de tutela judicial
efectiva y buena administracion (STJUE Antea Polska). En relacion con la tutela judicial
efectiva, la Sentencia considerada resalta que la ponderacién entre la proteccion de la
informacion confidencial y este principio “ha de tener en cuenta, en particular, el hecho de
que, a falta de informacioén suficiente que le permita comprobar si la decision del poder
adjudicador relativa a la adjudicacién del contrato adolece de eventuales errores o
ilegalidades, un licitador excluido no tendra la posibilidad, en la practica, de invocar su
derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 1, apartados 1y 3, de la Directiva
89/665” (§ 50).

Para delimitar el ambito de la informaciéon que, por ser confidencial, no puede ser
comunicada a terceros, el 6rgano de contratacion debe asegurarse del verdadero caracter
de esta informacion, lo que supone que el licitador que invoque esta circunstancia “(...)
debe demostrar el caracter verdaderamente confidencial de la informacién a cuya
divulgacion se opone, probando, por ejemplo, que esta contiene secretos técnicos o
comerciales, que su contenido podria ser utilizado para falsear la competencia o que su
divulgacién podria causarle un perjuicio” (STJUE Klaipedos, § 117) e incluso, “(...) si el
poder adjudicador alberga dudas acerca del caracter confidencial de la informacion
transmitida por dicho operador, antes incluso de adoptar una decision por la que se autorice
el acceso a esa informacion en favor del solicitante, debe permitir al operador afectado
aportar pruebas adicionales para garantizar el respeto del derecho de defensa de este
ultimo. En efecto, habida cuenta del perjuicio que podria resultar de la comunicacion
irregular de determinada informacion a un competidor, el poder adjudicador, antes de
comunicar dicha informacién a una de las partes litigantes, debe dar al operador econémico
de que se trate la posibilidad de alegar que esta informacion es confidencial o constitutiva
de un secreto comercial’ (STJUE Klaipedos, § 118). Y, en todo caso, la decision del érgano
de contratacion debe ser debidamente motivada, poniendo de manifiesto con claridad los
motivos por los que considera que la informacion a la que se solicita acceder o, al menos,

parte de ella reviste caracter confidencial (STJUE Klaipedos, § 118 y 122).
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Por otro lado, no podemos dejar de sefalar que, como también dice la STJUE que
consideramos, el principio de tutela judicial efectiva puede preservarse no sélo motivando
adecuadamente el caracter confidencial de las ofertas, sino también, cuando ello sea
posible, comunicando de forma neutra y siempre que quede preservado el caracter
confidencial de los elementos especificos que corresponda, el contenido esencial de
aquellay, especificamente, el contenido de los datos relativos a los aspectos determinantes
de la decision adoptada (§ 123).

Por otro lado, la doctrina del Tribunal entiende que derecho de acceso al expediente tiene
un caracter meramente instrumental, vinculado a la debida motivacion de la resolucion de
adjudicaciéon como presupuesto del derecho de defensa del licitador descartado, por lo que
no es imprescindible dar vista del expediente al recurrente mas que en aquellos aspectos
respecto de los cuales quede justificada la necesidad de su conocimiento para fundar el
recurso (Resolucion 36/2025 de 15 de enero). Por vulnerar el caracter instrumental que
nuestra doctrina concede al expediente de contratacién hemos rechazado las pretensiones

puramente indagatorias (Resolucion 854/2024 de 4 de julio).

Como hemos referido al exponer nuestra doctrina, la confidencialidad plantea un conflicto
entre el derecho del licitador a mantener fuera del conocimiento publico determinados
aspectos de su organizacién u operativa empresarial, y el derecho del recurrente a disponer
del conocimiento suficiente para articular adecuadamente la defensa de sus intereses
legitimos. Esta tension necesariamente ha de resolverse delimitando el ambito de la
confidencialidad a sus estrictos limites, es decir, a aquella informaciéon que objetivamente
deba ser preservada del conocimiento publico. Lo cual supone que deben ser ponderados
los argumentos de las partes (de quien pretende preservar la informacién contenida en su
oferta y de quien pretende conocerla para fundamentar la defensa de sus pretensiones)
para adoptar una soluciéon que resuelva adecuadamente la tensién entre los derechos en

conflicto.

Asi las cosas, constan en el expediente la declaracién motivada de confidencialidad de la
adjudicataria y un informe emitido por el Servicio Técnico en el que nada se dice sobre la

cuestién, al declararse este incompetente para tal valoracién.
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No obstante, el érgano de contratacién, en el informe remitido a este Tribunal sefala que
se solicitdé informe verbal al Asesor Juridico de la Jefatura del Apoyo Logistico de la JAL-
ante lo inminente de la fecha de vista del expediente- que considerd que la manifestacion
del adjudicatario se encontraba ajustada a derecho, toda vez que, en un contrato de
suministro, la red de proveedores suponen una ventaja comercial que “comporta una
ventaja competitiva, desconocida por terceros y que, representando un valor estratégico
para la empresa, afecte a su competencia en el mercado”. Ademas, considerd que la
certeza de que el empresario va a entregar exactamente lo requerido en los pliegos estaba
garantizado con su acceso a las fichas técnicas y al informe técnico de 9 de septiembre de
2025, por lo que no habia riesgo de indefension. Esto mismo, segun afirma el érgano de
contratacion, fue reiterado tras el acceso al expediente por parte del recurrente el 25 de
septiembre de 2025, en el que manifestd por escrito que “las fichas técnicas no tienen
aspecto de original del fabricante, ni incluyen los campos del NOC y NCAGE, como se

indica el punto 3.1,

Nos encontramos, pues, ante una declaracion de confidencialidad emitida por el
adjudicatario y aceptada por el érgano de contratacion, ante la que el recurrente se alza,
especificamente, en lo que se refiere a las cartas de compromiso de venta o documentos
analogos del fabricante original o distribuidos oficial. Dice que “(...) desde un punto de vista
estrictamente material, ese documento no puede calificarse como elemento técnico de la
oferta, el elemento técnico sera en su caso y a titulo de hipédtesis la ficha técnica del
producto o material ofertado en donde figuraran las especificaciones técnicas del mismo
pero no el documento del fabricante del material a suministrar o de su distribuidor oficial
por el que se compromete con el licitador/oferente a proporcionar los productos o
materiales que oferta, ya que ese documento no contiene especificaciones técnicas del
producto”, y concluye que, en tanto tales documentos no responden a la definicion

contemplada en el articulo 133.1 de la LCSP, no deberian ser reputados confidenciales.

No puede el Tribunal acoger la pretension del recurrente. El adjudicatario defiende la
confidencialidad de la documentacion en cuestién afirmando que “[llos documentos
consistentes en apoyo del suministro del material objeto del expediente, emitidos por
fabricantes/distribuidores, asi como cualquier certificado o documento, que pudiera incluir

informacién o datos que evidencien relaciones comerciales o acuerdos de esta empresa
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con terceros, cuyo detalle forma parte de la red comercial de Suyfa, y tienen caracter de
secretos técnico-comerciales; por lo cual CONFIDENCIALES”. Es, en efecto, razonable
concluir que la red comercial del adjudicatario puede ser legitimamente reputada como
confidencial, en tanto expresa, en lo que aqui interesa, su politica de acuerdos con
proveedores, lo que puede resultar en una ventaja competitiva que merece ser preservada
del conocimiento de potenciales competidores. La declaracién, pues, cumple la exigencia
del articulo 133.1 de la LCSP que, por un lado, y contra lo que parece sostener el
recurrente, no incluye una definicion cerrada de la documentacion que puede ser declarada
confidencial y, por otro, no se limita a los secretos técnicos o comerciales, sino que también
abarca “(...) cualesquiera otras informaciones cuyo contenido pueda ser utilizado para

falsear la competencia, ya sea en ese procedimiento de licitacion o en otros posteriores”.

Sexto. En esencia, la recurrente cuestiona el cumplimiento por la adjudicataria del pliego
de clausulas administrativas, y el de prescripciones técnicas (i) en primer lugar, en relacion
con las fichas técnicas y su contenido necesario - especialmente la identificacién del NOC
y NCAGE del producto-, lo que deberia haber comportado que su oferta hubiera sido
considerada por el érgano de contratacion como NO APTA (ii) ademas, sefala que no
consta acreditado que el adjudicatario haya aportado la documentacion que garantiza el

suministro de conformidad con el apartado 3 del PPT.

Ello nos obliga a atender al tenor literal de los pliegos, a fin de comprobar si los pretendidos
defectos sefalados por el recurrente son tales, y si merecerian, en su caso, ser
constitutivos de un incumplimiento objetivo y claro de las prescripciones técnicas que

pueda dar lugar a la exclusion.

A este respecto, la Clausula “17. CATALOGACION’ del Cuadro de Caracteristicas del

PCAP senala lo siguiente:

“El material objeto del contrato, sujeto a la obligatoriedad de catalogacion, debera cumplir
con los establecido en el articulo 21 del Real Decreto 166/2010, de 19 de febrero, por el

que se aprueba el Reglamento de Catalogacion de material de la Defensa.

(...)
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Plazo para la entrega de la informacion
para la catalogacion a contar desde la
fecha de formalizacion del contrato (dias
naturales a partir de la formalizacién del

contrato)

15 dias

Plazo en dias para entregar los datos
de

proveedores

técnicos los subcontratistas o

necesarios para la
identificacién de los articulos a catalogar
procedentes de estas fuentes y de los
datos de actualizacion relativos a todas las
de

fabricacion incorporadas a los materiales o

modificaciones identificacion o
piezas de repuesto relacionados en la lista
indicada en primer lugar (LAAA) (dias
naturales antes de la fecha limite de
entrega de los articulos especificada en el

presente pliego)

A los efectos anteriores, el contratista sera
de de

subcontratistas o proveedores, los datos

responsable obtener sus
técnicos necesarios para la identificacion
de los articulos a catalogar. Todos los
materiales deberan de estar catalogados
con el numero OTAN de Catalogo (NOC),
conforme a lo dispuesto en el punto 3 del

PPT.

()

Plazo en dias que se da al contratista para
la presentacién de la relacion de los
numeros OTAN y referencias en el
supuesto de tener catalogados los articulos
objeto del contrato. (Dias antes de la fecha
limite de entrega de los articulos

especificada en el presente pliego)

Mismo dia de la entrega y recepcion de

conformidad por parte de la Armada

Por su parte, el apartado 3 del PPT dispone:

“3. CONDICIONES DE EJECUCION

3.1. DOCUMENTACION TECNICA

Expte. TACRC 1572/2025
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El Licitador debera aportar:

El Licitador debera aportar la “Ficha Técnica” del Fabricante del articulo ofertado, con
indicacion del NOC y grupo identificador (NCAGE — REFERENCIA). Este documento
debera ser realizado por el fabricante del mismo, en forma de sumario, conteniendo la

descripcion completa y detallada de las caracteristicas del articulo,

La informacidn técnica aportada por el licitador se sometera a un Informe Técnico de la
Armada, con el fin de establecer la adecuacion técnica de la oferta con respecto a lo

requerido en el PPT.

Toda oferta que no cumpla exactamente con las especificaciones técnicas requeridas para

cada una de las voces a suministrar se entendera como NO APTA.

Asimismo, y con objeto de asegurar el suministro del material incluido en el contrato, el
licitador, segun corresponda, debera aportar la documentacién a continuacién descrita en

funcién de su grado de vinculaciéon con el material a suministrar:

3.1.1. Fabricante original o distribuidor oficial.

- Grupo Identificador del material INCAGE y REFERENCIA).

- Informe, Certificado de fabricacion, COC o documento analogo del fabricante original,

junto con la ficha técnica del material.

- En caso de que se trate de un distribuidor oficial, debera aportar ademas documento del

fabricante original, acreditativo de que dicho distribuidor esta reconocido como tal.

3.1.2. No fabricante original, ni distribuidor oficial.

- Podra licitar ofreciendo los articulos con el NOC o REFERENCIA / NCAGE, acreditando
(a) que dispone en su stock de dicho material o (b) que cuenta con un acuerdo especifico

con el fabricante original o distribuidor oficial que garantice el suministro del material.
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- Informe, Certificado de fabricacion, COC o documento analogo del fabricante original,

junto con la ficha técnica del material.

- Carta de compromiso de venta o documento analogo del fabricante original o distribuidor
oficial. En caso de que se trate de una carta de compromiso de un distribuidor oficial,
debera aportar ademas carta del fabricante original, donde se indique que dicho distribuidor

esta reconocido como tal.

3.2. CARACTERISTICAS DE LOS ARTICULOS A SUMINISTRAR

Los articulos a suministrar deben cumplir todas las caracteristicas establecidas en este
pliego y en el Numero OTAN de Catalogo (NOC), ajustandose a las mismas y podran ser
objeto de inspeccion. Las especificaciones incluyen las caracteristicas fisicas y funcionales,
entre otras, materiales de fabricacion, cotas, tolerancias, acabado superficial, tratamiento

superficial del articulo, eftc.

Los articulos no catalogados deberan cumplir las especificaciones técnicas detalladas en

el Anexo |.

Los articulos seran nuevos, procedentes de fabricacion original, y deberan disponer de la
correspondiente certificacion del fabricante, no se admiten articulos usados, reparados,

recuperados, reacondicionados. Deberan tener indicado su fecha de fabricacion

Cada unidad del material que es objeto del presente PPT vendra junto con todos los

elementos que figuran en sus correspondientes configuraciones

Se suministrara, ademas, por cada elemento o sistema que lo precise, un (1) Juego de

Manuales Técnicos de operacion y mantenimiento”.

Ademas, el Apartado 5 PPT sefiala que “Los embalajes deberan estar etiquetados
conforme a la Norma Militar NME-32 EM (edicion 2018) “ETIQUETA PARA PAQUETES’,
ademas de incluir el NOC con cédigo de barras (CODE 128).” Especificando el apartado
5.1 relativo al etiquetado de embalaje, que debera contar, entre otras cuestiones, el
Numero OTAN de Catalogacion (NOC).
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En primer lugar, el recurrente niega que las fichas técnicas de los productos aportadas por

el adjudicatario contengan en NCAGE o el NOC, tal y como exigen los pliegos.

Por su parte, el 6rgano de contratacion afirma que, como por otro lado puede comprobarse
en el expediente, el adjudicatario aporta la numeracién de 13 digitos (denominada NSN o
NATO Stock Number que corresponde con la denominacién usada internacionalmente para
lo que en Espafa se denomina Numero OTAN de Catalogo -NOC-) acompafnada por el
nombre descriptivo, la empresa, el numero NCAGE y el numero de la oferta. Ademas, estos
articulos vienen acompanados de una extensa descripcién del material que, dice, ha
permitido al técnico Ingeniero Técnico de Arsenales de la Administracion verificar que el
equipo ofertado coincide con lo solicitado expresamente en la clausula 3 del PPT, tal y
como se indica en su informe de 8 de agosto de 2025. Anade que, en todo caso, la
denominacién NOC, asi como el resto de las etiquetas de catalogacion, tienen un valor
identificativo e informativo cuya exigencia no puede ser limitativa de la concurrencia. En
este sentido, en el informe del Servicio Técnico de 8 de agosto de 2025 se indica “Una vez
analizadas la documentacion técnica y las Fichas Técnicas del producto remitidas a este
Laboratorio, se concluye que la oferta técnica de los licitadores VIATOR PLUSULTRA y
SUYFA DEFENCE SL se ajustan a lo requerido en el PPT y los NOCs.”

Pues bien, sobre la catalogacion de los productos, el articulo 21 del Real Decreto 166/2010
de 19 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de catalogacién de material de la
defensa establece la obligacion de fijar una “Clausula contractual de catalogacién” en los
contratos para exigir determinada documentacion respecto de la catalogacion de los
productos de defensa. Estableciendo la obligacién de aportar dicha documentacién unica
y exclusivamente para el “contratista”. En las cinco letras del precepto se habla Unicamente
de obligaciones del contratista. No se establecen obligaciones o reglas para la fase de

licitacion de este.

En el mismo sentido, los pliegos que rigen el presente contrato, configuran la catalogacién
como una obligacion del contratista en el apartado 3 del PPT, y ello aunque de manera
juridicamente imprecisa se refieran al “licitador” y establezcan en la clausula 11.1 del PCAP
(CRITERIOS DE ADJUDICACION) la obligacién de aportar la documentacién técnica

conforme al apartado 3.1 del PPT, pues en esta misma clausula figura que el Unico criterio
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es el del precio, afladiendo la clausula 12 que las proposiciones deberan presentarse en
un sobre (documentacion administrativa y proposicién econémica), razén por la cual,
aunque no fuera objeto de puntuacion, los licitadores adjuntaron esta denominada
“documentacion técnica” en el sobre unico, siendo objeto de valoracion a los solos efectos

de apreciar su conformidad con el PPT en el informe de 8 de agosto de 2025.

Por lo tanto, a pesar de lo anterior, debe concluirse que la obligacién de aportar la
documentacién del apartado 3.1 del PPT (entre la que se incluyen las fichas técnicas y las
cartas de compromiso), se configura como una condicidén especial de ejecucién y no como
un criterio de adjudicacion, y, en consecuencia, el momento para cumplir con dichas
obligacion es el momento de la entrega del material objeto del suministro, esto es, en

ejecucion del contrato.

Asi las cosas, como ya dijimos en nuestra Resolucion 931/2025 para un caso que guarda

una enorme semejanza con el presente:

“Por lo tanto, no cabe duda de que la documentacién controvertida en la que se basa el
recurso era una documentacién unicamente exigible al contratista. Y que ni siquiera era
exigible en el momento de la formalizacion del contrato, sino ya en fase de cumplimiento
efectivo del contrato de suministros, al efectuarse las entregas correspondientes del
material. Por lo que las alegaciones del recurrente de ninguna manera pueden amparar la
anulacion de la adjudicacion. La cual resultaria plenamente valida, incluso aunque asistiera
la razén al recurrente en cuanto a sus alegaciones sobre la validez del contenido de los
documentos en cuestion. Seria una cuestion propia de la fase de ejecucion y cumplimiento
del contrato, que queda completamente extramuros del ambito de un recurso contra el acto

de adjudicacion’.

Sexto. Considera el recurrente que el adjudicatario ha incumplido la obligacién de aportar
la documentacion contemplada en los apartados 3.1.1 o 3.1.2 del PPT. Infiere tal
incumplimiento del hecho de que, dice, él es distribuidor oficial en exclusiva de los
productos de MUSTANG SURVIVAL, y distribuidor en exclusiva, para el contrato

cuestionado de VERTEX, fabricantes de los productos ofertados por el adjudicatario.
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Podemos dar a la censura planteada por el recurrente la misma respuesta a la ofrecida
para la cuestion tratada en el Fundamento de Derecho precedente, puesto que la exigencia
contemplada se contiene en el mismo apartado del PPT, el 3, que, segun hemos indicado
antes, establece las “condiciones de ejecucion” del contrato, por lo que sera en la ejecucion
de este cuando deba el drgano de contratacion exigir la aportacion de la correspondiente
documentacion. Por otro lado, examinado el expediente de contratacidén, consta en el
mismo la documentacién acreditativa contemplada en los apartados del PPT antes
referidos, sin que el Tribunal aprecie, en linea con lo concluido por el 6rgano de
contratacion, que aquella resulta insuficiente para acreditar que el adjudicatario, en su
condicion de distribuidor de productos fabricados por terceros, dispondra de los mismos

para ponerlos a disposicion de la Armada en cumplimiento del contrato.
Por todo ello, el recurso debe ser desestimado en su totalidad.

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. P.C.C. en representacion de
VIATORPLUSULTRA S.L., contra la adjudicacion del procedimiento de licitacién del
contrato de “Suministro de Sistemas de Flotabilidad y Elementos Auxiliares para Unidades
de Infanteria de Marina de la Armada’, expediente 2025/AR40U/00002399E, convocado

por la Direccion de Gestion Econdémica de la Jefatura de Apoyo Logistico de la Armada.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicidon del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la

Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
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recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29 / 1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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