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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 31 de enero de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. J. L. B. S. , en
nombre y representacion de INSTITUTO DE PSICOLOGIA APLICADA A LA SALUD, S.L.,
contra la adjudicacion del lote 2 del procedimiento “Contrato de servicios de psicologia en
centro ambulatorio a la poblacién protegida de Umivale Activa, Mutua Colaboradora con
la Seguridad Social n°® 3 y a los trabajadores autébnomos adheridos en las localidades
(distribucion por lotes) de Badajoz (Badajoz), Granada (Granada) y Sevilla (Sevilla)”, con
expediente SER-24-0280-OSA, convocado por Umivale Activa, Mutua Colaboradora con
la Seguridad Social n° 3; este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha dictado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 7 de junio de 2024, se publicé en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico la licitaciébn para la contrataciéon de servicios de psicologia en centro
ambulatorio a la poblacién protegida de Umivale Activa, Mutua Colaboradora con la
Seguridad Social n°® 3 y a los trabajadores autbnomos adheridos en las localidades
(distribucién por lotes ) de Badajoz (Badajoz), Granada (Granada) y Sevilla (Sevilla), con
expediente SER-24-0280-OSA con un valor estimado de 489.216,00 € y con divisién en

tres lotes:

Lote 1- Badajoz

Lote 2 — Granada
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Lote 3- Seuvilla.

Segundo. Concluido el plazo de presentacion de proposiciones, presentaron oferta a la

presente licitacion en lo que al lote 2 que nos ocupa:

- INSTITUTO DE PSICOLOGIA APLICADA A LA SALUD, S.L. (IPAS).

- RONDA SALUD PREVENCION, S.L.

Tercero. Por lo que a este recurso interesa, con fecha 5 de julio de 2024, la Mesa tras la

valoracion de las propuestas recibidas en atencion a los criterios de adjudicacién que son:

Criterio Descripcion Puntuacién méaxima
l. Oferta Econémica 30 puntos
Il. Oferta Técnica evaluable automaticamente 70 puntos

Realiza la siguiente valoracién tanto de la oferta econémica como de los criterios

evaluables automaticamente:

Lote 2 — Granada

Criterio . PROPUESTA ECONOMICA (segln los precios unitarios indicados por el licitador)

Orden | Licitador Oferta (euros sin IVA) Puntos
1 IPAS 55.620,00 30,00
2 RONDASALUD 66.300,00 25,17
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Y, a la vista de la misma, la clasificacion de los licitadores es la siguiente:

11.1.1

Descripcion criterios

Formacién en Peritaje y/o Psicologia Forense

Pslcologl

Puntuacion
maxima

20

1050h

PROPUESTA

IPAS RONDASALUD

600h

PUNTUACIONES

IPAS

RONDASALUD

20,00

20,00

Los psicdlogos puestos a disposicion no tienen formacion en Peritaje y/o Psicologia

[Todos los psicélogos puestos a disposicién tienen formacion (en Peritaje 140 Psicologia
Forense) superiora 15 horas e igual o inferior a 100 horas lectivas

[Todos los psicélogos puestos a disposicién tienen formadon (en Peritaje y/o Psicologia
Forense) superiora 100 horas e igual o inferior a 250 horas lectivas

10

0dos T0s psicologos puestos a disposicion tienen formacion (en Peritaje ylo Psicologia
Forense) superior a 250 horas e igualo inferior a 500 horas leches

15

[Todos los psicdlogos puestos a disposicion tienen formacion (en Peritaje ylo Psicologia
Forense) superiora 500 horas lechas

20

11.1.2

Formacioén en Psicologia Laboral y/o Salud Ocupacional

10

500h

940h

7,50

No acreditado

[Todos los psicologos puestos a disposicién no tiene formacion en Psicologia Laboral
0 de la Salud Ocupacional (estrés laboral, situacién de conflictos Interpersonales,
[oumout...).

[Todos los psicélogos puestos a disposicién tienen formacion en Psicologia Laboral ylo
de le Salud Ocupacional (estrés laboral, situacion de conflictos Interpersonales,
lbumout...) superior a 15 horas e igualo inferior a 100 horas lectivas

25

[Todos los psicélogos puestos a disposicién tienen formacion en Psicologia Laboral ylo
de la Salud Ocupacional (estrés laboral, situacién de conflictos interpersonales,
bumout...) superior a 100 horas e igual o inferior a 250 horas lectivas

[Todos los psicélogos puestos a disposicién tienen formacion en Psicologia Laboral ylo
de la Salud Ocupacional (estrés laboral, situacién de conflictos interpersonales,
lbumout...) superiora 250 horas e igual o inferior a 500 horas lectivas

[Todos los psicologos puestos a disposicion tienen formacion en Psicologia Laboral y/o
de la Salud Ocupacional (estrés laboral, situacién de conflictos Interpersonales,
lbumout...) superiora 500 horas lectivas

75

10

11.2.1

Experiencia en Psicologia General Sanitaria y/o Clinica

10

5 afios

11 afios

5,00

10,00

[Todos los psicdlogos puestos a disposicion especifican apariencia de mas de un (1) afio
tres (3) 0o menos de tres (3) afios en Psicologia General Sanitaria yib Clinica en adunes

25

[Todos los psicélogos puestos a disposicién especifican experiencia de méas de tres
I(3) afio ycinco (5) o menos de cinco (5) afios Psicologia General Sanitaria >lo Clinica
len adultos

[Todos los psicdlogos puestos a disposicién especifican experiencia de mas de cinco (5)
lafios en Psicologia General Sanitaria y/o Clinica en adultos

10

11.2.2

Experiencia en Peritaciones Psicoldgicas

10

5 afios

12 afios

5,00

10,00

[Todos los psicdlogos puestos a disposicion especifican experiencia de mas de un (1) afio
I'has (3) o menos de tres (3) afios en peritaciones psicoldgicas en adultos.

25

[Todos los psicélogos puestos a disposicion especifican experiencia de mas de tres (3)
lafio ycinco (5) o menos de cinco (5) afios en peritaciones psicolégicas en adultos.

[Todos los psicologos puestos a disposicién especifican experiencia de mas de cinco (5)

11.2.3 Experiencia en Mutuas Colaboradoras de la Seguridad Social

10

5 afios

7 afios

5,00

No acreditado

[Todos los psicélogos puestos a disposicién especifican apariencia reciente (en los
ldltimos 7 afios) de méas de un (1) afio ytres (3) o menos de tres (3) con pacientes de
Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social

25

[Todos los psicologos puestos a disposicion especifican experiencia reciente (en los
liltimos 7 afios) de mas de tres (3) afios ycinco (5)o menos de cinco (5) con pacientes
[de Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social.

[Todos los psicélogos puestos a disposicién especifican experiencia reciente (en los
ldltimos 7 afios) de més de cinco (5) afios con pacientes de Mutuas Colaboradoras con
la Seguridad Social.

10

11.2.4|Ampliacién cobertura horaria minima

10

40h/ 5d

40h/ 5d

10,00

No acreditado

|JAmpliadén del horario a 20 h semanales en al menos 4 dias laborales, por cada
profesional puesto a disposicion.

25

|[Ampliacion del horario a 30 h semanales en al menos 4 dias laborales, por
Icada profesional puesto a disposicion.

|Ampliacion del horario a 40 h semanales en al menos 4 dias laborales, por cada
profesional puesto a disposicion.

10

Puntuacién Técnica-Automaticos

70

52,50

40,00

Lote 2 — Granada
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TOTAL
Orden | Licitador Criterio | Criterio | Total
I Il
1 IPAS 30,00 52,50 82,50
2 RONDASALUD 25,17 40,00 65,17

Por lo que se propone como adjudicatario del lote n°® 2 a INSTITUTO DE PSICOLOGIA
APLICADA A LA SALUD, S.L

Cuarto. Con fecha 5 de julio de 2024 el érgano de contratacion acordo la adjudicacién del
contrato. No consta en el expediente la fecha en que le fue notificado al recurrente el acto,

si bien manifiesta en su recurso que la notificacion se verificé en fecha 23 de julio de 2024.

Quinto. Frente a este acuerdo de adjudicacion, la mercanti RONDASALUD
PREVENCION, S.L. interpuso recurso con entrada en el Registro de este tribunal el 13 de

agosto de 2024 y que fue tramitado con el nimero de recurso 1127/2024.
Sexto. Por resolucién 1274/2024, de 17 de septiembre, este Tribunal acordo:

“Estimar el recurso de D. J. D. A. H., en representacion de RONDASALUD PREVENCION,
S.L., contra el acuerdo de adjudicacion del lote 2 del procedimiento ‘Contrato de servicios
de psicologia en centro ambulatorio a la poblacién protegida de Umivale Activa, Mutua
Colaboradora con la Seguridad Social n® 3 y a los trabajadores autonomos adheridos en
las localidades (de Badajoz, Granada y Sevilla’, con expediente SER-24-0280-OSA,
convocado por Umivale Activa, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n°. 3 y
anularlo, ordenando la retroaccion del procedimiento a fin de que la oferta del recurrente
sea valorada en los términos establecidos en los Fundamentos de Derecho Sexto, Séptimo

y Octavo de esta Resolucion”.

Séptimo. En ejecuciéon de dicha resolucion, la Mesa de Contratacion realiz6 una nueva
valoracion de la Oferta técnica del licitador recurrente, RONDASALUD PREVENCION, S.L.,
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y elabor6 un nuevo Informe de Valoracion de fecha 2 de octubre de 2024, en virtud del

cual, por lo que al Lote 2 se refiere, sefala:

l. Propuesta Econdémica (segun los precios unitarios indicados por el licitador):

Lote 2 - Granada

PROPUESTA ECONOMICA (segun los precios unitarios indicados por el licitador)
Descripcién  (im
articulo gy Licitacion

Importe Total
Ofertado sin IVA

porte Maximo| Puntuacién

Méxima

PUNTUACIONES

IPAS

RONDASALUD Oferta IPAS

(Max / Min)

79.425,00

Minimao

55,620,00

66,300,00 55620,00 30,00

.

RONDASALUD

2517

()

Se comprueba también que ninguno de los licitadores ha presentado cantidad alguna

superior a los precios unitarios que componen el presupuesto maximo de licitacion fijado

en pliegos por lo que se procede a valorar las propuestas recibidas siendo las puntuaciones

obtenidas las que se reflejan seguidamente:

Lote 2 — Granada

Criterio . PROPUESTA ECONOMICA (segln los precios unitarios indicados por el licitador)

Orden | Licitador Oferta (euros sin IVA) Puntos
1 IPAS 55.620,00 30,00
2 RONDASALUD 66.300,00 25,17

“Il. Propuesta Técnica evaluable mediante férmulas

La propuesta técnica evaluable mediante férmulas ofertada por cada uno de los licitadores

se publicd en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico con el documento “Acta de

Apertura sobre C” y expresamente se hizo constar que los datos consignados fueron los

indicados por cada uno de ellos en su Anexo Il.
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En el acta se hizo constar que cuando el licitador no aportase la documentacion acreditativa

de lo indicado en su Anexo Il, en los términos previstos en pliegos, no se consideraria

acreditado el apartado correspondiente, y en consecuencia no recibiria puntuacién para el

apartado en cuestion.
Lote 2 — Granada

Procedemos a valorar nuevamente la Oferta Técnica del licitador recurrente
RONDASALUD S.L., en estricto cumplimiento de la Resolucion del Tribunal al Recurso
presentado por éste, la cual estima parcialmente el Recurso presentado, desestimando la
alegacion referente al criterio 11.1.2. Formacién en Psicologia Laboral y/o Ocupacional y
estimando las alegaciones formuladas por el licitador respecto a los criterios 11.2.3
Experiencia en Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social y 11.3.1. Ampliacion

cobertura horaria minima, de su oferta técnica.

A su vez, el escrito de Resolucion del Tribunal desestima de forma explicita, la pretension
del licitador recurrente que solicita ‘proceder a la revision de toda la documentacion
aportada por ambos licitadores del lote 2’, por lo que en estricto cumplimiento de la
Resolucion del Tribunal debemos mantener la valoracion inicial de la oferta presentada por
el licitador IPAS.

En concordancia con lo anterior, las Puntuacion resultante tras la nueva valoracion de la

oferta técnica del licitador recurrente es la siguiente:
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i,

i1z

Formacion en Peritaje yio Psicologia Forense

PROPUESTA

PUNTUACIONES

ROMDAS AL D IPAS RONDASALUD

20,00 20,00

? )

Los pelealngos pUesios a gispasicion no tiensn farmacian en Pemaje yo Pelcologla
Forense

Todos 105 pSICAI0gos PUESTDS 3 diEpoSican tenen T acien (en Pertaje yio Psicoiogla
Forense) supenora 15 noras € lgual o Inferor @ 100 horas ecihas

Todos los pslcdlogos puesios 3 disposicion enen fTomacion jen Pertaje yio Psicologla
Forense) supenora 100 horas e Igual o Inferior a 250 horas |ectivas.

[Todoe o8 pEicaiDgos PUSSIDS 3 IS POSIEON IENEN FOMm acion (N PEiaE yio PEICO0gI
Forense) supenora 250 horas e Igual o Inferiora 500 haras lectivas.
Todos los pslcdlogos puesios a disposicion tenen fTomacion (en Pertaje yio Psicologia
Forense) suparior a 500 horas lecivas

5

10

15

20

Formacion en Psicolegia Laboral yo Salud Ocupacional

500k

940h 7,50 No acreditado

Todos los pslcdlogos puesios a disposicidn no Hene farmaciin en Psicologia Laboral yio
02 13 53lud Ccupacional (2ses 1300ral, sHMUackan de contictos INterpersonales,
burmngut... ).

Todos los psicilogos pUesios 3 disposiion tenen fomacion en Pslcologls Ladoral yo
de 13 Salued Ceupaclonal (esirés laboral, siuackin de confictos Interpersonales,
bumewt... ) supenor a 18 horas e igual o inferar a 100 horas |ecivas

Todos los psledlogos puesios a disposicion tenen fomacion en Psloologla Laboral yo
de |3 Saled Oowpaclonal [estres laboral, sMuackdn de conficios Interpersonalses,
bumowl. ) superior s 100 horas e igual o inferiar @ 250 hores |ecivas

Todos 106 Pslcologos puesios 3 disposicion tenen fimacion en Pslcologia Ladoral yo
de |3 Saled Ocupaclonal (2sTes laboral, siuacken de conficios Interpersonales,
burnew. ) superor & 250 haras e igual o infedar & 500 horas leciwas

Todos 105 pslcdlogos pUSsTDs 3 disposicion tenen fomacion en Psicologla Laboral o
d= la Saled Ocupaclonal (esiés laboral, sluackin de conficios Interpers onalss,
burnowl... ) superior & 500 horas lechas

.21

Experiencia en Psicologia General Sanitaria yo Clinica

10

11 afios 5,00 | 10,00 |

Towos Ips pElcologes PUESIDE @ GisPOEICon especiiican expenencla de mas de un (1) aflo
yres(3) o menos O ires (3) afios en Psicologia General Sanitana wo Clinkca en agwies

5

Todos los pslcdlogos puesins a disposicldn especifican experiencla de mas de fres [3)
afio ycineo (5) 0 menos de cinco (5) aflos Psicologla General Saniania yio Clinica en
agulios

Tooos Ios p5ICOI0gos PUSSIDE 3 BISPOGICION eEpECfican experiencla de mas de anca (5)
aflos en Psicologla General Saniana yo Clinlca en adultos

10

.22

Experiencia en Peritaciones Psicoldgicas

10

5 aios

12 afios 5,00 10,00

Tooos Ios pEICOIogos PUSSIDE 3 BISPOGICION espEcifican expeniencla de mas de un (1) afo
y¥es (3) 0 menos de tres (3) aflos en pentaciones PSICHIGQICAS €N A0UNos.

25

Tedes los psleologes puesios 3 disposiclon especifican experiencla de mas de fres (3)
aflo yeineo (5) o menos de eineo (5) afles en penfaciones pslcologicas en adulns.

Tooos Ios pEIEOIOgos PUSSIDE 3 BISPOGICION eEpECMican experiencla de mas de cnca (5)
aflos en pertaciones peicolagicas en adultas.

10

[ e

Experiencia en Mutuas Colaboradoras de la Seguridad Social

10

5 aios

7 afios 5,00 10,00

Todos Ios psleologos puesins a disposiclon especifican experiencia reciente (2n las
uiimos 7 afios) de mas da un (1) afio yires (3) o menos de res (2) con paclentes de
Muias Colaboradoras con la Seguridad Soclal

5

Todos los psleologos puesins a3 disposiclon especifican experiencia reciante (2n los
uiimos 7 afios) de mas de fres (3) afios y eineo (S) o menos de cinco (5] con padentes de
Muas Colaboradoras con la Seguridad Soclal.

Todos los psleologos puesins 3 disposiclon especifican experiencia reciante (2n los
wiimos 7 afios) de mas de cinco (5) aflos con paclentes de Mutuas Colaboradoras conla
Seguridad Soclal.

10

3.1

Ampliacion cobertura horaria minima

10

40h/ 5d

40h 5d 10,00 | 10,00 |

Ampllacion ol horario a 20 h semanales en al menos 4 dias lanorales, por cada
profesional puesio a Msposicion.

25

Ampllagion gel horarie @ 20 h semanales en al menos 4 dias laoorales, por cada
profesional pUEsto a M5 POEIcan.

Ampllacion ol horario 3 40 h semanales en al menos 4 dias lanorales, por cada
profesional puesio a Msposicion.

10

Puntuaciéon Técnica-Automaticos
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(...)

En virtud de las propuestas, las puntuaciones obtenidas son las que se reflejan

seguidamente:

Lote 2 — Granada

Criterio Il. PROPUESTA TECNICA EVALUABLE AUTOMATICAMENTE

Orden Licitador Puntos
1 RONDASALUD 60,00
2 IPAS 52,50

7°. Por tanto, una vez efectuada la suma de las diferentes puntuaciones la

clasificacion de los licitadores es la siguiente:

Lote 2 — Granada

TOTAL
Orden Licitador Criterio | Criterio 1l Total
1 RONDASALUD 25,17 60,00 85,17
2 IPAS 30,00 52,50 82,50

(...) 8°. Envirtud de la clasificacién y puntuaciones expuestas, en aplicacioén de los Criterios

de Adjudicacién cuantificables automéaticamente mediante una formula matematica, esta

Mesa de Contratacion propone, de manera motivada por este informe, la adjudicacion de

los Servicios objeto del presente, a los licitadores que se refieren seguidamente:

Lote 2 — Granada
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Nombre Adjudicatario: RONDASALUD PREVENCION, S.L.

C.ILF.UN.LLF. Adjudicatario: B18803742

Por lo que, a la vista de lo anterior, se propuso como adjudicatario a RONDASALUD
PREVENCION, S.L., por haber obtenido una mayor puntuacion como resultado de la nueva

valoracion.

Octavo. En fecha 5 de noviembre de 2024, se acuerda la adjudicacion del Contrato de
servicios de psicologia en centro ambulatorio a la poblacién protegida de Umivale Activa,
Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n°® 3 y a los trabajadores autbnomos
adheridos en las localidades (distribucién por lotes) de Badajoz (Badajoz), Granada
(Granada) y Sevilla (Sevilla), con expediente SER-24-0280-OSA, en relaciéon con el lote 2,
convocado por Umivale Activa, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n°®. 3 a
RONDASALUD PREVENCION, S.L. notificandose el 6 de noviembre.

Noveno. Contra la anterior adjudicacién, D. JUAN LUIS BLASCO SAIZ, en nombre y
representacion de INSTITUTO DE PSICOLOGIA APLICADA A LA SALUD, S.L., (IPAS),
interpone recurso especial en materia de contratacion que ha tenido entrada en el Registro

de este Tribunal el 18 de noviembre de 2024.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso especial, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 47 en relacion con el articulo 3.3.c) de la
LCSP, por ser la Mutua Colaboradora contratante un poder adjudicador no Administracion

Publica perteneciente al sector publico estatal

Segundo. De conformidad con el articulo 44.1.a) de la LCSP establece que seran
susceptibles de recurso especial los contratos de servicios de valor estimado superior a
100.000,00 €.
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Asimismo, en relaciébn con la actuacién impugnada, el recurrente se alza contra la
adjudicacion, siendo el acto recurrido un acto de tramite cualificado, que, segun determina

el articulo 44.2.c) de la LCSP, procede por tanto su admisiéon

Por tanto, cabe la interposicion del recurso especial en materia de contratacion

Tercero. En cuanto a la legitimacion, ha de partirse del articulo 48 de la LCSP que dispone

que:

“Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones

objeto del recurso”.

En este caso, la recurrente ha sido participe en el procedimiento de licitacion, por lo que
ostenta un interés concreto y preciso conforme al articulo 48 de la LCSP, cual es la posible
adjudicacion del contrato objeto de licitacion ya que de estimarse la pretension de la
recurrente podria resultar adjudicataria del contrato. Es por lo que debe reconocérsele

legitimacion para interponer el presente recurso.

Cuarto. El recurso ha sido presentado en plazo.

Quinto. En cuanto al fondo del asunto, la actora impugna la resolucién de adjudicacion

entendiendo que es nula de pleno derecho por dos razones:

- Porque no se ha valorado la oferta de RONDASALUD PREVENCION SL ahora
adjudicataria en los términos de la Resolucién 1274/2024. Esto es, afirma la actora que “se
ha de motivar el acto administrativo de la adjudicacién, se han de seguir los pasos marcado
por el Tribunal valorando uno a uno los distintos casilleros: los que se modifican y los que
quedan como estaban. Y, finalmente, la adjudicacion ha de dar el resultado de la nueva
valoracion de la oferta. Si no se hace asi, se causa indefension a esta parte que no sabe
cémo se ha calculado la nueva puntuacion y ni siquiera la puntuacion final que la hace

perdedora”.
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- Por adolecer de errores materiales o de hecho que son claros y palpables para lo
que la recurrente interesa “la aplicacion del art. 109.2 de la Ley 39/2015 que refiere la
correccion de errores materiales o de hecho. Este hecho ha sido advertido al 6rgano de
contratacion. Se pide se corrija el error de transcripcion de mi patrocinada INSTITUTO DE
PSICOLOGIA APLICADA A LA SALUD, SL, (IPAS)”.

Por su parte, el 6rgano de contratacion se opone al recurso interesando su desestimacion.

Quinto. Expuestos en estos términos el objeto de debate, la actora se alza contra la
resolucion de adjudicacion alegando en primer lugar que la resolucién de 17 de septiembre
de 2024 dictada en el Recurso n°® 1127/2024, “no implica conceder de manera directa y
automatica la licitacion a la segunda clasificada como hace la adjudicacion que se

impugna”.

Y, tras reproducir el fallo de la citada resolucion de este Tribunal, continta la actora
afrmando que “el érgano de contratacion esta obligado a valorar en su acta de
adjudicacion, lo que no ha hecho, como refiere el Tribunal, en los términos que fija el
mismo, que NO coinciden exactamente con lo que solicit6 RONDASALUD PREVENCION
SL. Y debe ser expresada en comparacién con la de INSTITUTO DE PSICOLOGIA
APLICADA A LA SALUD SL (IPAS)".

Asi, sefiala que “el érgano de contrataciébn no cumple con la resolucién limitAndose a
nombrar nuevo adjudicatario del lote anulando la adjudicacién y sin motivacion (valoracién
de la oferta RONDASALUD PREVENCION SL) alguna”.

Y tras, reconocer que este Tribunal en la citada resolucién ya manifesté que una revision
completa del proceso de valoracion desarrollado por el 6rgano de contratacion no era
posible por el principio de rogacion, pretende por la via de correccion de errores

manifiestos, que “se vuelva a valorar su oferta técnica evaluable automaticamente”.

Dichas alegaciones deben ser desestimadas por lo que sigue.

En primer lugar, causa sorpresa a este Tribunal el hecho de que se afirme categéricamente

por la actora que “O6rgano de contratacion no cumple con la resolucion limitandose a
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nombrar nuevo adjudicatario del lote anulando la adjudicacién y sin motivacion (valoraciéon
de la oferta RONDASALUD PREVENCION SL) alguna” pues basta con acudir al
expediente de contratacion remitido para apreciar en el documento 20 con la denominacion
de “20_SER2402800SA- Resolucion de Adjudicacion Il.pdf” que se adjunta como anexo a
la nueva resolucion de adjudicacion el denominado “INFORME DE VALORACION DE LA
MESA DE CONTRATACION Fichero C Proposicion econémica y criterios evaluables
automaticamente” emitido el 29 de octubre de 2024 en ejecucion de la referida Resolucion
1274/2024 y por la que se procede a valorar nuevamente la oferta técnica del licitador en
su dia recurrente RONDASALUD, S.L, atendiendo a que la citada resolucién desestimé la
alegacion referente al criterio 111l.1.2. Formacién en Psicologia Laboral y/o Ocupacional y
estimo las alegaciones formuladas por el licitador respecto a los criterios 11.2.3. Experiencia
en Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social y 11.3.1 Ampliacion Cobertura horaria

minima, de su Oferta técnica.

Asi, en lo referido a la valoracion de los criterios 11.2.3, se puede apreciar que se ha
procedido a la valoracién de los contratos que se presentaron por la ahora adjudicataria
para acreditar la experiencia valorable alcanzandose la puntuacion de 10 por lo que se da
cumplimiento a lo expresado en el fundamento de derecho sexto de la Resolucion
1274/2024 cuando dijimos que “Hemos, por lo tanto, de coincidir con la recurrente en que
se ha atenido a lo exigido en el PCAP para la acreditacién de su experiencia en lo referido
a contratos celebrados con la entidad contratante. Incluye una declaracién responsable e
identifica los contratos con el nUmero de expediente. Consecuentemente, procede estimar
su alegacion, aunque a los solos efectos de que por el 6rgano de contratacién se proceda
a la valoracion de los contratos en caso de que los mismos acrediten la experiencia

valorable por el criterio 11.2.3".

En idéntico sentido en cuanto al estricto cumplimiento de la Resolucion 1274/2024 cabe
predicar del criterio 11.3.1 pues ya dijimos que “Nuevamente, debemos dar la razén a la
recurrente en este punto aunque, a diferencia del caso anterior, y habida cuenta que la
valoracién del criterio no requiere, segun establece el cuadro resumen, mas que una
declaracion del licitador, procede reconocer que su oferta debié ser valorada con 10 puntos
en el criterio 11.3.1 (Ampliaciéon de la cobertura minima exigida en Pliegos al personal

minimo exigible)”. Y, basta con la lectura del nuevo informe de valoracion para comprobar
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que dicha conclusion ha sido cumplida por el érgano de contratacion al asignar una

puntuacion de 10 puntos.

Por todo ello no podemos sino desestimar las alegaciones de la actora pues no cabe sino
apreciar un riguroso cumplimiento de la resolucion que en su dia dictamos y por la que
ordenamos la retroaccion del procedimiento a fin de que la oferta del recurrente sea
valorada nuevamente en los términos que expusimos, tal y como apreciamos que se ha

hecho.

Sexto. En lo que respecta a la solicitud de rectificacion de los errores materiales
manifiestos, debe correr la misma suerte desestimatoria pues lo que se pretende con la
supuesta rectificacion no es otra cosa que la modificacion de la oferta que en su dia

presento la actora.

La recurrente considera que varios de los aspectos ofertados a efectos de su valoracion
mediante criterios evaluables mediante férmulas estaban equivocados, de forma que, dice,
en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 109.2 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del
procedimiento administrativo comdn de las Administraciones Publicas, deberian, dice, ser

modificados. Sefala,

“El modelo rellenado por nosotros en la oferta técnica evaluable automaticamente estaba
equivocado, se ha advertido al érgano de contratacién y se debe corregir del siguiente

modo:

-Formacién en Psicologia Laboral y/o Salud Ocupacional: ponemos 500 horas y seria MAS
DE 500 HORAS.

-Experiencia en Psicologia General Sanitaria y/o Clinica en adultos orientacion Cognitivo-
Conductual. Ponemos 5 afios y seria MAS DE 5 ANOS.

-Experiencia en Peritaciones Psicoldgicas en adultos. ponemos 5 afios y seria MAS DE 5
ANOS.
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-Experiencia en Mutuas Colaboradoras de la Seguridad Social. ponemos 5 afios y seria
MAS DE 5 ANOS”.

El recurrente invoca errores que considera materiales en su oferta, aunque no motiva las
razones que le llevan a sostener su pretension. Analizado el expediente por el Tribunal (en
especial en lo referido a la documentacion profesional aportada por el recurrente con su
oferta técnica) y a falta, como decimos, de razonamiento alguno al respecto, no advertimos
la existencia de errores ostensibles, manifiestos e indiscutibles, que impliquen por si solos
la evidencia de los mismos, sin necesidad de mayores razonamientos, y exteriorizandose
prima facie por su sola contemplacion (requisitos exigidos al error material administrativo
por la jusriprudencia -STS de 2 de junio de 1995-). Ante este hecho, la Unica conclusion
que puede alcanzar el Tribunal es que el recurrente pretende modificar su oferta,
posibilidad que debe ser rechazada, ya que, como ya dijimos en el Recurso 202/2024 de

15 de febrero, en un caso, en este punto, idéntico al que aqui 0s ocupa.

“(...) la valoracién de la oferta del recurrente se ha efectuado de acuerdo con los datos
indicados en el Anexo Il de su oferta...Deciamos entonces que: “ha de traerse a colaciéon
la doctrina de este Tribunal sobre las consecuencias insubsanables de los errores o
defectos en las ofertas de los licitadores y sefiala que efectuar una valoracion en otro
sentido en favor del recurrente supondria vulnerar el principio de igualdad de los licitadores.
Igualmente, se hace constar el necesario respeto del principio de inmutabilidad de las
ofertas, exponiendo que, de aceptarse las alegaciones del recurrente, se estaria
permitiendo una variacion del contenido de una oferta, una vez conocido el contenido de

las demas ofertas”.

Consideraciones plenamente aplicables al presente analogo supuesto y que conllevan

ineludiblemente la desestimacion del recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:
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Primero. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por D. J.
L. B. S., en nombre y representacion de INSTITUTO DE PSICOLOGIA APLICADA A LA
SALUD, S.L., contra la adjudicacion del lote 2 del procedimiento “Contrato de servicios de
psicologia en centro ambulatorio a la poblacion protegida de Umivale Activa, Mutua
Colaboradora con la Seguridad Social n° 3 y a los trabajadores autbnomos adheridos en
las localidades (distribucion por lotes) de Badajoz (Badajoz), Granada (Granada) y Sevilla
(Sevilla)”, con expediente SER-24-0280-OSA, convocado por Umivale Activa, Mutua

Colaboradora con la Seguridad Social n° 3.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 1575/2024





