VICEPRESIDENCIA SUBSECRETARIA
PRIMERA DEL GOBIERNO

MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n® 1681/2025 C.A. Castilla-La Mancha 163/2025
Resolucion n® 1754/2025

Seccion 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 04 de diciembre de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D? D.I.D.C, en representaciéon de TELEFONICA
SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA, S.A.U., contra su
exclusion del lote 4 del procedimiento “Suscripcion de licencias de productos software
necesarios para ampliar las capacidades del EDR corporativo de la Direccién General de
Salud Digitalla Direccion General de Salud Digital”, expediente @2025/001350 (SDA
25/2022), convocado por el Servicio de Salud de Castilla-La Mancha (SESCAM), el

Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. En fecha 17 de junio de 2025 se dicta resolucion por el Secretario General del
SESCAM acordando la iniciacion del expediente relativo a la contratacion del servicio de
“Suscripcién de licencias de productos software necesarios para ampliar las capacidades
del EDR corporativo de la Direcciéon General de Salud Digitalla Direcciéon General de Salud
Digital’, expediente @2025/001350, derivado del Sistema Dinamico de Adquisicion de
Suministros de Software de Sistema, de Desarrollo y de Aplicacion, del Sistema Estatal de
Contratacion Centralizada — SDA 25/2022, (Expediente n°® 2022/48) Lote 4 — Software de
Ciberseguridad, al que mediante resolucion de la Directora General de Racionalizacion y

centralizacion de la Contratacion, se encuentra adherido desde el 30 de mayo de 2023.

El contrato se califica como administrativo de suministros con un valor estimado de
1.000.000,00 €.

Segundo. De acuerdo con la clausula 27 del PCAP

AVDA. GENERAL PERON 38, 8° PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es



“27.2.- Procedimiento de adjudicacion de los contratos especificos

Una vez implementado el sistema dinamico de adquisicion de suministro de software de
sistema, desarrollo y aplicacion, se podra proceder a la adjudicacion de contratos

especificos.

La adjudicacién de los contratos especificos se realizara mediante el procedimiento
establecido en el articulo 226 de la LCSP, por remision del articulo 229.7 de la LCSP, y de

acuerdo con lo indicado en esta clausula.”

Por su parte, el documento de inivitaciéon a la licitacién remitido a las empresas

homologadas en el SDA 25/2022 establece que

14. FORMA DE PRESENTACION Y CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta técnica debera contener la siguiente documentacion:

[7 Relacion de los programas en la modalidad de licenciamiento que se ofertan

[7 La informacién de los requisitos minimos de los productos o referencias a las fichas

técnicas o catélogos que permitan acreditar los criterios automaticos:

o Incluir relacién de requisitos o referencia a Anexo para cumplimentacioén por parte

de los licitadores

[7La informacién necesaria para la evaluacion de los criterios automaticos de la instalacion

avanzada y/o soporte y su acreditacion, siguientes:

o Incluir relacién de requisitos o referencia a Anexo para cumplimentacioén por parte

de los licitadores
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[7 Si la oferta incluye programas que forman parte de la arquitectura de seguridad del
organismo se debera incluir la acreditacion de los requisitos de seguridad exigidos por
cualquiera de los medios descritos en el apartado 111.2.2 o 111.2.3 del PPT, segun

corresponda. La falta de acreditacién sera motivo de exclusion de la oferta.

ANEXO | PRESCRIPCIONES TECNICAS

1.1. REQUISITOS FUNCIONALES DE LOS PROGRAMAS A SUMINISTRAR

e La soluciéon NO debe requerir la instalaciéon de ningtn agente, sensor o elemento
software adicional a los que ya se encuentran instalados en el Organismo en
ninguno de los endpoints (puestos de usuario, servidores y maquinas virtuales) del
Organismo. No se consideran validas soluciones que requieran la instalacion
cualquier agente o pieza software adicional a los ya instalados en los distintos

dispositivos.

1.2. REQUISITOS NO FUNCIONALES DE LOS PROGRAMAS A SUMINISTRAR

e Adicionalmente, se requiere para el fabricante de seguridad disponer de la
certificacion “CSA-STAR level 212", vinculada a garantizar la seguridad de la
telemetria obtenida en los endpoints y definida por INCIBE 13como “El registro de
evaluacion, confianza y seguridad CSA STAR (Security, Trust & Assurance
Registry) de la organizacion CSA es un mecanismo de evaluacion de la seguridad
de los proveedores de servicios en la nube, aunando principios de transparencia,
rigor en la auditoria, armonizacion de estandares y monitorizacion continua. Esta
dirigido a proveedores de servicios cloud, a sus usuarios, a auditores y entidades

de certificacién y a empresas de seguridad y consultores.”
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ANEXO Il SERVICIOS DE INSTALACION AVANZADA Y/O SOPORTE A
PROPORCIONAR POR EL ADJUDICATARIO

I1.3. REQUISITOS DE LOS PERFILES PROFESIONALES

Se considera que el equipo de trabajo asignado por el adjudicatario para la ejecucion del

proyecto deberia de estar formado por al menos:
- 1 Jefe de Proyecto

- 1 Consultor experto

- 1 Técnico de mantenimiento.

Todo el equipo de proyecto, tanto el Jefe de proyecto, como el consultor y el técnico,
deberan contar con certificaciones oficiales del fabricante para el producto que se vaya a

desplegar.

Tercero. El 13 de agosto de 2025 la mesa de contratacién admite a la licitacion a las dos
empresas que han presentado oferta y se procede al descifrado, apertura y descarga del
archivo electrénico unico que contiene las ofertas de los licitadores, efectuando la
valoracién del unico criterio de adjudicacién (100% precio), acordando la clasificacién de
ofertas y la propuesta como adjudicataria a la licitadora TELEFONICA SOLUCIONES DE
INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA S.A.U. al haber presentado la mejor

oferta en términos de relacion calidad-precio.

Cuarto. Con fecha 28 de agosto de 2025, se emite informe técnico por un Técnico Superior
de tecnologias de la informacién de la Direccién General de Salud Digital en el que se pone
de manifiesto el incumplimiento de los requisitos minimos técnicos exigidos en el Anexo |

y en el Anexo Il del Documento de Invitacion (DI en adelante) por parte de la licitadora
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“TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA

S.A.U”, en los siguientes términos:
I.NUMERO DE OFERTAS RECIBIDAS:
Se han recibido dos ofertas:

e UTE UTE TRC GNET, LIT1 en Adelante.
e Telefénica Soluciones de Informatica y Comunicaciones S.A.U. (Telefénica), LIT2

en adelante
Il. ANALISIS DE LAS OFERTAS RECIBIDAS.

El SDA que nos ocupa contiene dos anexos, Anexo | PRESCRIPCIONES TECNICAS,
dénde se recogen las prescripciones técnicas de los suministros y Anexo Il SERVICIOS
DE INSTALACION AVANZADA Y/O SOPORTE A PROPORCIONAR POR EL

ADJUDICATARIO, donde se recogen servicios de instalacion avanzada y/ soporte.

Pasamos a revisar las ofertas en relacion con el contenido y cumplimiento de los contenidos

antes citados.
IlLA. Anexo |. Prescripciones técnicas.

En el punto I.1. REQUISITOS FUNCIONALES DE LOS PROGRAMAS A SUMINISTRAR,

apartado Funcionalidades Especificas, pag. 35, se pide que

[.]

“La solucion NO debe requerir la instalacion de ningtn agente, sensor o elemento software
adicional a los que ya se encuentran instalados en el Organismo en ninguno de los
endpoints (puestos de usuario, servidores y maquinas virtuales) del Organismo. No se
consideran validas soluciones que requieran la instalacion cualquier agente o pieza

software adicional a los ya instalados en los distintos dispositivos”.

[.]
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En el punto S2. Servicios de instalaciébn Avanzada y Formacién, documento Oferta
tecnica_ SESCAM.pdf, pag. 6 del licitador LIT2 se explicita la instalaciéon de agentes Falcon
en los Endpoint, cuando esto no se requiere, ya que no esta contemplado en el SDA,

entrando en contradiccion con lo expuesto en el parrafo anterior.

La solucion NO debe requerir la instalacion de ningun agente, sensor o elemento
software adicional a los que ya se encuentran instalados en el Organismo en ninguno de
los endpoints (puestos de usuario, servidores y maquinas virtuales) del Organismo. No se
consideran validas soluciones que requieran la instalacion cualquier agente o pieza

software adicional a los ya instalados en los distintos dispositivos.

Aunque la solucion en si no conlleva el despliegue de agentes nuevos ya que se basa en
los agentes de Falcon y estos ya estan instalados, no requieren ninguna reinstalacion

adicional.

En ese punto se deberia haber contemplado el despliegue de la solucién en la nube y su

configuracion, no el despliegue de agentes.

- El punto 1.2 Requisitos no funcionales de los programas a suministrar, pag. 38, se solicita:

[o]

Los servicios en cloud publica del fabricante deben estar alojados en datacenters de la

Unién Europea y disponer de la certificacion de ENS nivel ALTO.

Adicionalmente, se requiere para el fabricante de seguridad disponer de la certificacion
“CSA-STAR level 217, vinculada a garantizar la seguridad de la telemetria obtenida en los
endpoints y definida por INCIBE2 como “El registro de evaluacion, confianza y seguridad
CSA STAR (Security, Trust & Assurance Registry) de la organizacion CSA es un
mecanismo de evaluacion de la seguridad de los proveedores de servicios en la nube,
aunando principios de transparencia, rigor en la auditoria, armonizacion de estandares y
monitorizacién continua. Esta dirigido a proveedores de servicios cloud, a sus usuarios, a

auditores y entidades de certificacion y a empresas de seguridad y consultores.”
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[..]

En este caso en la revision de dicho punto se aprecia que en la oferta de LIT2 no se aporta

la correspondiente certificacion CSA-STAR level2.

Il. B. Anexo II.- Servicios de instalacion avanzada y/o soporte a proporcionar por el

adjudicatario

- En el punto 1.3 Requisitos de los perfiles profesionales, pag. 50, se solicita:

[.]

Se considera que el equipo de trabajo asignado por el adjudicatario para la ejecucion del

proyecto deberia de estar formado por al menos:

1 Jefe de Proyecto

1 Consultor experto

1 Técnico de mantenimiento.

Todo el equipo de proyecto, tanto el jefe de proyecto, como el consultor y el técnico,
deberan contar con certificaciones oficiales del fabricante para el producto que se vaya a

desplegar.

[.]
En este caso se aprecia en la revision que:

- En la oferta de LIT1 se aporta declaracion responsable de cumplimiento, documento UTE
TRC GNET DR Peffiles.pdf de todo el equipo y un certificado del fabricante declarando que
la UTE TRC GNET es un partner autorizado (documento
CrowdStrike_document(s) _ready_for_your_signat.pdf).

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expte. TACRC — 1681/2025 CLM 163/2025



En el primero de los documentos se afirma que:

“Que considera que todo el equipo de proyecto, tanto el jefe de proyecto, como el
consultor y el técnico, ha completado los itinerarios formativos del producto a
desplegar, cuenta con las certificaciones oficiales en la plataforma del fabricante
CrowdStrike y tiene experiencia implantado la tecnologia ofertada, NG-SIEM, en

proyectos de cuatro clientes diferentes”

Por otro lado, en la pag. 8 del documento UTE TRC GNET SERV INSTALACION
AVANZADA .pdf se afirma que:

Todo el equipo de proyecto contara con certificaciones oficiales de CrowdStrike,
acreditando su competencia técnica para garantizar la maxima calidad del servicio

y el cumplimiento de los estandares de seguridad y operatividad requeridos.

Quedaria en funcién de lo expuesto y en caso de adjudicacion la entrega y revision
de los certificados oficiales del fabricante para cada uno de los miembros del

equipo de proyecto.

- En la oferta de LIT2 se afirma, documento Oferta técnica SESCAM.pdf, pag. 12, lo

siguiente:

4. Grupo de trabajo y organizacion

El equipo asignado por Telefonica para la ejecucion del proyecto estara compuesto, como minimo, por los siguientes
perfiles:

. 1 Jefe de Proyecto
. 1 Consultor Experto
. 1 Técnico de Mantenimiento

Todo el personal designado —incluyendo el Jefe de Proyecto, el Consultor y el Técnico— dispone de certificaciones
oficiales emitidas por el fabricante de la solucidn, que acreditan su formacién y experiencia en el producto objeto del

despliegue

Mas adelante, pag. 15 en el punto 4.3. Detalle de los perfiles profesionales, y a pesar de lo
expuesto anteriormente, el jefe de Proyecto no dispone de ninguna certificacion de las

solicitadas, siendo las recogidas las siguientes:
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Jefe de proyecto

Certificaciones

Por tanto, no se cumple con lo solicitado en el apartado 11.3. REQUISITOS DE LOS
PERFILES PROFESIONALES del ANEXO Il SERVICIOS DE INSTALACION AVANZADA
Y/O SOPORTE A PROPORCIONAR POR EL ADJUDICATARIO: Todo el equipo de
proyecto, tanto el jefe de proyecto, como el consultor y el técnico, deberan contar con

certificaciones oficiales del fabricante para el producto que se vaya a desplegar.

Quinto. En base a dicho informe, el érgano de contratacion dicta resolucion el 7 de octubre
de 2025 acordando “Excluir del procedimiento de licitacién (2025/001350) “SUSCRIPCION
DE LICENCIAS DE PRODUCTOS SOFTWARE NECESARIOS PARA AMPLIAR LAS
CAPACIDADES DEL EDR CORPORATIVO DE LA DIRECCION GENERAL DE SALUD
DIGITAL”, SDA 25/2022, Lote 4 Software de Ciberseguridad a la empresa TELEFONICA
SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA, S.A.U. por las
circunstancias que se indican en el fundamento de derecho TERCERO (Incumplimiento de

las Prescripciones Técnicas del Documento de Invitacién).”

Se notifica a la licitadora y se publica en el perfil del contratante en PLACSP el 8 de octubre
de 2025.

Sexto. El 17 de octubre de 2025 TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y
COMUNICACIONES DE ESPANA, S.A.U. interpone recurso especial en materia de
contratacion contra el acuerdo de exclusién de su oferta solicitando la suspension del

procedimiento de contratacion.
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Séptimo. Interpuesto el recurso, este Tribunal dicté resolucién de 23 de octubre de 2025
declarando que prima facie no se aprecia causa de inadmisibilidad y acordando conceder
la medida cautelar consistente en suspender el lote 4 del procedimiento de contratacién,
de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), de forma que segun lo
establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucion del recurso la que

acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

Octavo. De acuerdo con lo previsto en el articulo 56.2 de la LCSP se solicitd por el Tribunal
al érgano de contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido este
acompanado del correspondiente informe de fecha de 30 de octubre, instando la

desestimacion del recurso.

Noveno. En fecha 29 de octubre de 2025 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; habiendo presentado alegaciones
la UTE TRC INFORMATICA S.L. - GRUPALIA INTERNET S.A. SDA 25/2022.

Décimo. Al estar prevista la financiacion de la contratacién con fondos procedentes del
Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, el presente recurso se ha tramitado
con preferencia y urgencia en esta sede por asi venir exigido en el articulo 58.2 del Real
Decreto-Ley 36/2020, precepto introducido por el apartado cinco de la disposicion final
trigésima primera del Real Decreto-Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que se adoptan
medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las consecuencias

econdmicas y sociales de la guerra en Ucrania.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso ha sido debidamente interpuesto ante este Tribunal, que es
competente para su resolucion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la

LCSP y en el Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Auténoma de
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Castilla-La Mancha sobre atribucion de competencia de recursos contractuales de fecha
de 25 de septiembre de 2024 (BOE de 3 de octubre de 2024).

Segundo. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles del articulo
50.1 de la LCSP, no siendo de aplicacion el plazo diez dias naturales previsto en el articulo

58 del Real Decreto Ley 36/2020 al tratarse de la exclusion y no del acto de adjudicacion.

Tercero. El recurso se ha interpuesto frente a un acto susceptible de recurso especial en

materia de contratacion, conforme resulta del articulo 44 de la LCSP.

Asi, conforme al articulo 44.1 de la LCSP, “1. Seran susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion, los actos y decisiones relacionados en el apartado 2 de este
mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes contratos que pretendan concertar las
Administraciones Publicas o las restantes entidades que ostenten la condicion de poderes

adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de

suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los contratos

basados en cualquiera de ellos

(..

2. Podréan ser objeto del recurso las siguientes actuaciones:

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos. En todo caso se considerara que concurren las circunstancias
anteriores en los actos de la mesa o del 6rgano de contratacién por los que se acuerde la

admisién o inadmision de candidatos o licitadores, o la admisién o exclusiéon de ofertas,
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incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como

consecuencia de la aplicacién del articulo 149.”

En el presente caso se interpone el recurso contra un acuerdo de exclusién de la oferta del
recurrente de un contrato especifico derivado del SDA 25/2022 de suministros con un valor

estimado superior a 100.000 euros, por lo que debe considerarse susceptible de recurso.

Cuarto. La legitimacion se regula en el articulo 48 de la LCSP, que sefala que “Podra
interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados
0 puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del

recurso’.

En el presente caso, es evidente la legitimacion al recurrir su exclusién el licitador excluido,
cuya oferta, ademas, quedo clasificada en primer lugar, por lo que la admisién de su oferta

podria conllevar la adjudicacién a su favor

Quinto. El recurso se funda en considerar que la oferta de la recurrente si cumple los
requisitos técnicos exigidos en los pliegos, debiéndose en todo caso haberle solicitado la

posibilidad de aclarar los extremos sobre los que existian dudas.

Ademas, considera que se han cometido irregularidades en el procedimiento pues la mesa
de contratacion que segun Acta de fecha de 22 de agosto de 2025 propuso adjudicar el
contrato a la recurrente y no acordd su exclusién, sin embargo, quince dias después de
publica la resolucion de exclusion por el érgano de contratacion con base a un informe de
valoracién que se suscribe con fecha posterior a la propuesta de la mesa de valoracion.
ARade la falta de motivacién de la resolucion de exclusion, que, segun afirma la recurrente,
se limita a transcribir lo dispuesto en el informe de valoracidn, apartdndose del criterio de

la mesa de contratacion

También alega vulneracién del principio de igualdad, y discriminacion con el otro licitador,
UTE TRC GNET, cuando en la valoracién de un mismo requerimiento se valida la

documentacién aportada consistente en una declaracién responsable.
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El érgano de contratacién, en su informe al recurso mantiene el incumplimiento de los
requerimientos técnicos, y respecto a la omision de aclaraciones o tramite de subsanacion,
afirma que del informe de valoracion no se desprende sefal alguna que denote duda
suficiente para requerir aclaracion o subsanacion. Y afade que permitir la presentacion
posterior de un requisito obligatorio contraviene el principio de igualdad entre oferentes y
podria generar ventaja indebida frente a quienes cumplieron con el pliego en tiempo y
forma. En relacién con las irregularidades del procedimiento invocadas por la recurrente
afirma que el hecho de que el criterio de evaluacion sea solo econémico no significa que
se pueda ignorar la exigencia del PPT, por lo tanto si el 6rgano de contratacién tiene dudas
sobre el cumplimento, la LCSP permite realizar las actuaciones necesarias, como en este
caso, solicitar un informe técnico antes de dictar la resolucion de adjudicacion, para verificar
si los licitadores cumplen con los requerimientos minimos y acordar , la exclusion de
aquellos que no cumplan las condiciones requeridas para contratar, pudiendo apartarse de
la propuesta de la mesa de contratacion, pues este acto no crea derecho alguno a favor de
los licitadores admitidos en el procedimiento, de conformidad con el articulo 157.6 de la
LCSP.

En respuesta a la falta de motivacién de la resolucion, cita el articulo 88.6 de la ley 39/2015
de 1 de octubre del procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas,
al disponer que la aceptacién de informes o dictamenes servira de motivacion a la

resolucion cuando se incorporen al texto de la misma.

Por ultimo, niega la discriminaciéon o vulneracion del principio de igualdad, al existir

diferencias entre la documentacién presentada por una y otra licitadora.

Por otra parte, ha formulado alegaciones la UTE TRC INFORMATICA S.L.-GRUPALIA
INTERNET SA afirmando que la oferta Telefonica no se ha ajustado a los criterios técnicos
de los pliegos, habiendo quedado estos acreditados y que cualquier intento de correccion
implicaria modificar los términos de la oferta, lo que esta expresamente prohibido en el
articulo 150.2 de la LCSP.

Sexto. Aunque el recurrente los formula en distinto orden, de forma un tanto deslavazada,

debemos comenzar, por seguir un orden procedimental coherente, por los motivos relativos

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expte. TACRC — 1681/2025 CLM 163/2025



a la falta de motivacioén de la resolucion y las irregularidades procedimentales, siguiendo
después por el resto de motivos que versan, de forma comun, sobre el cumplimiento de los

requisitos técnicos y su forma y momento de acreditacion.

Respecto a la falta de motivacion, debemos recordar el caracter instrumental del deber de
motivacion, pues su finalidad es permitir conocer al administrado las razones que han
llevado a una determinada decisién administrativa, pudiendo asi impugnarlos y someter

dicha decisién a control por los Tribunales.

Pues bien, no puede apreciarse dicha falta de motivacion cuando la resolucion de 7 de
octubre explica con detalle, reproduciendo incluso los parrafos del informe técnico de 28
de agosto, en que se basa, que recoge los elementos de la oferta excluida que no cumplen
con los requisitos exigidos, habiendo comprendido perfectamente dichos motivos la
recurrente, como demuestra que los ha impugnado en el presente recurso, por lo que debe

desestimarse dicho motivo del recurso.

Igual suerte desestimatoria debe seguir el motivo relativo a las irregularidades
procedimentales. La mesa de contrataciéon de 13 de agosto de 2025 tras el descifrado y
apertura del archivo electrénico unico que contiene las ofertas de los licitadores (100%
precio) y, valoradas estas segun la formula prevista en el pliego, acuerda proponer a
TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA
S.A.U., como adjudicataria del contrato al haber presentado la mejor oferta en términos de
relacion calidad-precio. Posteriormente el drgano de contratacion solicita un informe de
analisis de las ofertas para determinar el cumplimiento de las prescripciones técnicas de
los suministros establecidos en el Anexo | del documento de invitacién del SDA, y los
relativos a los servicios de instalacion avanzada y/o soporte a proporcionar por el
adjudicatario segun Anexo Il del documento de invitacion del SDA. Sobre la base de este
informe el érgano de contratacion, a quien corresponde la competencia para adjudicar el
contrato, se separa de la propuesta de la mesa de contratacion y acuerda la exclusion de
la recurrente. En este sentido cabe destacar que el hecho de que la mesa de contratacion
haya realizado una propuesta no implica que el érgano de contratacién deba seguirla, sin

perjuicio de que en caso de separarse de ella deba motivar de forma reforzada su decision,
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motivacion que concurre tal y como hemos senalado al inicio de este fundamento de

derecho, al transcribir el informe que analiza la oferta de forma exhaustiva y detallada.

Por lo tanto, deben desestimarse ambos motivos del recurso.

Séptimo. El resto de motivos pivotan sobre el supuesto incumplimiento de tres requisitos

técnicos por la oferta de la recurrente:

1. La solucion NO debe requerir la instalacion de ningun agente, sensor o elemento
software adicional a los que ya se encuentran instalados en el Organismo en
ninguno de los endpoints, contemplando el cronograma de la oferta de la recurrente
una fase de instalaciéon de agentes Falcon en los Endpoint.

2. La recurrente no acredita en modo alguno que el fabricante de seguridad disponga
de la certificacion “CSA-STAR level 2”

3. El Jefe de proyecto propuesto por la recurrente no tiene, segun el propio detalle de
los perfiles profesionales incluido en la oferta, la certificacion oficial del fabricante

para el producto que se vaya a desplegar.

Centrados los términos de la controversia planteada, debe partirse en primer lugar del
caracter de los pliegos, no siendo nulos de pleno derecho, de “lex contractus” tanto para
los poderes adjudicadores como para las empresas concurrentes a la licitacién, ya que la
presentacion de la proposicion: “supone la aceptaciéon incondicionada por el empresario
del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva

alguna”, con arreglo al articulo 139.1 de la LCSP.

En la Resolucion n® 3/2022, de 14 de enero, entre muchas otras, se recoge también que:

«Asimismo, este Tribunal ha venido declarando en reiteradas ocasiones que el caracter
preceptivo de los pliegos, es igualmente respecto de los pliegos de prescripciones técnicas
o0 demas documentos contractuales de naturaleza similar, «en la medida en que en ellos
se establecen las caracteristicas y condiciones de la prestacion objeto del contrato» (por
todas, Resoluciones n° 535/2013, de 22 de noviembre, n° 548/2013, de 29 de noviembre,
n® 490/2014, de 27 de junio, o n°® 763/2014, de 15 de octubre, citadas en las Resoluciones
n® 802/2016, de 7 de octubre y en la n°® 956/2017, de 19 de octubre).
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Con sujecion a este caracter vinculante de los condicionados de los pliegos, a los que se
someten las licitadoras ex articulo 139 de la LCSP, y sus requisitos, hemos de analizar las
cuestiones planteadas por la recurrente para decidir si el acuerdo de exclusion resulta, o
no, ajustado a Derecho por no haber resultado correctamente acreditado por la recurrente
el cumplimiento de las caracteristicas técnicas minimas exigidas en los pliegos, y ello con

base en la documentacion técnica que fue aportada en la licitacion.

Conviene, en este punto, traer a colaciéon la doctrina de este Tribunal sobre el
incumplimiento de las prescripciones técnicas como posible causa de exclusion de la
proposicion de un licitador, reflejada, entre otras muchas, en nuestra Resolucién n°
127/2025:

“El caracter preceptivo y vinculante de los pliegos no solo se refiere a los pliegos de
clausulas administrativas sino también a los de prescripciones técnicas por lo que, el hecho
de presentar la oferta a la licitacion sin haberlos previamente impugnados implica la
aceptacion incondicional de su contenido ex articulo 139 de la LCSP, y asi se ha venido
reconociendo por este Tribunal. También hemos de referirnos, a la asentada doctrina de
este Tribunal consistente en que el cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos en el
pliego de prescripciones técnicas no puede ser, en principio, causa de exclusion del
licitador, pues tales prescripciones deben ser verificadas en fase de ejecucion del contrato
y no puede presuponerse “ab initio” que dicho incumplimiento se vaya a producir, salvo que
de las especificaciones de la propia oferta quepa concluir, sin género de dudas, que
efectivamente se va a producir tal incumplimiento. Ello implica que el incumplimiento de los
requisitos técnicos exigidos en el pliego de prescripciones técnicas ha de ser expreso y
claro. Expreso, en tanto no debe caber duda alguna de que la oferta es incongruente o se
opone abiertamente a las prescripciones técnicas; claro, en tanto se refiere a elementos
objetivos, perfectamente definidos en el pliego de prescripciones técnicas, y deducirse con
facilidad de la oferta, sin ningun género de dudas, la imposibilidad de cumplir con los

compromisos exigidos en los pliegos.”

Sobre estas premisas pasamos a analizar los incumplimientos del pliego que han motivado

la exclusion de la recurrente.
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En cuanto al primer defecto, sostiene la recurrente que el requerimiento del pliego
claramente indica que la solucién ofertada no sera valida si requiere la instalacion de
“cualquier otro agente o pieza de software adicional distinta a los ya instalados”. Esto es,
que permite ofertar una solucion que sea compatible con los agentes que ya tenga

instalados el propio cliente.

Sefiala que el pliego al indicar en el ANEXO | de PRESCRIPCIONES TECNICAS, apartado
1.1. REQUISITOS FUNCIONALES DE LOS PROGRAMAS A SUMINISTRAR (pag.339,
indica que “en la actualidad, La DGSD, dispone de capacidades de Endpoint Detection and
Response (EDR) y Endpoint Protection Platform (EPP) desplegadas sobre la plataforma
Falcon del fabricante Crowdstrike.” Esto quiere decir que la DGSD ya dispone del Sensor

o Agente Falcon.

Conforme a tal situacion de partida, en que la Administracion ya cuenta con determinadas
capacidades y agentes, Telefénica oferta la solucién Crowdstrike NG-SIEM y Search
Retention, que ya forma parte de la Plataforma Falcon por lo no requiere ningun otro

agente, sensor ni pieza de software adicional a las ya instaladas por la DGSD.

Y afirma que /a solucion ofrecida por “TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA'Y
COMUNICACIONES DE ESPANA S.A.U.” es vélida y cumple el requisito de no requerir
ningun agente ni software adicional dando cumplimiento al requerimiento exigido en

pliegos.

A mayor abundamiento, esta es la unica solucion del mercado posible para dar
cumplimiento a los requerimientos exigidos en pliegos, habida cuenta de que no hay
soluciones que presten las funcionalidades exigidas sin agente y no hay ninguna solucién
que cumpla pliego compatible con el fabricante Crowdstrike, que es al que corresponden

los agentes Falcon de DGSD”

El 6rgano de contratacion en su informe al recurso pone de relieve que la solucién
CrowdStrike dispone de multiples variantes tecnoldgicas para atender los requerimientos
solicitados. En consecuencia, determinadas implementaciones de dicha solucion conllevan

necesariamente el despliegue de agentes adicionales a la infraestructura preexistente en
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los sistemas de la DGSD, circunstancia que resulta expresamente incompatible con las

especificaciones técnicas establecidas en el Anexo | Prescripciones Técnicas.

Y anade “Del andlisis de la propuesta presentada por TELEFONICA SOLUCIONES DE
INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA S.A.U. se evidencia que, conforme al
cronograma de proyecto establecido y especificamente en el hito 2 denominado
"Infraestructura de la solucién”, se contempla el despliegue de los referidos agentes. Esta
circunstancia queda inequivocamente reflejada en el documento "S2 Resumen Ejecutivo
de la Propuesta”, pagina 6, donde la terminologia empleada "Despliegue de agentes Falcon
sensor" Unicamente puede interpretarse, desde una perspectiva técnica, como la

implementacion de nuevos componentes de software (agentes) en los sistemas objetivo”.

Extremo de la oferta relativo al despliegue de agentes Falcon Sensor, que reconoce la
recurrente, aunque afirma que dicha mencion trae causa de la generalidad de ofertas
presentadas con esta solucion. Sin embargo, destaca que, a lo largo de toda la oferta,
aportando el cronograma de la misma, no hay referencia alguna a la instalacion de agentes,
lo que es evidente, ya que no es preciso instalar algo con lo que ya cuenta la
Administracién. Concluye que dicha referencia aislada, que entra en contradiccion con todo
lo desarrollado en la misma, debiera haber sido objeto de aclaracién, ya que ello no

comportaria modificacion de oferta.

Lo cierto es que, atendiendo al informe de valoracién de 28 de agosto de 2025, no cabe
hablar de un incumplimiento claro y ello porque expresamente para justificar el
incumplimiento de la recurrente, afirma “Aunque la solucion en si no conlleva el despliegue
de agentes nuevos ya que se basa en los agentes de Falcon y estos ya estan instalados,

no requieren ninguna reinstalacion adicional

En ese punto se deberia haber contemplado el despliegue de la solucion en la nube y su

configuracion, no el despliegue de agentes.”

De esta motivacion ciertamente confusa y contradictoria, no cabe deducir que la oferta de
la recurrente comporte la implementacion de nuevos agentes, que constituya un
incumplimiento claro y expreso del PPT (anexo | del DI), y que en consecuencia deba

suponer la exclusién de la recurrente.
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En relacién a la certificacion “CSA-STAR level 2”7, reconoce la recurrente que no se hizo
aportacion de la misma en su oferta, pero entiende que no se requeria en los pliegos, que
el hecho de no aportar la certificacion no conlleva que no se disponga de ella, y que el
fabricante de seguridad propuesto por Telefénica, Crowdstrike, si cuenta con dicha
certificacion, pudiendo consultarse publicamente en internet, adjuntando resultado de dicha

consulta.

Ademas, destaca que lo exigido en los pliegos es que “el fabricante disponga de la
certificacion CSA-STAR level 27, y el propio pliego transcribe, en la pagina 39 del Anexo |
Prescripciones Técnicas del Documento de Invitacion, el portal web publico de la entidad
(CSA) en el que se acredita dicha certificacion como nota al margen (a visualizar en el
pantallazo copiado posteriormente). Por tanto, el pliego no exige que la oferta incluya una
copia de la certificacién, y, es mas habilita el medio para hacer la consulta sobre la

disposicion de la misma, una vez conocido el fabricante:

“(...)

12 https://cloudsecurityalliance.org/star/registry/?level=2

13 https.//www.incibe.es/protege-tu-empresa/sellos-confianza/cloud/csa-star”

Sobre estas alegaciones, sostiene el 6rgano de contratacion que la certificacion CSA STAR
Level 2 es un requisito minimo de seguridad, previsto expresamente en el punto 1.2 del
Anexo | Prescripciones técnicas del Documento de Invitacion, no una documentacion
meramente complementaria, por lo tanto, la falta de presentacion por parte de la licitadora
constituye causa de exclusion automatica, no puede admitirse ni considerarse valido y
adecuado, como pretende la recurrente, el trasladar al 6rgano de contratacion la carga de
acreditar que la licitadora cumple o no los requerimientos minimos de los pliegos, ante la

falta de acreditacién por parte de la licitadora como expresamente reconoce en su recurso.

Anade el érgano de contratacién en su informe que dicha certificacion si fue aportada por
la otra licitadora, no constando en el informe de valoracién, mencion alguna respecto a este
extremo, siendo el mismo constatado por este Tribunal en la consulta de la oferta de la
UTE TRC INFORMATICA S.L.-GRUPALIA INTERNET SA.
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En otro momento del informe introduce el érgano de contratacion ex novo, la falta de
certificacion o declaracion responsable relativa ENS nivel alto, exigido en el apartado 1.2
del anexo | del DI, que no fue objeto de analisis en el informe de valoracion y por tanto no
constituyd causa de exclusion, por lo que carece de relevancia su alegacion extemporanea
por el érgano de contrataciéon. Alegacion que por otra parte no se sostiene dado que consta

dicho certificado en la oferta de la recurrente.

El problema estriba por tanto en determinar si era necesario aportar el certificado CSA
STAR Level 2, o se exigia disponer de la certificacion que podria verificarse durante la

ejecucion del contrato.

En efecto se contempla como uno de los requisitos no funcionales de los programas a
suministrar, en el aparatado 1.2 del anexo | Prescripciones TECNICAS del Documento de

Invitacion:

LAdicionalmente, se requiere para el fabricante de seguridad disponer de la certificacion
“CSA-STAR level 2-12 7, vinculada a garantizar la seguridad de la telemetria obtenida en
los endpoints y definida por INCIBE -13 como “El registro de evaluacion, confianza y
seguridad CSA STAR (Security, Trust & Assurance Registry) de la organizaciéon CSA es un
mecanismo de evaluacion de la seguridad de los proveedores de servicios en la nube,
aunando principios de transparencia, rigor en la auditoria, armonizacion de estandares y
monitorizacion continua. Esta dirigido a proveedores de servicios cloud, a sus usuarios, a

auditores y entidades de certificacion y a empresas de seguridad y consultores.”

12 https.//cloudsecurityalliance.org/star/registry/?level=2

13 https://www.incibe.es/protege-tu-empresa/sellos-confianza/cloud/csa-star”

De esta redaccion no se desprende con claridad la necesidad de aportar dicho certificado,

sino la de disponer del mismo, que seria objeto de verificacion en fase de ejecucion.

Si atendemos al contenido de la oferta que establece el apartado 14 del DI “Forma de
presentacion y contenido de las ofertas”, que transcribimos en el Antecedente de hecho

segundo de esta resoluciéon, que dispone que la oferta técnica debia contener, entre otra
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documentacion, “la informacion de los requisitos minimos de los productos o referencias a
las fichas técnicas o catalogos que permitan acreditar los criterios automaticos: © Incluir
relacion de requisitos o referencia a Anexo para cumplimentacion por parte de los
licitadores”, tampoco resulta con claridad la necesidad de acreditar los requisitos minimos,
ya que la referencia a estos se hace en el apartado referente a los criterios de adjudicacion,
mencionando la necesidad de acreditacion (las fichas técnicas o catalogos) para estos

criterios.

Por otra parte, en el mismo apartado en el ultimo punto se dispone que “si la oferta incluye
programas que forman parte de la arquitectura de seguridad del organismo se debera
incluir la acreditacion de los requisitos de sequridad exigidos por cualquiera de los medios
descritos en el apartado 111.2.2 o 11.2.3 del PPT, seguin corresponda. La falta de

acreditacion sera motivo de exclusion de la oferta”.

Si bien pudiera tener cabida la mencionada certificacion en este apartado, dado que
certificacion “CSA-STAR level 2 7, segun el PPT, esta vinculada a garantizar la seguridad
de la telemetria obtenida en los endpoints y es un mecanismo de evaluacién de la seguridad
de los proveedores de servicios en la nube, aunando principios de transparencia, rigor en
la auditoria, armonizacion de estandares y monitorizacion continua, no aparece
fundamentado en el mismo la exigencia de su aportaciéon, ni en el informe de
valoracion ni en el informe al recurso que hace el 6rgano de contratacion . Por otra
parte, tampoco aparece relacionado entre los medios declarados validos para acreditar la
seguridad de los programas en infraestructura local y de los programas en la nube de los

apartados 111.2.2 y 111.2.3 del PPT del SDA, al que se remite el apartado citado.

Por tanto, no aprecia este Tribunal que nos encontremos ante un supuesto de
incumplimiento claro y expreso del PPT al no estar recogida expresamente la necesidad
de aportar el certificado CSA-STAR level 2 y habiendo afirmado la recurrente que dispone

del mismo, verificable en el enlace establecido en el DI.

Por ultimo, en cuanto al perfil profesional del Jefe de Proyecto, defiende la recurrente que

su acreditacion no corresponde, en el momento de presentacion de la oferta, sino en el
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momento en que resulte propuesta adjudicataria y se le requiera de la documentacion que

acredita tal extremo.

La exigencia del perfil profesional se establece en el Documento de invitacién en el
apartado 1.3 del Anexo Il. Servicios de instalacion avanzada y/o soporte a proporcionar por

el adjudicatario: (el subrayado es nuestro)

“Se considera que el equipo de trabajo asignado por el adjudicatario para la ejecucion del

proyecto deberia de estar formado por al menos:

- 1 Jefe de Proyecto

- 1 Consultor experto

- 1 Técnico de mantenimiento.

Todo el equipo de proyecto, tanto el Jefe de proyecto, como el consultor y el técnico,
deberan contar con certificaciones oficiales del fabricante para el producto que se vaya a

desplegar”

Tanto del epigrafe del apartado como del contenido del mismo se desprende que se trata
de un soporte a proporcionar por el adjudicatario. En el informe de valoracion se sefala
que la licitadora LIT 1 (UTE TRC GNET DR) en su documento perfiles.pdf aporta una
declaracién responsable de cumplimiento, afiadiendo “Quedaria en funcién de lo expuesto
y en caso de adjudicacion la entrega y revision de los certificados oficiales del fabricante
para cada uno de los miembros del equipo de proyecto”. Lo que viene a confirmar y asi se
admite por el 6érgano de contratacion, que los certificados oficiales debian aportarse por el

adjudicatario.

Sin embargo, en el mismo informe a la hora de valorar la oferta de la recurrente, LIT2
destaca que en el documento Oferta técnica_ SESCAM.pdf se recoge el Grupo de trabajo
conforme a lo exigido en el Anexo I, pero mas adelante en la pag.15 en el punto 4.3 Detalle

de los perfiles profesionales, a pesar de lo expuesto anteriormente , el jefe de proyecto no
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dispone de ninguna certificacion de las solicitadas, no estando entre las recogidas por la

recurrente en su oferta, de ahi que deduzca el citado informe que no se cumple lo solicitado.

Senala el SESCAM en su informe al recurso, oponiéndose a la pretendida discriminacion
en la valoracion alegada por la recurrente, que esta omite una cuestion relevante dado que
LIT1 (UTE TRC GNET DR) presenté una declaracion responsable mientras que LIT2 (la
recurrente) incurre en contradicciones en su oferta, al afirmar tener los certificados en la
pagina 4 de su oferta y en la pagina 15 resultar que no constaban entre los recogidos. La
entidad contratante no puede tomarlo como valido para acreditar un requisito. Y asi
concluye que no se aprecia trato desigual, sino falta de diligencia en la licitacién de parte

de la entidad recurrente

Sostiene que “La DECLARACION JURADA es un documento formal y legal, firmado por el
postulante en el que se declara bajo juramento que se posee determinado certificado. Tiene
valor legal: el declarante asume responsabilidad civil, administrativa e incluso penal si lo
declarado no es cierto. Ademas, el oferente se compromete a presentarlo si se lo requiere.

Se trata de una figura legal.

“DECIR” que se dispone de un certificado en el apartado 4 para posteriormente en la pag.
15 no incluir tal certificado en el listado de certificados que posee el Jefe de Proyecto,
ademas de una contradiccion evidente, es simplemente una afirmacion o manifestacion sin
respaldo formal, no tiene valor probatorio en el procedimiento administrativo, no genera
obligacién ni responsabilidad legal, a menos que se haya incorporado como parte de una

declaracion jurada o documento oficial. En una licitacién, no basta con “decirlo”.

Teniendo en cuenta que la exigencia incumbe al adjudicatario, correspondiendo su
verificacion a la fase de ejecucion el contrato, no comparte este Tribunal, que el hecho de
que no conste entre los certificados citados por la recurrente en su oferta, las certificaciones
oficiales del fabricante, cuya aportacion no corresponde a esta fase del procedimiento, y
en contradiccion con lo afirmado en la misma oferta relativo a disponer de estos

certificados, pueda erigirse en causa de exclusién por incumplimiento claro y expreso del

pliego.
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En consecuencia, debe estimarse el recurso, anulando la resolucién de exclusion,
debiendo reintegrarse a la recurrente en el procedimiento, y prosiguiendo este por los

tramites correspondientes

Octavo. No se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto el recurso interpuesto por D? D.I.D.C, en
representacion de  TELEFONICA  SOLUCIONES DE INFORMATICA Y
COMUNICACIONES DE ESPANA, S.A.U., contra su exclusion del lote 4 del procedimiento
“Suscripcion de licencias de productos software necesarios para ampliar las capacidades
del EDR corporativo de la Direccion General de Salud Digitalla Direcciéon General de Salud
Digital”, expediente @2025/001350 (SDA 25/2022), convocado por el Servicio de Salud de
Castilla-La Mancha (SESCAM).

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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