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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 26 de febrero de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. D.R.Z. en representacibon de TEXTIL
DISTRIBUIDORA, S.A., contra la resolucién que acuerda la adjudicacion del lote 1 del
procedimiento “Acuerdo Marco para el suministro de equipos de proteccién individual:
chaqueta impermeable y chaqueta softshell ambas prendas de alta visibilidad contra el frio
(hasta -5°c), chaqueta impermeable y chaqueta softshell ambas prendas de alta visibilidad
contra el frio extremo (hasta -50°c) y chalecos de alta visibilidad (3 lotes)”, expediente
4.23/04110.0214, convocado por Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF), el

Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 12 de febrero de 2024 en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico y
en el Diario Oficial de la Unidn Europea, y el 15 siguiente en el Boletin Oficial del Estado,
se publicé por la presidencia de ADIF la licitacion del Acuerdo Marco para el suministro de
equipos de proteccion individual: chaqueta impermeable y chaqueta softshell ambas
prendas de alta visibilidad contra el frio (hasta -5°c), chaqueta impermeable y chaqueta
softshell ambas prendas de alta visibilidad contra el frio extremo (hasta -50°c) y chalecos
de alta visibilidad (3 lotes).

Se trata de un contrato de suministro cuyo valor estimado se fija en 2.970.012 euros,
mediante procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, sujeto a regulacién armonizada,
estableciéndose un plazo de ejecucién de 12 meses sin prérrogas. El objeto del contrato

se divide en tres lotes.
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El lote 1 al que se refiere el presente recurso tiene un valor estimado de 2.355.038 euros.
Su objeto es el de suministro de chaqueta impermeable y chaqueta Softshell, ambas

prendas de alta visibilidad, contra el frio (hasta -5°C).

Los criterios de adjudicacion del lote 1 son exclusivamente aquellos sujetos a la aplicacion
mediante férmulas hasta 100 puntos, cuales son, el precio ofertado (75 puntos) y criterios

cualitativos (25 puntos) referidos a la calidad de los tejidos a emplear.

Segundo. Previa la tramitacion administrativa correspondiente, en sesién de 11 de abril de
2024, la mesa de contratacion acuerda la apertura del archivo electrénico o sobre n° 2
(oferta evaluable mediante férmulas), dandose traslado a los servicios técnicos
competentes, que emiten informe de fecha 19 de abril de 2024, concluyendo que tres de
las ofertas del lote 1 habian sido formuladas con valores que las hacian anormalmente

bajas, y entre las que se encuentra la ahora recurrente. Tales licitadoras son:

-ITURRI, S.A., con una oferta de 414.275,07€

-TEXTIL DISTRIBUIDORA, S.A. con una oferta de 356.285,90€

-SIEL CONFECCIONES con una oferta de 370.295,60€

Tercero. En fecha 23 de abril de 2024, se requiere a las licitadoras para que justifiquen

sus ofertas.

Cuarto. Tras la presentacién de la documentacion justificativa el 7 de mayo de 2024 por la
entidad recurrente, el informe técnico que evalla dicha documentacion concluye lo

siguiente:

“TEXTIL DISTRIBUIDORA S.A., con una oferta de 356.285,90€. Lo que supone una baja
del 47,06%.

Justifican su oferta exponiendo que actualmente estan fabricando prendas de similares
caracteristicas para la Agrupacién de Tréafico, segun afirman esto les permite acceder a
economias de escala ya que esta fabricacién tiene muchos puntos en comudn con la del

presente contrato. Del mismo modo, segun afirman se encuentran fabricando prendas
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similares para la Policia Nacional. También alegan que fabrican en instalaciones
automatizadas, que se encuentran en posesién de la ISO 9001 y de la ISO 14002 y todos

los productos ofertados cumplen con la certificacion OEKOTEX.

Adjuntan copia de los contratos con Trafico y con la Policia Nacional.

(..

Tras el andlisis de la documentacion presentada por las licitadoras para la justificacion de

la composicion de sus ofertas se pone de manifiesto lo siguiente:

TEXTIL DISTRIBUIDORA S.A.:

- Especifica los costes y precios propuestos en la oferta muy sumariamente, mediante la

presentacion de un desglose presupuestario.

- Hace referencia a datos objetivos como los costes de los materiales, de la mano de obra,

pero no aporta documentacidon que sustente o de soporte a ninguno de los datos del

desglose de costes

- Hace referencia a condiciones excepcionalmente favorables de que dispone el licitador
para suministrar los productos en base a otros contratos que tiene adjudicados, pero no

justifica las soluciones técnicas adoptadas.

- No incluye acreditacion del nivel de excelencia y eficiencia en las producciones a las que

hace alusion.

- Hace referencia al cumplimiento de las obligaciones aplicables en materia
medioambiental, social o laboral establecidas en las disposiciones legales vigentes en el

lugar de ejecucion del contrato o en los convenios colectivos”.

Quinto. Celebrada la mesa de contratacion con fecha 22 de julio de 2024, se acuerda por

unanimidad, lo siguiente:
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“(...) PRIMERO. - RECHAZAR la oferta presentada por la licitadora TEXTIL
DISTRIBUIDORA S.A. para el Lote 1y la oferta presentada por la licitadora BENACUS S.L.
para el Lote 3 del presente expediente, quedando, en consecuencia, excluidas del proceso

de adjudicacion respecto de los citados Lotes.

SEGUNDO. - ACEPTAR las ofertas presentadas por las licitadoras SIEL CONFECCIONES
S.L e ITURRI S.A. para el Lote 1 del presente expediente. (...)".

Asi mismo, se acuerda por unanimidad, elevar propuesta de clasificacion al Organo de
Contratacion, siendo la empresa mejor clasificada para el lote 1 la licitadora SIEL

CONFECCIONES, S.L. por haber presentado la mejor oferta en relacion calidad-precio.

Sexto. En base a la propuesta de la mesa, mediante Resolucién de fecha 14 de noviembre
de 2024, se adjudica el lote 1 a SIEL CONFECCIONES, S.L., y se acuerda rechazar la

oferta presentada por la recurrente que constituye el objeto del presente recurso.

Séptimo. En fecha de 11 de diciembre de 2024, se presenta recurso especial en materia
de contratacion ante este Tribunal. El recurrente manifiesta su disconformidad con el
acuerdo de exclusion de su oferta para el lote 1, por cuanto entiende que ha incurrido en
arbitrariedad, falta de motivacion y errores de valoracién en el Informe técnico que analiza

las ofertas presentadas. En esencia, deben destacarse los siguientes extremos:

-Considera exorbitante la rigurosa fundamentacion y detalle que dicho informe exige para
justificar la oferta. Subraya, ademas, que se aparta de los términos del requerimiento de
justificacion dado que Unicamente solicitaba de TEDISA un desglose de costes, pero en
ninglin momento mencionaba una exigencia de acreditacion documental como reprocha el

Informe.

-Afirma que el Informe de valoracion no est4 debidamente motivado dado que no analiza
el desglose de costes aportado ni tampoco indica por qué razén entiende que la oferta
presentada no es viable.

-Advierte que ha sido la adjudicataria de un contrato similar para la Policia Nacional, asi

como del lote 2 de este mismo contrato, y cuyo objeto presenta mayor dificultad técnica.
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En base a ello concluye que, si tiene capacidad para suministrar las prendas del lote 2, que
requieren de mayor exigencia técnica, también tendrd esa misma capacidad y medios para

suministrar las prendas del lote 1 a un precio muy similar.

-Entiende que se le deberia haber requerido para presentar alegaciones complementarias
que pudieran aclarar la falta de documentacion que esgrime la Administracion como

fundamento para acordar su exclusion.

Octavo. Previo requerimiento y traslado del recurso de la Secretaria de este Tribunal al
Organo de Contratacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 56.2 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP en adelante), se recibio el
expediente administrativo y el correspondiente informe de aquel, de fecha 13 de diciembre
de 2024.

En relaciéon con los aspectos a los que se refiere el recurso, informa que considera que se
ha actuado de acuerdo con lo dispuesto en la clausula 19 del pliego y en el articulo 149 de
la LCSP. Muestra su total disconformidad con la falta de motivacion invocada por cuanto la
decision se ha fundamentado en los informes técnicos que constan en el expediente. La
decision se ha fundamentado en los siguientes informes i) informe de valoracién de criterios
evaluables mediante formulas, de fecha 19 de abril de 2024, ii) informe sobre las
precisiones presentadas por las empresas con proposiciones en presuncion de valores
anormales o desproporcionados, de fecha 13 de junio de 2024, e iii) informe de valoracion

econdmico-global, de fecha 19 de julio de 2024.

De modo que la Resolucién de adjudicacion se encontraria motivada “in aliunde”, lo cual
unido al hecho de que esta se ampare en los informes técnicos de ADIF, permite concluir

la inexistencia de arbitrariedad de la actuacion.

Con respecto a lo referido por el recurrente relativo al lote 2 de este mismo acuerdo marco
(“Chaqueta impermeable y chaqueta softshell ambas prendas de alta visibilidad contra el
frio extremo (hasta -50°c)”, el 6rgano de contratacion alega, en sintesis, en informe técnico

detallado, que se trata de un contrato diferente con diversas caracteristicas técnicas y

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 1696/2024



requerimientos de los materiales empleados. En relaciéon con el hecho invocado por la
recurrente de estar fabricando prendas similares para la Agrupacion de Trafico y para la
Policia Nacional, el 6rgano de contratacion informa de que no incluye documentacion sobre
los materiales y el disefio de las prendas de dichos contratos que justifiquen su similitud

con lo solicitado en el PPTP para este concurso.

Noveno. De conformidad con el articulo 56.3 de la LCSP, en fecha 16 de diciembre de
2024, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a los licitadores, para

que, si lo estimaban oportuno, formulasen alegaciones; sin haber hecho uso de su derecho.

Décimo. En fecha de 19 de diciembre de 2024, la secretaria general del Tribunal, por
delegacién de este, resuelve mantener la suspensién del expediente de contratacion, en
relacion con el lote 1, producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la
LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, seréa la

resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Este Tribunal es competente al amparo del articulo 47 de la LCSP.

Segundo. Siendo el objeto del recurso la resolucién de exclusién y adjudicacion del lote 1
de un contrato de suministro, se trata de un acto susceptible de recurso especial en materia
de contratacion, al amparo de lo dispuesto en el articulo 44.2.b) y c) de la LCSP. En
concreto, el articulo 44.1 a) se refiere expresamente a los contratos de suministro cuyo

valor estimado sea superior a cien mil euros.

Tercero. El recurso especial en materia de contratacion se ha interpuesto en el plazo
previsto en el articulo 50 LCSP en su apartado 1.d), a cuyo tenor: “Cuando se interponga
contra la adjudicacion del contrato el cobmputo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel
en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional
decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el

procedimiento”.
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Es por lo que, habiéndose notificado la resolucién el 20 de noviembre de 2024 y presentado

el recurso el 11 de diciembre, se interpone en el plazo legalmente establecido.

Cuarto. En cuanto a la legitimacion, el articulo 48 de la LCSP establece que “Podréa
interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados
0 puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del

recurso”.

Por su parte, es reiterada la doctrina de este Tribunal que afirma que el interés legitimo
abarca todo interés material o moral que pueda resultar beneficiado con la estimacién de
la pretension ejercitada, siempre que no se reduzca a un simple interés por la pura
legalidad, en cuanto presupone que la resolucion a dictar puede repercutir, directa o
indirectamente, de un modo efectivo y acreditado, no meramente hipotético, potencial y

futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien recurre o litiga.

Por ello, hemos de concluir que el recurrente tiene legitimacién para interponer el presente
recurso ya que ha participado en la licitacion y pudiera resultar adjudicatario en caso de

estimarse su recurso.

Quinto. Con respecto al fondo del asunto, de acuerdo con el articulo 149 de la LCSP, el
organo de contratacion debe proceder conforme a los tramites establecidos, requiriendo la
documentacion justificativa de la oferta incursa en presuncion de anormalidad a fin de

verificar si queda suficientemente acreditada su viabilidad.

Asi las cosas, hemos de traer a colacion la doctrina de este Tribunal sobre el particular.

Entre otras, la reciente Resolucién 977/2024 de 29 de julio, que cita a otras anteriores:

“En primer lugar, la mera existencia de una oferta con valores anormales o
desproporcionados no implica su exclusion automéatica del procedimiento de licitacién, sino
que se ha de tramitar un procedimiento contradictorio, con audiencia al licitador afectado,
para que pueda justificar adecuadamente el bajo nivel de los precios ofertados o de costes
propuestos y, por tanto, que es susceptible de ser cumplida en sus propios términos;
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- La concurrencia de valores anormales o desproporcionados en una oferta supone una
presuncion iuris tantum de que la oferta no puede ser cumplida, la cual puede ser destruida

mediante prueba en contrario por parte del licitador de la justificacién anteriormente citada.

- La justificacién del licitador debe concretar detalladamente los términos econémicos y
técnicos de su oferta, con la finalidad de demostrar de modo satisfactorio que, a pesar del
ahorro que supone su oferta, la misma no pone en peligro la futura ejecucion del contrato
no es precisa una justificacion exhaustiva de la oferta desproporcionada, sino que se ha de
ofrecer explicaciones suficientes que justifiquen satisfactoriamente el bajo nivel de precios
0 de costes propuestos, y por tanto, despejen la presuncion inicial de anormalidad de la
baja ofertada, permitiendo llegar al convencimiento de que se puede cumplir normalmente

con la oferta en sus propios términos.

- La justificacion de los argumentos en que se base han ser mas profundos, sélidos,
detallados o0 extensos cuanto mayor sea la anormalidad de la baja.

- La decision sobre si la oferta puede cumplirse o no corresponde al 6rgano de contratacion,
que debe sopesar la justificacién ofrecida por la empresa licitadora y el informe o informes

emitidos por los servicios técnicos.

- El control juridico de dicha decision es limitado, en la medida en que se trate de una
decision discrecional, debiendo tenerse en cuenta la aplicacion de la doctrina de los limites
de la discrecionalidad técnica de la Administracion;

- El rechazo de la oferta exige una resolucion debidamente motivada que indique el motivo
por el cual las justificaciones ofrecidas por el licitador no explican satisfactoriamente el bajo
nivel de precios ofertados. En consecuencia, la competencia del Tribunal se extiende al
analisis de la justificacién del licitador cuya oferta es considerada anormal, y determinar si

es suficiente o no, andlisis que procede realizar en este momento”.

Partiendo del principio de discrecionalidad técnica, el control de este Tribunal ha de
limitarse a determinar si la decisién del 6rgano de contratacion que entiende justificada la
oferta incursa en tal presuncion ha incurrido en criterios de arbitrariedad o discriminatorios

o error material al efectuarla.
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En primer lugar, y a la vista de las alegaciones de la recurrente, han de analizarse los
términos del requerimiento de la documentacién justificativa de la oferta incursa en
presuncion de anormalidad. Y consta que las alegaciones debian contener los siguientes

extremos:

“- Especificacion de los costes y precios propuestos en la oferta, mediante la presentacion
de un estudio econdémico y el correspondiente desglose presupuestario que justifiquen

objetiva, directa y detalladamente su oferta econémica.

- Referencia a datos objetivos como los costes de los materiales, de la mano de obra o de

los subcontratos que, en su caso, correspondan.

- Referencia a condiciones excepcionalmente favorables de que disponga el licitador para
suministrar los productos, incluyendo soluciones técnicas adoptadas, el ahorro que permite

el proceso de fabricacion, etc.

- Se incluird acreditacién de dichas condiciones, asi como del importe econémico que tales
condiciones o soluciones técnicas supongan en los costes correspondientes a la ejecucion

del contrato, y su implicacion en la oferta econémica realizada por el licitador.

- Cumplimiento de las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral
establecidas en las disposiciones legales vigentes en el lugar de ejecucion del contrato o
en los convenios colectivos, asi como de las obligaciones vigentes en materia de

subcontratacion.

Los documentos aportados y su contenido deberan explicar satisfactoriamente el bajo nivel
de los precios, costes propuestos o ventajas de las que se disponga con vistas a la
ejecucion del contrato, teniendo en cuenta los elementos mencionados en los apartados

anteriores”.

De la lectura del requerimiento debe concluirse que dicho requerimiento precisa aquellos
aspectos que para el 6rgano de contratacién resultaban importantes que justificara la
recurrente. Asimismo, sostiene el recurrente que el requerimiento Unicamente solicitaba un

desglose de costes, pero en ningln momento mencionaba la acreditacion documental. Sin
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embargo, no puede sino concluirse que se precisaba aportar una documentacién completa,
detallada y justificativa de la oferta. Es por lo que, en principio, no se puede afirmar que el
6rgano contratante se aparte de los términos del requerimiento dado que en él si consta la

exigencia de acreditacion documental.

En segundo lugar, y analizando las razones que han llevado al 6rgano de contratacion a
no entender justificada la oferta del recurrente, constan en el expediente diversos informes
que justifican tal decision; informe de valoracién de criterios evaluables mediante férmulas,
de 19 de abril de 2024, informe sobre las precisiones presentadas por las empresas con
proposiciones en presuncion de valores anormales o desproporcionados, de fecha 13 de
junio de 2024, y finalmente, informe de valoracion econémico-global, de 19 de julio de 2024.
Asimismo, obra informe técnico detallado de 12 de diciembre de 2024 relativo al recurso

interpuesto.

En particular, dichos informes concluyen lo siguiente en relacién con la documentacion

presentada por la recurrente:

-Especifica los costes y precios propuestos en la oferta muy sumariamente, mediante la
presentacién de un desglose presupuestario de las prendas objeto del contrato (chaqueta
impermeable-transpirable y chaqueta softshell ambas prendas de alta visibilidad contra el
frio (hasta -5°c) que sin embargo no acompafa documentacion que lo sustente o dé
soporte a ninguno de los datos del desglose de los costes (no indica ni los costes de los

tejidos ni los de las fornituras, el coste del marcado con el logotipo de ADIF, etc.).

-Hace referencia a datos objetivos como los costes de los materiales, de la mano de obra,
pero no aporta documentacion que sustente o de soporte a ninguno de los datos del

desglose de costes.

-Hace referencia a condiciones excepcionalmente favorables de que dispone el licitador
para suministrar los productos en base a otros contratos que tiene adjudicados, pero no
justifica las soluciones técnicas adoptadas. Hace alusién a que fabrica en instalaciones
automatizadas, pero no detalla el ahorro que permite este proceso de fabricacion. No
aporta descripcion de las instalaciones ni aporta documento alguno para su justificacion.

Tampoco acredita el importe econémico que las condiciones favorables o soluciones
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técnicas suponen en los costes correspondientes a la ejecucién del contrato y su

implicacion en la oferta econémica realizada.

-No incluye acreditacion del nivel de excelencia y eficiencia en las producciones a las que

hace alusion.

-Hace referencia al cumplimiento de las obligaciones aplicables en materia
medioambiental, social o laboral establecidas en las disposiciones legales vigentes en el

lugar de ejecucion del contrato o en los convenios colectivos.

A este punto, es preciso recordar la validez de la motivacion in aliunde o por remision a
documentacion obrante en el expediente y accesible a los interesados, pues permite el
conocimiento por el receptor del acto de la justificacion de lo decidido por la Administracion
encontrando su fundamento legal en articulo 88.6 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Asi pues, este Tribunal tiene declarado (entre muchas resolucién la namero 707/2020, de
19 de junio) que no es preciso que los informes técnicos contengan un razonamiento
exhaustivo y pormenorizado, bastando con que sea racional y suficiente, asi como de
suficiente amplitud para que los interesados tengan el debido conocimiento de los motivos
del acto para poder defender sus derechos e intereses, pudiendo ser por ello sucintos
siempre que sean suficientes (STC 37/1982, de 16 junio, SSTS de 9 junio 1986, 31 de
octubre de 1995, 20 de enero 1998, 11 y 13 de febrero, 9 de marzo 1998, 25 de mayo
1998, 15 de junio de 1998, 19 de febrero 1999, 5 de mayo de 1999 y 13 enero 2000).
Ilgualmente es preciso reiterar la validez de la motivacién in aliunde o por remision a
documentacion obrante en el expediente y accesible a los interesados. En este sentido
resolucion 646/2020, de 28 de mayo: “En este punto, respecto de motivaciones in aliunde
como la expuesta, las mismas han sido admitidas en resoluciones de este Tribunal, sobre
la base de la Jurisprudencia del Tribunal Supremo antedicha. Asi podemos citar la
resolucion de 11 de diciembre del 2019 10 n° 1531/2019: “Sobre esta cuestion, relativa a
la motivacion in aliunde, debe advertirse que esta motivacién, consistente en fundamentar
el sentido de un acto administrativo sobre informes o documentos técnicos que obran en el

expediente administrativo, esta admitida en nuestro derecho. Su fundamento legal se
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encuentra en el articulo 88.6 Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, conforme al cual: ‘5. La aceptacion de informes
o dictamenes servira de motivacién a la resolucion cuando se incorporen al texto de la

misma”.

El Tribunal Supremo considera igualmente valida esta forma de motivacion, y asi cabe citar
la STS de 11 de febrero de 2011 (recurso n°® 161/2009): “Siguiendo con las exigencias
propias de la motivacion, debemos afadir que la motivacion puede contenerse en el propio
acto, o bien puede realizarse por referencia a informes o dictimenes, ex articulo 89.5 de la
Ley 30/1992, cuando se incorporen al texto de la misma. Ahora bien, esta exigencia de la
incorporacién de los informes, contenida en el mentado articulo 89.5 "in fine", ha sido
matizada por la jurisprudencia de este Tribunal Supremo -Sentencias de 21 de noviembre
de 2005, 12 de julio de 2004, 7 de julio de 2003, 16 de abril de 2001, 14 de marzo de 2000
y 31 de julio de 1990-en el sentido de considerar que si tales informes constan en el
expediente administrativo y el destinatario ha tenido cumplido acceso al mismo, la
motivacién mediante esta técnica “in aliunde” satisface las exigencias de la motivacion,
pues permite el conocimiento por el receptor del acto de la justificacién de lo decidido por

la Administracion”.

Partiendo de lo anterior, en el presente caso, se concluye que los informes técnicos en que
se sustenta el acto recurrido contienen una explicacién suficiente y detallada sobre su
decision, por lo que debe considerarse suficientemente motivado, sin que se incurra en
falta de motivacién, y menos aun, se ha generado indefensién a la recurrente, que ha

podido conocer los motivos de su exclusion.

De otro lado, sostiene el recurrente que se encuentra fabricando prendas similares para la
Agrupacion de Trafico y para la Policia Nacional. No obstante, tal y como advierte el érgano
de contratacion no incluye documentacion sobre los materiales y el disefio de las prendas
de dichos contratos que justifiguen su similitud con lo solicitado en el PPTP para este

concurso.

En cuanto a la adjudicacién del lote 2 a la recurrente, en efecto, se trata de objetos diversos

con exigencias técnicas diferenciadas, sin que el hecho de ser adjudicatario para un lote
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vincule en modo alguno para los restantes. De ser asi, careceria de sentido dividir el objeto
del contrato en diferentes lotes. De hecho, ambos objetos son descritos de forma detallada
y diferenciada en el pliego de prescripciones técnicas. Y asi argumenta el érgano de
contratacion que los materiales empleados en los lotes 1 y 2 son diversos (tejidos,
transpirabilidad, durabilidad del tejido, resistencia a la penetracion del agua, etc.): “Dentro
de cada una de las 2 gamas de anoraks licitadas hay un amplio espectro de precios en
funcion de la calidad de la prenda que se licite. Al ser los anoraks de ambientes frios (hasta
-5°) los mas frecuentemente utilizados se ha optado por una prenda de unas caracteristicas
muy buenas para el desempefio de las funciones de los trabajadores a la intemperie;
mientras que para los anoraks para ambientes extremos (hasta -50°) las caracteristicas
técnicas son inferiores, pues la utilizacion de estas prendas es muy excepcional y mucho
mas limitada.” Por tanto, las caracteristicas de las prendas para los ambientes frios de
hasta 5° grados bajos cero, (lote 1) son mas exigentes que las requeridas para los
ambientes extremos de 50° grados bajo cero (lote 2), ya que su uso es muy excepcional y

limitado.

Finalmente, no resulta ocioso recordar el criterio sentado de este Tribunal de que la revisién
de la apreciacion del 6rgano de contratacion acerca de la justificacion de las ofertas
formuladas con valores que la hacen anormalmente baja, incide directamente en la

discrecionalidad técnica de la Administracion.

Sobre este punto, se ha sefialado en reiteradas ocasiones, entre otras en la reciente
Resolucion 1248/2024 de 10 de octubre de 2024, que nuestro examen debe circunscribirse
a ciertos aspectos aledafios al nucleo de la decision, como la competencia, el
procedimiento, la ausencia de arbitrariedad o de error manifiesto en la valoracién,
asumiendo asi la doctrina del Tribunal Supremo, que ha dejado sentado que el ndcleo
técnico de las decisiones adoptadas por los érganos administrativos especializados en
materias como los procedimientos selectivos o la adjudicacién de contratos es inaccesible
al control jurisdiccional, que debe cefiirse a los aspectos externos a aquél antes aludidos

como los elementos reglados .

En efecto, no es procedente la revision o rectificacion por este Tribunal de las apreciaciones

técnicas que realizé el 6rgano competente y que fueron asumidas por el 6rgano de
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contratacion, revisables Unicamente por este Tribunal en supuestos excepcionales de
arbitrariedad, desviacion de poder, ausencia de justificacién o error material, que en el
presente caso no han quedado en modo alguno justificados por la argumentacion articulada

por el recurrente.

Sexto. La recurrente considera que deberia haberse concedido trdmite para presentar
aclaraciones complementarias antes de acordar su exclusion. No obstante, la facultad del
organo de contratacion de solicitar cuantas aclaraciones considere necesarias, con
caracter previo a emitir un pronunciamiento sobre la viabilidad de una oferta incursa en
presuncion de anormalidad no tiene un reconocimiento expreso en el articulo 149 de la
LCSP, si bien al precisar el parrafo segundo del niamero 4 del articulo 149 que el
requerimiento debe formularse con claridad, ampara la posibilidad de solicitar aclaraciones
por deficiencia del requerimiento. Asi se concluye en la resolucion invocada por el

recurrente.

La posibilidad de solicitar aclaraciones adicionales no puede ser entendida como un deber
gue obligue al érgano de contratacion o que pueda generar una expectativa de derecho
por parte del interesado; Tampoco puede admitirse la subsanacion de errores materiales o

la reformulacién de aquellas justificaciones que resultan insuficientes o incomprensibles.

Pues bien, en el presente caso y conforme a lo expuesto, este Tribunal no aprecia tales
deficiencias en el requerimiento de justificaciébn que hicieran necesaria la posibilidad de
solicitar aclaraciones complementarias. Estamos ante un supuesto de justificacion
insuficiente de una oferta incursa en presuncion de anormalidad que no precisa de dicho

tramite.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. D.R.Z. en representacion de TEXTIL

DISTRIBUIDORA, S.A., contra la resolucién que acuerda la adjudicacion del lote 1 del
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procedimiento “Acuerdo Marco para el suministro de equipos de proteccion individual:
chaqueta impermeable y chaqueta softshell ambas prendas de alta visibilidad contra el frio
(hasta -5°c), chaqueta impermeable y chaqueta softshell ambas prendas de alta visibilidad
contra el frio extremo (hasta -50°c) y chalecos de alta visibilidad (3 lotes)”, expediente

4.23/04110.0214, convocado por Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF).

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP-

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcién de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29 / 1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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