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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 6 de marzo de 2025.

VISTO el recurso especial interpuesto por D. M.A.C.R., en representaciéon de SIMA
DEPORTE Y OCIO, S.L., contra la adjudicacién del procedimiento de contratacién del
servicio de “Asistencia al Ayuntamiento mediante la dotacion y gestion de técnicos
deportivos, socorristas, técnicos de mantenimiento y limpieza, personal de
recepcién/administracion necesarios para la atenciébn de usuarios y prestacion de
actividades que comprendan el proyecto deportivo de la piscina climatizada del
Ayuntamiento de El Casar”, con expediente n.° 3961/2024, convocado por la Junta de
Gobierno del Ayuntamiento de El Casar (Guadalajara); este Tribunal, en sesion del dia de

la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Tras la aprobacién del expediente de contratacion y de los pliegos del contrato
de servicios para la asistencia al Ayuntamiento mediante la dotacion y gestién de técnicos
deportivos, socorristas, técnicos de mantenimiento y limpieza, personal de
recepcién/administracion necesarios para la atenciébn de usuarios y prestacion de
actividades que comprendan el proyecto deportivo de la piscina climatizada del
Ayuntamiento de El Casar (expediente 3961/2024), el anuncio de licitacion y los pliegos
fueron enviados al DOUE y publicados en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
de fecha 13 de julio de 2024. El contrato fue anunciado con un valor estimado de
1.272.000,00 € y con el CPV: 92610000 - Servicios de explotacion de instalaciones

deportivas.

El término para la presentacion de las proposiciones quedé fijado a las 23:49 horas del dia
2 de septiembre de 2024.
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Segundo. Dentro del plazo sefialado para la presentacion de ofertas y tal y como certifica

la Plataforma de Contratacion del Sector Publicos se han formalizado las siguientes:
1.-CHOOSING BIG, S.L.U.

2.- EBONE SERVICIOS EDUCACION DEPORTE, S.L.

3.- EULEN, S.A.

4.- INSTINTO DEPORTIVO, S.L.

5.- LIDERSPORT ENTERPRISE, S. L.

6.- SIMA DEPORTE Y OCIO, S. L.

Tercero. Tras el examen de la documentacion administrativas son admitidas las empresas
relacionadas, y la apertura de los criterios de adjudicacion, las puntuaciones dadas a las

empresas concurrentes fue la siguiente:

1.-. CHOOSING BIG, S.L.U. 80,99 puntos

2.- SIMA DEPORTE Y OCIO, S.L. 89,74 puntos

3.- LIDERSPORT ENTERPRISE, S.L. 95,40 puntos

4.- INSTINTO DEPORTIVO, S.L. 78,70 puntos

5.- EBONE SERVICIOS EDUCACION DEPORTE, S.L. 83,78 puntos

La mesa de contratacion declara mejor oferta la presentada por LIDERSPORT
ENTERPRISE, S.L., a quien se le requiere para la presentacion de la documentacién del
articulo 150.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la
que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo
y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).
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Cuarto. Con fecha 17 de octubre de 2024, LIDERSPORT ENTERPRISE, S.L., presenta
toda la documentacién requerida, procediendo a su examen y verificacion conforme al
PCAP que rige la licitacion de lo que resulta informe propuesta de adjudicacion para el

6rgano de contratacion.

Quinto. El 10 de octubre de 2024 la mercantil SIMA DEPORTE Y OCIO, S.L., present6
escrito de solicitud de aclaraciones al érgano de contratacién. La mesa de contratacion

emitié Informe y dictamen que notificd a la mercantil en fecha 22 de octubre de 2024.

En dicho Informe se aclaraban cuestiones relativas a la solvencia de la mercantil propuesta
para adjudicacion, LIDERSPORT ENTERPRISE, S.L., y se informaba al licitador que puede
proceder al examen del expediente y de la documentacion de las empresas que han

concurrido incluida la cuestionada por el licitador.

Sexto. Con fecha 31 de octubre de 2024 se formalizé en sede electrdnica un recurso
especial en materia de contratacion por el representante de SIMA DEPORTE Y OCIO, S.L.,
instando la anulacién de la propuesta de adjudicacién por considerar que la empresa
propuesta como adjudicataria carece de solvencia. Este recurso se siguio en el Tribunal

con el n°® 1492/2024 y se dicté la Resolucién n° 1527/2024 con el siguiente fallo:

«Primero. Inadmitir el recurso especial interpuesto por D. M.A.C.R., en representacion de
SIMA DEPORTE Y OCIO, S.L., contra la propuesta de adjudicacion dictada en el
procedimiento de contratacién del servicio de “Asistencia al Ayuntamiento mediante la
dotacion y gestion de técnicos deportivos, socorristas, técnicos de mantenimiento y
limpieza, personal de recepcion/administracién necesarios para la atencion de usuarios y
prestacion de actividades que comprendan el proyecto deportivo de la piscina climatizada
del Ayuntamiento de El Casar”, con expediente 3961/2024, convocado por la Junta de

Gobierno del Ayuntamiento de El Casar (Guadalajara)».

Séptimo. Con fecha 5 de diciembre de 2024 se dicta el acuerdo de la Junta de Gobierno
Local por la que se adjudica el contrato a favor de la licitadora LIDERSPORT
ENTERPRISE, S.L., y se procede a su naotificacién mediante la publicacion en la Plataforma

de Contratacion del Sector Publico.
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Octavo. Con fecha 20 de diciembre de 2024 se formaliza en sede electrénica por parte del
representante de SIMA DEPORTE Y OCIO, S.L., el presente recurso especial en materia
de contratacion instando la anulacién de la adjudicacion y la retroaccion del procedimiento

al momento de la correcta valoraciéon de las ofertas.

Noveno. La Secretaria del Tribunal, recibido el expediente de contratacion y el informe del
poder adjudicador, en fecha 9 de enero de 2025 ha dado traslado del recurso interpuesto
a las licitadoras concurrentes, otorgandoles un plazo comudn de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. Ha hecho uso de este derecho
LIDERSPORT ENTERPRISE, S.L., instando la desestimacion del recurso.

Décimo. Por Resolucién de la Secretaria General del Tribunal de fecha 3 de enero de 2025,
dictada por delegacion, ha resuelto mantener la suspension del expediente de contratacion
producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que,
segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucién del recurso la

que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.4 de la LCSP y el Convenio entre el
Ministerio de Hacienda y la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha sobre atribucién
de competencia de recursos contractuales, suscrito el 15 de octubre de 2012, prorrogado
el 25 de septiembre de 2024 (BOE de fecha 3/10/2024).

Segundo. La interposicién del recurso se ha producido dentro del plazo legal del articulo
50.1 de la LCSP, al no haber transcurrido mas de quince dias habiles entre la notificacion
y publicacion de la adjudicacién recurrida y la formalizacion del recurso especial en materia

de contratacion.

Tercero. En cuanto a la legitimacion, la empresa recurrente se ha presentado a la licitacion,
y ha quedado la segunda en el orden de clasificacion de las ofertas, por lo que goza de

legitimacion en tanto ostenta la condicion de interesado ex articulo 48 de la LCSP.
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Cuarto. Es norma esencial de ius cogens que la actuacion impugnada se refiera a uno de
los contratos enunciados en el articulo 44.1 de la LCSP y que se contraiga a una de las
relacionadas en el parrafo 2° del mencionado articulo 44 de la LCSP. Nos hallamos ante
un contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada que supera con creces el valor
estimado de 100.000 € ex articulo 44.1, a) de la LCSP, y se contrae a uno de los actos

susceptibles de revision del articulo 44.1, c) del mismo texto legal, la adjudicacion.

Quinto. Son varias las alegaciones instrumentadas por la recurrente para fundamentar sus

pretensiones de anulacion del acuerdo de adjudicacion.

Comienza recordando que el 9 de octubre de 2024, SIMA DEPORTE Y OCIO, S.L. solicitd

informacion para que se aclare extremos relativos a:

1. Formacion académica del empresario, director y responsable técnico de LIDERSPORT
ENTERPRISE, S.L.

2. Experiencia del responsable técnico de LIDERSPORT ENTERPRISE, S.L.

3. Solvencia econdmica y financiera del empresario.

4. Posible incumplimiento de los principios de igualdad y objetividad.

Tras el examen de la documentacién obrante, SIMA DEPORTE Y OCIO, S.L., considera
que la oferta de la adjudicataria ha de ser excluida por incumplimiento de los requisitos de

solvencia exigidos en los pliegos. Y asi expresa:

«Consideramos en consecuencia que LIDERSPORT ENTERPRISE, S.L no cumple con los
minimos de solvencia empresarial. Los requisitos de solvencia estan destinados a verificar
la aptitud del empresario para ejecutar el contrato y determinan su admisién o exclusion.
Forman parte de los documentos del sobre y son objeto de calificacion por la Mesa, que
puede recabar de los licitadores, aclaraciones sobre certificaciones y documentos

presentados o requerir la aportaciéon de otros complementarios, pero no se hizo.

La solvencia técnica es un presupuesto de la adjudicacion del contrato: el art. 65.1 de la

LCSP lo deja muy claro: "Solo podran contratar con el sector publico las personas naturales

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 1779/2024 CLM 137/2024



0 juridicas, espafolas o extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar, no estén
incursas en alguna prohibicion de contratar, y acrediten su solvencia econdémica y
financieray técnica o profesional o, en los casos en que asi lo exija esta Ley, se encuentren
debidamente clasificadas” Es la solvencia técnica un " prius ", algo que ha de concurrir en
los licitadores para poder ser adjudicatarios, un requisito "sine quanon". El art 74 de la
LCSP dice lo siguiente: Exigencia de solvencia: 1. Para celebrar contratos con el sector
publico los empresarios deberdn acreditar estar en posesion de las condiciones minimas
de solvencia econémica y financiera y profesional o técnica que se determinen por el

6rgano de contratacion».

Sobre la formacion académica del empresario, director y responsable técnico y la
experiencia del responsable técnico de LIDERSPORT ENTERPRISE, S.L., la recurrente

advierte que:

«A SIMA DEPORTE Y OCIO le resulta extrafio que el responsable del contrato designado
por LIDERSPORT ENTERPRISE SL, cuente con los afios de experiencia minima requerida

cuando la empresa tiene una antigiiedad de dos afios.

De igual modo, al parecer, LIDERSPORT ENTERPRISE SL tan solo presta un unico
servicio deportivo, concretamente en la ciudad de Toro (Zamora), siendo este un contrato
de menor envergadura que el que es objeto de la presente licitacion, y en todo caso, muy
inferior a un volumen anual de negocio de 1.272.000 €, requisito exigido en los pliegos de
condiciones. Por ello se nos plantea de nuevo la cuestion de cémo es posible que esta
empresa haya superado este criterio de solvencia econdmica, salvo que lo haya acreditado
con medidas alternativas, anuncidndolo de forma previa y correctamente en el DEUC
presentado, y se pidié que sea objeto de revisién y comprobacién por parte de la Mesa de

contratacion.

La respuesta de la MESA, se limita a exponer de forma detallada que se trata de un

conglomerado de empresas, creadas ad hoc para cada contrato administrativo.

Ello no obstante, la recurrente en contra de la expresion de la mesa afirma que, la norma
limita la posibilidad de integracion con medios de terceros a la solvencia, es decir, no resulta

posible integrar la capacidad o la habilitacion profesional y asi advierte que:
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«En estos casos, dado que se trata de trabajos que deben ser ejecutados directamente por
el adjudicatario, no cabe la posibilidad de integrar la solvencia con medios ajenos, en
particular, respecto de aquellas prestaciones que se vinculen a titulos de estudios y
profesionales, 0 a la experiencia profesional pertinente, puesto que en este Ultimo caso,
Unicamente podran recurrir a las capacidades de otras entidades si estas van a ejecutar
las obras o prestar los servicios para los cuales son necesarias dichas capacidades,
circunstancia que resulta incompatible con la ejecucion de los trabajos directamente por el

adjudicatario».

Ajuicio de SIMA DEPORTE Y OCIO, S.L., la adjudicataria carece de las solvencias e insiste

en que ha de ser excluida de la licitacién y subraya que:

«Y, en todo caso, la mera declaracion de que Lidersport Enterprise SL forma parte de un
grupo de empresas, de la que Lidersport Investment SL es la titular de las participaciones
sociales de Lidersport Enterprise SL, tampoco aclara de ningin modo el cumplimiento de
la solvencia requerida. Si analizamos las “entidades del Grupo creadas ad hoc”, ninguna
de ellas tiene una experiencia de 8 afios (C.D.L. Robledo de Chavela SL se constituy6 el
6/10/2021; C.D.L. Punta Umbria S.L. se constituyd el 8/01/2020; C.D.L. El Molar SL se
constituyd también el 8/01/2020) y ninguna de ellas tiene un volumen de negocio anual de
1.272.000 €, ni siquiera lo tendrian mediante la suma del volumen anual de cada una de
ellas. Tampoco Lidersport Sportainment Company SL, empresa que aparece en la relacion
por ser también propiedad de la matriz Lidersport Investment SL, aporta un volumen de
negocio anual suficiente, ya que el contrato al que se refieren de Valdemorillo corresponde
a la gestion de la piscina de verano, con un precio de adjudicacion de 34.287,39 € anuales,

similar al otro contrato que mencionan de piscina de verano de Villarejo de Salvanés».

Ademas, la representacion de la impugnante aun aceptando la solvencia de las sociedades
del grupo afirma que estan incursas en una prohibicion legal para contratar del articulo 71.1
letra d) de la LCSP, a saber:

«De asumir la tesis que habilita la empresa a complementar su solvencia a través de las
empresas de su grupo empresarial, nos encontramos ante otra situacion que supone la

prohibicion de contratar con las administraciones publicas.
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Partimos de la idea que el grupo de empresas se configura como patolégico a los efectos
laborales o alternativamente, ante la expresion realizada por la mesa de contratacion
asumiendo las manifestaciones del Grupo LIDERSPORT ENTERPRISE SL que afirma
crear una empresa para cada contrata administrativa, se estaria eludiendo de este modo
las obligaciones que asumen las empresas como SIMA Deporte y Ocio SL (y otros
licitadores) que al contar con mas de un contrato administrativo y por consiguiente mas de
50 trabajadores, esta obligada a tener un plan de igualdad debidamente registrado, asi
como contratar a un 2% de empleados mediante personas trabajadoras con discapacidad.
De este modo, al ampararse LIDERSPORT ENTERPRISE SL en el grupo de empresas, se

aprecia una diferencia de trato.

LIDERSPORT ENTERPRISE SL incurre al menos en una de las prohibiciones para
contratar con la administracion recogidas en el articulo 71.1 de la Ley de Contratos con el
Sector Publico, ya que es un grupo de empresas que emplea a mas de 50 trabajadores y

no dispone de Plan de igualdad, o al menos este no esta registrado.

(...).

El grupo LIDERSPORT ENTERPRISE SL choca con el requisito de capacidad para poder
contratar con la Administracion Publica de acorde a la exigencia de inscripcion del Plan de
Igualdad en el Registro de Convenios, Acuerdos y Plan de Igualdad, resultando exigible a
dicha mercantil, de acuerdo a las caracteristicas de la misma, conforme la disposicion
transitoria décima de la Ley Organica 3/07, de 22 de marzo para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres, introducida por el Real Decreto- ley 6/2019, de 1 de marzo. La
inscripcion, por lo tanto, no es un mero requisito formal ni se practica a los efectos de
conocimiento y publicidad del plan, sino que supone el ejercicio previo de un control de
legalidad del contenido del plan, cumpliendo una funcién sustantiva. En consecuencia, sélo
a partir de la inscripcion en el registro, el plan de igualdad goza de virtualidad plena y
permite entender cumplida la normativa sectorial vigente en esta materia, constituida por
la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres y
Real Decreto 901/2020, de 13 de Octubre, de tal forma que el no registro del Plan de
Igualdad en el REGCON supone incurrir en la prohibicion de contratar establecida en el
apartado d) del articulo 71.1 de la LCSP».
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En conclusidn, la recurrente insta a la estimacion del recurso para que con anulacién del
acuerdo de adjudicacion y con exclusion de la adjudicataria LIDERSPORT ENTERPRISE,
S.L., se ordene la retroaccion de la licitacién al momento de la adjudicacion del contrato a

su favor.

Sexto. El informe elevado a este Tribunal suscrito por el Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de El Casar con fecha 22 de diciembre de 2024 se opone a las alegaciones

de la recurrente y defiende la legalidad de la adjudicacion.

1. Sobre la solvencia de la adjudicataria LIDERSPORT ENTERPRISE, S.L., sobre esta

alegacion, el informe del 6rgano de contratacion precisa que:

«Respecto a la alegacién pretendida por la mercantil SIMA, con relacion a la solvencia

técnica del empresario y exigida por el Pliego:

a) Titulos académicos y profesionales del empresario y de los directivos de la empresa y,
en particular, del responsable o responsables de la ejecucion del contrato. En este sentido

sera requisito de solvencia técnica:

- Tener titulo de Licenciado o Grado en Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte.

- Estar dado de alta en la categoria de Director del Convenio de Instalaciones deportivas y

Gimnasios.

Considera que la mercantil LIDERSPORT S.L no aporta la solvencia suficiente dado que
aporta la titulacion exclusivamente de quien ostentard la condiciébn de responsable o

director técnico del contrato, y no la del empresario y /o directivos de la empresa.

La intencionalidad y objetivo de lo establecido del Pliego, asi lo interpreta este 6rgano
(facultad de interpretacion de los pliegos que corresponde al 6rgano de contratacion)
cuando se establece esta condicidon de solvencia, es con el objetivo de que la titulacion
suficiente, la ostente quien sera designado como responsable del contrato para su correcta
gestién y ejecucion, es por ello que se contempla expresamente el enunciado “en particular

del responsable de la ejecucion del contrato..., y por ello después se enumera la titulacion
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requerida y la exigencia de alta en categoria de Director (de ese responsable designado)
dentro del Convenio de aplicacién. Asi la entienden el resto de los licitadores en su
designacion y acreditacion de solvencia (como puede extraerse de la documentacion
acreditativa presentada por todos). Para mayor abundamiento y en clara contradiccion con
lo que argumenta en el Recurso, asi la entiende a priori la propia mercantil recurrente SIMA
DEPORTE Y OCIO, por cuanto solo presenta la titulacion y experiencia de quien designa
como Director Técnico (uno de los socios), sin que presente mas titulacion, como la

empresa defiende en el presente Recurso, de “directivos y resto de socios empresarios”.

En todo caso se ha puesto a disposicion de la recurrente en el Dictamen de aclaraciones
emitido por el érgano de contratacion la titulacién de quien LIDERSPORT ENTERPRISE
ha designado como Director Técnico del contrato, invitando a la mercantil al examen en
sede del 6rgano de contratacién de toda la documentacién, alguna de ella al resultar
personal esta afectada de especial proteccion al amparo de la Ley de Proteccién de Datos
Personal y considerar esta parte que no es susceptible de envio al licitador. La mercantil

SIMA DEPORTE Y OCIO no ha solicitado a este érgano el examen del expediente”.

2. Sobre la experiencia del responsable técnico de LIDERSPORT ENTERPRISE. En contra
de las manifestaciones de la recurrente, el informe del érgano de contratacion puntualiza

cuanto sigue:

“El PCAP que rige la licitacién en su clausula octava punto 3.2, establece:

<<Experiencia del equipo técnico. Se valorard la experiencia del Director Técnico de la
empresa para el control y seguimiento del cumplimiento de la correcta ejecucién del
contrato como responsable del contrato por parte del licitador. Esta experiencia debera ser
de al menos ocho afios. La acreditacion de la realizacion de los anteriores trabajos se hara
mediante una relacion de los mismos debidamente firmada por el licitador adjuntando los

documentos acreditativos de lo expuesto>>.

En el dictamen de aclaraciones remitido a la mercantil recurrente, se informé por parte del
o6rgano de contratacibon que la licitadora LIDERSPORT ENTERPRISE aporto
certificaciones incluida la de la vida laboral del director técnico designado por esta,

invitando a SIMA a revisar esa documentacion en sede del érgano de contratacién, por ser
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personalisima y considerar que su envio a la licitadora podria vulnerar derechos
relacionados con la proteccion de datos personales. No obstante, tal y como se podra
comprobar en el expediente remitido a este érgano. Queda acreditada la experiencia con
la documentacién contenida en el archivo electronico A y asi lo estimo la Mesa de

contratacion al cumplir los pardmetros establecidos por el PCAP.

Al respecto, el recurrente vuelve a realizar una interpretacion del pliego en el sentido de
considerar que toda la experiencia laboral del Director designado por las mercantiles debe
concentrarse en la empresa licitadora, cuando no dice nada el Pliego al respecto, y este
organo de contratacion lo que persigue al exigir una experiencia suficientemente acreditada
y personalisima del director en el ambito de la coordinacién deportiva, la eficacia y
eficiencia en la puesta en marcha de este nuevo servicio municipal. Para mayor
abundamiento la mesa de contratacién comprueba y verifica que el Director designado
retne practicamente toda la experiencia laboral (superior a la exigida en los Pliegos) en el
grupo empresarial LIDERSPORT INVESTEMENT, S.L, a la que pertenece LIDERSPORT
ENTERPRISE, S.L.

Entiende este 6rgano que el licitador recurrente confunde la experiencia profesional
personal que debe ostentar el Director designado como profesional cualificado, con otros
de los requisitos de la solvencia técnica exigida por el Pliego; la experiencia exigida para
las empresas licitadoras en relacion a servicios similares en el curso como maximo de los

tres ultimos afios (PCAP, clausula VIII, punto 3):

“Una relacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza
que los que constituyen el objeto del contrato en el curso de, como maximo los tres dltimos
afios, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico o privado de los
mismos; cuando sea necesario para garantizar un nivel adecuado de competencia los
poderes adjudicadores podran indicar que se tendran en cuenta las pruebas de los
servicios pertinentes efectuados mas de tres afios antes. Cuando le sea requerido por los
servicios dependientes del érgano de contratacion los servicios o trabajos efectuados se
acreditaran mediante certificados expedidos o visados por el 6rgano competente, cuando
el destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto

privado, mediante un certificado expedido por este o, a falta de este certificado, mediante
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una declaracién del empresario acompanado de los documentos obrantes en poder del
mismo que acrediten la realizacion de la prestacion; en su caso, estos certificados seran

comunicados directamente al érgano de contratacion por la autoridad competente”.

3. Sobre la ausencia del resto de solvencia técnicay de la solvencia econdémicay financiera.
En contra de lo manifestado por la impugnante, el informe del érgano de contratacion

defiende la actuacion de la mesa y subraya que:

«El PCAP gue rige la licitacion establece al respecto:

“Empresas participadas y/o grupos de empresas. En el caso que los licitadores, acudan a
integrar su solvencia con los medios de otras sociedades a ella pertenecientes, es decir,
existiendo una sociedad dominante si esta es titular del 100% o de la casi totalidad del
capital social de las sociedades dependientes y/o de estas en las restantes del grupo en
su caso, a cuyos medios acude, ello determinara existencia de un control sobre ellas y, en
consecuencia, una Unica voluntad social, por lo que se considera que los medios y
solvencia de las entidades dependientes no son realmente medios externos ajenos a la
dominante ni al resto de entidades del grupo en su caso, sino verdaderamente propios de
la misma, aunque sea indirectamente, lo que se considerara en todo caso suficiente para

acreditar la disponibilidad de los medios y solvencia requeridas en el presente Pliego”.

El licitador recurrente viene a cuestionar la adecuacion e impugna la consideracion de la
solvencia con empresas participadas y/o grupo de empresas como es el caso de
LIDERSPORT ENTERPRISE que contempla el PCAP. Considera este 6rgano, por una
parte, que dicha oposicion a esta forma de acreditacion contemplada en el Pliego la acepta
por cuanto presenta oferta y asi manifiesta su conformidad con el contenido integro de los
Pliegos, por lo que ya no ha lugar a su impugnacion. No obstante, y respecto a ello el Art.
75 de la Ley 9/2017 prevé que, para acreditar la solvencia necesaria para celebrar un
contrato determinado, el empresario podra basarse en la solvencia y medios de otras
entidades. Por tanto, se puede acreditar cualquier tipo de solvencia a través de medios de

terceros, es decir, tanto la solvencia econdmica financiera como la técnica o profesional».

Y, ademas, el informe puntualiza que:
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«En este sentido, cabe referirse a la regulacion de la clasificacion. Si bien el articulo 75 de
la LCSP, al regular la solvencia, no tiene en cuenta especificamente la situacién de los
grupos empresariales, si lo hace el articulo 79 de la LCSP, relativo a la clasificacion, que
establece un régimen especifico para las entidades pertenecientes a grupos, el cual
permite a efectos de apreciar la solvencia de una de ellas. La mercantil LIDERSPORT
ENTERPRISE presenta DEUC completo del grupo empresarial y empresa Matriz,
guedando acreditado documentalmente en el expediente la solvencia técnica y también la
econdmica, pues aporta lo siguiente en el archivo electrénico “A”, tal y como puede verificar

este Tribunal en el expediente remitido:

Volumen global de negocios (importe neto cifra de negocios), en el &mbito de actividades
correspondiente al objeto del contrato, referido como maximo, a los tres Ultimos ejercicios.
Se concretan en los siguientes importes, correspondientes a la Facturacién global llevada

a cabo por el Grupo en los diversos contratos con las Administraciones Publicas.

- 2023 2.100.419,31 €.

- 2022 2.141.322,08 €

Servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza que los que constituyen el
objeto del contrato en el curso de, como méaximo los tres ultimos afios, en la que se indica
el importe, la fecha y el destinatario, publico o privado de los mismos. Se sefiala la fecha,
importes y contratos realizados en los tres tltimos afios llevada a cabo por el Grupo, todos

ellos pertenecientes al Sector Publico (se sefiala en cada caso la Administracién concreta):

(...).

Todos los datos relacionados, (sin perjuicio de la presentacién del Documento DEUC de
cada una de las empresas del Grupo) se justifican mediante la aportacion de los siguientes

documentos:

- Declaraciones de IVA (resumen anual Modelo 390) de 2022 y 2023.

- Certificados de las entidades Publicas contratantes.
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- Contrato con la entidad Publica contratante.

Es por ello, segun interpreta este drgano de contratacion que, en el supuesto concreto, la
empresa recurrente se configura como una sociedad instrumental de la matriz, bajo la
existencia de personalidades juridicas distintas, se desprende de forma indubitada la
existencia de unidad de negocio, y una unidad econdémica para actuar en el mercado.
Siguiendo en este sentido distintas resoluciones de este Tribunal, asi como la sentencia de
la Audiencia Nacional (Sala de lo ContenciosoAdministrativo, Seccion 5%) de 10 octubre
de2012 (Roj: SAN 4164/2012):

(...)».

4. Sobre la prohibicion legal para contratar del articulo 71.1 letra d) de la LCSP. En el
analisis de esta alegacion instrumentada por la defensa de la recurrente, el informe del

Ayuntamiento de El Casar subraya:

«Por ultimo, y en relacion a la prohibicién para contratar alegada por la mercantil recurrente
respecto a la adjudicataria Lidersport Enterprise s.l, el recurrente interpreta que concurre a
la licitacion como grupo empresarial, no siendo este el supuesto. Lidersport Enterprise s.|
acude a otras sociedades de las que forma parte para la acreditacion de la solvencia. A
juicio del 6rgano de contratacion no incurre la adjudicataria en ninguna de las prohibiciones

para contratar previstas en el Art. 71 de la LCSP.

En el supuesto concreto de lo establecido en el Art. 45 de la Ley Organica 3/2007 de 22 de
marzo de igualdad entre hombres y mujeres, Lidersport no cuenta en su plantilla con 50

trabajadores, por lo que estimamos que el articulo no es de aplicacién.

Para mayor abundamiento, es conveniente acudir en este extremo a la doctrina del propio
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, concretamente el Acuerdo del
Pleno de fecha 24 de septiembre de 2024 sobre la aplicacion de la prohibicion relativa a
contar con el Plan de Igualdad. El Tribunal en su acuerdo establece que el cambio operado
en el Art. 71.1d de la Ley 9/2017 que prohibe la contratacion publica a todas aquellas
sociedades de mas de 50 trabajadores que no cuenten con un plan de igualdad inscrito en

el Registro de la autoridad laboral correspondiente, sera de aplicacién a los expedientes
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de contratacion que se inicien a partir del 22 de agosto de 2024, teniendo en cuenta lo
sefalado en la Disposicion Final 152 de la Ley Organica 2/2024 y la Disposicién transitoria

primera apartado 1° de la Ley 9/2017.

Queda acreditado que el expediente que nos ocupa se inicia con anterioridad a dicha fecha,

dado que su aprobacion y convocatoria de licitacion se produce el 9/07/2024».

Sin mas, el informe del érgano de contratacion pone a disposicién de este Tribunal este

posicionamiento.

Séptimo. En esencia, dos son los motivos sobre los que la recurrente centra su pretension
de exclusion de la adjudicataria, su falta de solvencia en los términos requeridos por los
pliegos y la concurrencia de una prohibicién legal para contratar ex articulo 71.1 letra d) de
la LCSP.

Dado que los pliegos no han sido impugnados por las licitadoras concurrentes y gozan del
caracter de firmes y consentidos y siendo la lex contractus con caracter preceptivo y
vinculante no solo para los operadores econémicos sino también para el poder adjudicador,
hemos de traer a colacion las clausulas del PCAP reguladoras de las solvencias y de su

forma de acreditacion.

«Clausula Octava. Acreditacion de la aptitud para contratar.

3. La solvencia del empresario:

3.1 La solvencia econdmica y financiera del empresario deberé acreditarse por los medios

siguientes:

a) Volumen anual de negocios, o bien volumen anual de negocios en el ambito al que se
refiera el contrato, referido al mejor ejercicio dentro de los tres ultimos disponibles en
funcién de las fechas de constitucion o de inicio de actividades del empresario y de

presentacion de las ofertas por importe igual o superior a 1.272.000€ euros.
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La acreditacion de la solvencia econdémica y financiera del empresario se efectuara
mediante la declaracién del empresario indicando su volumen de negocios conforme al

modelo normalizado de DEUC.

3.2. En los contratos de servicios, la solvencia técnica o profesional de los empresarios

debera apreciarse teniendo en cuenta sus conocimientos técnicos, eficacia, experiencia y

fiabilidad, lo que debera acreditarse, por los medios siguientes:

a) Una relacién de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar
naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato en el curso de, como maximo los
tres ultimos afos, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico o
privado de los mismos; cuando sea necesario para garantizar un nivel adecuado de
competencia los poderes adjudicadores podran indicar que se tendrdn en cuenta las
pruebas de los servicios pertinentes efectuados mas de tres afios antes. Cuando le sea
requerido por los servicios dependientes del 6rgano de contratacion los servicios o trabajos
efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o visados por el érgano
competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el
destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por este o, a falta de
este certificado, mediante una declaracién del empresario acompafnado de los documentos
obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacion de la prestacion; en su caso,
estos certificados serdn comunicados directamente al 6rgano de contratacion por la

autoridad competente.

b) Experiencia del equipo técnico. Se valorara la experiencia del Director Técnico de la
empresa para el control y seguimiento del cumplimiento de la correcta ejecucién del
contrato como responsable del contrato por parte del licitador. Esta experiencia debera ser
de al menos ocho afios. La acreditacion de la realizacion de los anteriores trabajos se hara
mediante una relacion de los mismos debidamente firmada por el licitador adjuntando los

documentos acreditativos de lo expuesto.

c¢) Titulos académicos y profesionales del empresario y de los directivos de la empresa vy,
en particular, del responsable o responsables de la ejecucion del contrato. En este sentido

sera requisito de solvencia técnica:
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- Tener titulo de Licenciado o Grado en Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte.

- Estar dado de alta en la categoria de Director del Convenio de Instalaciones deportivas y

Gimnasios.

Empresas participadas y/o grupos de empresas. En el caso que los licitadores, acudan a

integrar su solvencia con los medios de otras sociedades a ella pertenecientes, es decir,
existiendo una sociedad dominante si esta es titular del 100% o de la casi totalidad del
capital social de las sociedades dependientes y/o de estas en las restantes del grupo en
Su caso, a cuyos medios acude, ello determinara existencia de un control sobre ellas y, en
consecuencia, una Unica voluntad social, por lo que se considera que los medios y
solvencia de las entidades dependientes no son realmente medios externos ajenos a la
dominante ni al resto de entidades del grupo en su caso, sino verdaderamente propios de
la misma, aunque sea indirectamente, lo que se considerara en todo caso suficiente para

acreditar la disponibilidad de los medios y solvencia requeridas en el presente Pliego».

Conviene comenzar el analisis de la cuestion recordando la doctrina de este Tribunal sobre
los criterios de solvencia exigibles en la contratacion publica, contenida en diversas
resoluciones, como la 416/2023 o la 195/2023, en las que «De acuerdo con el art. 65 de la
LCSP, la solvencia, junto con la capacidad de obrar son los requisitos de aptitud, condicidn
sine qua non, cuyo incumplimiento permita la exclusion del licitador que no cumpla los
marcados en el procedimiento de adjudicaciéon. Surge asi la solvencia técnica, econdémica
y profesional que se refiere a un conjunto de requisitos de idoneidad que debe poseer
cualquier posible contratista para atender el objeto del contrato de una forma adecuada y
hace referencia, también, a los medios técnicos y humanos con que se cuenta, la
experiencia previa, la competencia técnica y profesional, la habilidad necesaria, la

cualificacion profesional de su personal».

Antes de abordar el andlisis de los diferentes motivos de impugnacién se advierte que la
recurrente ya tuvo conocimiento de la repuestas y justificaciones del 6rgano de contratacion
a traveés del dictamen de aclaraciones de 22 de octubre de 2024, dado a instancia de esta,

y en el que se le ofrecia el examen del expediente no habiendo solicitado este.
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Octavo. Comenzamos por el andlisis de la exigencia en la solvencia técnica o profesional,

segun lo previsto en la clausula 82 del PCAP; que entre otros se acreditara por:

«c) Titulos académicos y profesionales del empresario y de los directivos de la empresayy,
en particular, del responsable o responsables de la ejecucion del contrato. En este sentido

sera requisito de solvencia técnica:

- Tener titulo de Licenciado o Grado en Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte.

- Estar dado de alta en la categoria de director del Convenio de Instalaciones deportivas y

Gimnasios».

La recurrente considera que la mercantil LIDERSPORT, S.L. no tiene solvencia suficiente
dado que aporta la titulacion exclusivamente de quien ostentara la condicidon de
responsable o director técnico del contrato, y no la del empresario y /o directivos de la
empresa, a lo que como hemos visto el 6rgano de contratacion opone que la interpretacion
gue debe darse a esta condicion de solvencia, es con el objetivo de que la titulacion
suficiente, la ostente quien sera designado como responsable del contrato para su correcta
gestion y ejecucion. Interpretacion asumida segun la documentacion de sus ofertas, segun
refiere el Ayuntamiento de El Casar, por el resto de los licitadores y por la misma recurrente,
que solo presenta la titulacion y experiencia de quien designa como director técnico (uno
de los socios), sin que presente mas titulacién, como la empresa defiende en el presente

recurso, de «directivos y resto de socios empresarios».

Sin perjuicio de cierta confusion en la redaccion de la clausula octava 3.2 del PCAP, esta
interpretacion es coherente con una interpretacion sistematica de la misma, que respecto
a la solvencia técnica o profesional de los empresarios, en su apartado b) en cuanto a la
experiencia del equipo técnico, “se valorara la experiencia del Director técnico de la
empresa para el control y seguimiento del cumplimiento de la correcta ejecucion del
contrato como responsable del contrato por parte del licitador . Esta experiencia deberé ser
de al menos ocho afios”. Parece que la misma viene a reproducir casi literalmente, el
contenido del apartado e) del articulo 90.1 de la LCSP, aunque en el PCAP de este
expediente se afiade el énfasis de que en particular se exigen los titulos del responsable o

responsables de la ejecucién del contrato. Y a la postre, esta interpretacion resulta mas
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acorde con los principios en que debe inspirarse la contratacién publica y en particular con

el principio de libre concurrencia.
Por ello, debe decaer este motivo del recurso

Se impugna asimismo por la recurrente la experiencia del responsable técnico de
LIDERSPORT ENTERPRISE, S.L., resultdndole extrafio que el responsable designado
cuente con los afios de experiencia minima exigida en los pliegos de 8 afios (aptdo. b).3.2

clausula 8 PCAP) cuando la empresa tiene una antigiiedad de dos afios.

En el dictamen de aclaraciones remitido a la mercantil se le inform6 que la licitadora
LIDERSPORT ENTREPRISE aporto certificaciones incluida la de la vida laboral del director
técnico designado, acreditando la experiencia exigida. Interpreta la recurrente que toda la
experiencia laboral del director designado debe concentrarse en la empresa licitadora, la
mesa acredita que reune dicha experiencia (incluso superior a la exigida en los pliegos) en
el grupo empresarial LIDERSPORT INVESTMENTS, S.L.,, a la que pertenece
LIDERSPORT ENTERPRISE, S.L.

En consecuencia, este motivo de impugnacion no merece favorable acogida.

Noveno. Asimismo, se impugna la solvencia econdmica y financiera, basandose la
mercantil recurrente en que la empresa adjudicataria tan solo presta un Unico servicio
deportivo, concretamente en la ciudad de Toro (Zamora), siendo este un contrato de menor
envergadura que el que es objeto de la presente licitacion y en todo caso, muy inferior a un

volumen anual de negocio de 1.272.000 €.

En el supuesto que ahora nos ocupa, si acudimos al DEUC presentado por LIDERSPORT
ENTERPRISE, S.L., a la pregunta: ¢ Se basa el operador econémico en la capacidad de
otras entidades para satisfacer los criterios de seleccién contemplados en la parte IV y los
criterios y normas (en su caso) contemplados en la parte V, mas abajo?, su respuesta es:

Si. Aportando los documentos DEUC de cada una de las empresas del grupo.

Adjuntando un escrito de empresa en el que manifiesta:
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«Que formando esta mercantil parte de un grupo de empresas y conforme a lo sefialado
en el PCAP, clausula 82.3, al objeto de acreditacion de la Solvencia exigida en la Licitacion,

pongo de manifiesto los siguientes:

La entidad LiderSport Investment S.L es titular del 100% de las participaciones sociales de
las sociedades LiderSport Enterprise S.L y Lider Sport Sportainment Company S.L. A su
vez, la entidad LiderSport Enterprise S.L es titular del 100% de las participaciones sociales
de las entidades del Grupo creadas Ad Hoc para la mejor gestién individualizada de cada
contrato con la Administracién Publica, entre las que se encuentran las entidades Centro
Deportivo LiderSport El Molar S.L Centro Deportivo LiderSport Punta Umbria S.L y Centro
Deportivo LiderSport Robledo de Chavela Complementariamente LiderSport Sportainment
Company S.L es la empresa que gestiona los contratos de servicio de la piscina municipal
de Villarejo de Salvanés y Contrato de Servicio de instalaciones deportivas municipales de
Valdemorillo. LiderSport Sportainment Company S.L., anteriormente era denominada
Alarro Gestién XXI S.L, produciéndose el cambio ante notaria de la actual denominacion,
el 29 de abril de 2021.

De este modo, y conforme a lo ya determinado por diversos Tribunales especiales de
contratacion, y expresamente sefialado en la Clausula 82.3 del PCAP, en el caso de
integracion de solvencia con los medios de otras sociedades del mismo grupo, existiendo
una sociedad dominante si ésta es titular del 100% o de la casi totalidad del capital social
de las sociedades dependientes y/o de estas en las restantes del Grupo, a cuyos medios
acude, ello determina la existencia de un control sobre ellas y, en consecuencia, una tnica
voluntad social, por lo que se considera que los medios y solvencia de las entidades
dependientes no son realmente medios externos ajenos a la dominante ni al resto de
entidades del grupo, sino verdaderamente propios de la misma, aunque sea
indirectamente, lo que es suficiente para considerar acreditada la disponibilidad de los

medios y solvencia de dichas sociedades».

En el presente caso, LIDERSPORT ENTERPRISE, S.L., ha integrado su solvencia tanto la
econdémica y financiera como la técnica y profesional con las empresas del grupo,
acogiéndose a lo establecido en la clausula 8.3 del PCAP (que no fue impugnada),

transcrita ut supra.
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El érgano de contratacién en su informe al recurso y respecto a esta clausula, dice que si
bien el articulo 75 LCSP al regular la solvencia, no tiene en cuenta especificamente la
situacion de los grupos empresariales, si lo hace el articulo 79 de la LCSP, relativo a la
clasificacion, que establece un régimen especifico para las entidades pertenecientes a
grupo. Afadiendo que ha quedado acreditada la solvencia, ademas de la presentacion del
Documento DEUC de cada una de las empresas por la aportacion de las declaraciones de
IVA (2022 y 2023), certificados de las entidades publicas contratantes, y contrato con la

entidad publica contratante.

De acuerdo con el sentido literal de esta clausula que implica que las cuentas aportadas y
los certificados de servicios prestados presentados por LIDERSPORT ENTERPRISE, S.L.,
son suficientes para acreditar la disponibilidad de los medios y solvencia exigidas en el
PCAP.

Dado que esta forma parte del pliego y tiene el caracter lex contractus, habiendo devenido
firme, al no haber sido impugnada, debe admitirse la acreditacion de solvencia de la

adjudicataria.

Ello, no obstante, procede traer a colacion la doctrina de este Tribunal en orden a la
integracion de solvencia entre empresas pertenecientes al mismo grupo. Asi la Resolucion
del pleno del Tribunal 992/2024, de 31 de julio que respecto a la integracion de solvencia

entre sociedades que formen parte del mismo grupo sefalaba:

«Esta solucién debe ser superada, en una recta comprension de la consideracion legal de
las relaciones gue se entablan en el seno de un grupo de sociedades, que en modo alguno
presuponen (mas bien todo lo contrario) la existencia de una voluntad societaria Unica. Asi

lo hemos afirmado en nuestra reciente Resolucion 6/2024, de 27 de junio, en la que dijimos:

“En cuanto a la interpretacion sostenida por el 6rgano de contratacion respecto de que en
este caso, al completarse la clasificacion de una empresa del grupo, no hay integracion de
solvencia con medios externos, debemos recordar la evolucion en el tratamiento de los
grupos de sociedades, de las relaciones entre las sociedades que integran estos, a partir

de la sentencia del Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 2015.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 1779/2024 CLM 137/2024



Una de las grandes cuestiones pendientes de regulacion en nuestro Derecho de
Sociedades, que tampoco ha sido abordada en las Ultimas y numerosas reformas del Real
Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Sociedades de Capital (muy en particular en la efectuada por la Ley 31/2014, de 3 de
diciembre, por la que se madifica la Ley de Sociedades de Capital para la mejora del
gobierno corporativo), es la relativa al derecho de grupos societarios y los conflictos que
en su seno puede producirse entre el interés del grupo como conjunto de sociedades y el

interés social concreto de una de las sociedades filiales del grupo social.

En este escenario, uno de los conflictos tipicos es el que se produce cuando una decision
tomada por administradores sociales de una sociedad filial es guiada por el interés del
grupo —o de su accionariado de control— en detrimento del interés de la sociedad filial,

perjudicando a los accionistas de esta ultima.

Esta problematica se abord6 de forma pionera en nuestro Derecho por la citada sentencia
del Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 2015, en la que se analiza la responsabilidad
del administrador de la sociedad filial que sigue las instrucciones de la direccion del grupo
societario con un dafio para la sociedad filial en la que hay socios externos, estimando
procedente el ejercicio de la accién social de responsabilidad frente al administrador de la

filial, por infraccion de su deber de lealtad con el interés social.

Dichas reflexiones son trasladables a las relaciones entre sociedades con los mismos
socios, siquiera sea porque los terceros, en particular sus acreedores, asi lo vienen

reclamando.

Interesa destacar de la citada sentencia una serie de reflexiones, que han basado desde
ella el estudio de las relaciones entre la sociedad filial y su matriz y entre las diferentes

sociedades del grupo.

Es una vision capital, pues confronta un supuesto interés del grupo, con el interés social,
en defensa de este. La filial no se diluye en un grupo que carece de personalidad juridica
propia y distinta de sus miembros. Las relaciones entre todos deben estar presididas por
la doctrina de las ‘ventajas compensatorias’ entendidas estas como las ventajas facilitadas

o0 las prestaciones realizadas en ambas direcciones (de la sociedad al grupo y del grupo a
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la sociedad) cuyo analisis debe subyacer y existir, sin que sea desde entonces posible,

justificar la toma de decisiones por la filial en un mero acatamiento de érdenes de la matriz.

La sentencia del Tribunal Supremo sostiene lo siguiente:

‘4.- (..)

El deber de actuar como un representante leal en defensa del interés social, entendido
como interés de la sociedad, que tiene el administrador social, supone la obligacion de
desempeniar las funciones del cargo anteponiendo siempre el interés de la sociedad de la
gue es administrador al interés particular del propio administrador o de terceros. Ante
cualquier situacion de conflicto, el administrador ha de velar por el interés de la sociedad y
dirigir su gestién hacia la consecucion del objeto y finalidad social de manera 6ptima,
absteniéndose de actuar en perjuicio de los intereses de la sociedad. Este deber de lealtad
viene referido al interés de la sociedad que administra, no al de otras, aunque pertenezcan
al mismo grupo, aunque sea la sociedad dominante, ni a otros intereses formalmente

ajenos, como es el que se ha venido en llamar «interés del grupo».

(...)

5.- La integracién de la sociedad en un grupo societario, incluso aunque lo sea en concepto
de sociedad filial o dominada, no supone la pérdida de su identidad y autonomia. La
sociedad filial no solo conserva su propia personalidad juridica, sino también sus concretos
objetivos y su propio y especifico interés social, matizado por el interés del grupo, y
coordinado con el mismo, pero no diluido en él hasta el punto de desaparecer vy justificar
cualquier actuacién dafiosa para la sociedad por el mero hecho de que favorezca al grupo

en que estd integrado.

()

El interés del grupo no es absoluto y no puede justificar un dafio a la sociedad filial que
suponga un perjuicio injustificado a los acreedores y socios externos de la sociedad filial.
El administrador de la sociedad filial que realiza una actuacién que causa un dafio a la
sociedad que administra no queda liberado de responsabilidad por el simple hecho de que
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tal actuacién haya sido acordada por quien dirige el grupo societario. El administrador no
puede escudarse en las instrucciones recibidas de la direccion unitaria del grupo a que
pertenece la sociedad que administra. El administrador de derecho de la sociedad filial
tiene su &mbito propio de autonomia de decisién que no puede verse afectado por una
especie de «obediencia debida» a las instrucciones del administrador del grupo que
perjudique injustificadamente los intereses de la sociedad que administra, por los que ha

de velar'.

A partir de la sentencia apuntada (precedida de otras en la jurisprudencia menor), se
moderniza el andlisis de las relaciones entre las sociedades del grupo, lo cual a efectos de
la contratacion publica impide considerar que la integracién de solvencia entre sociedades
de un grupo pueda llevarse a cabo de forma automatica y ajena a las reglas de integracion
de solvencia, pues el articulo 79.3 de la LCSP (sobre el cual seguidamente volveremos)

opera en un contexto distinto.

ftem mas, a diferencia de las sociedades miembros de una UTE, las sociedades de un
grupo con independencia de que ‘completen’ solvencia (integrando o completando
clasificacion), no alteraran que la sociedad adjudicataria sea aquella efectivamente
seleccionada como tal, que solo ella deba ejecutar el contrato y que solo ella, en
consecuencia, asuma responsabilidad por ello, con independencia de que la sociedad de

su grupo cumpla o no lo prometido’.

En definitiva, no existe una “voluntad Unica” del grupo de sociedades en la que se diluya la
voluntad de cada una de las sociedades que lo integran. Y como colofén ineludible de esta
consideracion podemos afirmar que la pertenencia a un grupo de sociedades no constituye
una excepcién a la regla general que hemos establecido en nuestra doctrina, antes citada,
que sanciona con la exclusion la pretension de completar las condiciones de aptitud
exigidas en los pliegos con ocasioén de la aportaciébn documental prevista en el tramite del
articulo 150.2 de la LCSP, cuando en el DEUC se ha consighado la voluntad del licitador
de no integrar su aptitud para contratar recurriendo al concurso de terceros. Lo que nos

lleva a estimar la alegacién y, con ella, el recurso».

En aplicacion de esta doctrina, en la reciente Resolucién 1569/2024 de 5 de diciembre:
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«En cuanto a la integracién de solvencia con medios externos, sefala la Resolucién del
Pleno de este Tribunal n® 1411/2023, lo siguiente:

“El Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE) ha admitido la posibilidad de recurrir a
las capacidades de otras entidades con gran amplitud, independientemente de la
naturaleza de los vinculos en virtud de los que pueda disponer de ellas, (STJUE de 2 de
diciembre de 1999 —C176/98 ‘Holst ltalia’—, de 18 de marzo de 2004 —C-314/01
‘Siemens y ARGE Telekom'—, y de 10 de octubre de 2013 —C 94/12 ‘Swm Costruzioni y
Mannocchi Luigino’— entre otras) y siempre que demuestren a la entidad adjudicadora que
tal disposicion sera efectiva y no meramente formal (STJUE de 7 de abril de 2016
—C324/14, ‘Apelski Dariusz'—).

En relacion con esta dltima cuestion, el TJUE entiende que ‘el licitador que se basa en las
capacidades de otros empresarios para la ejecucion de un contrato determinado es libre
de escoger, por un lado, qué tipo de relacion juridica va a establecer con ellos, y, por otro,
qué medio de prueba va a aportar para demostrar la existencia de esa relacion juridica’
(STJUE de 14 de enero de 2016 —C234/14 ‘Ostas celtnieks'—) vy, por lo tanto, ‘el poder
adjudicador no puede, en principio, imponer condiciones expresas que puedan obstaculizar
el ejercicio del derecho de cualquier operador econdmico a basarse en las capacidades de
otras entidades, en particular, sefialando por adelantado las modalidades concretas
conforme alas cuales pueden ser invocadas las capacidades de esas otras entidades. Esta
apreciacion es tanto mas pertinente cuanto que, en la practica, como sefala acertadamente
la Comision Europea, parece dificil, incluso imposible, que el operador econémico pueda
prever, a priori, todos los escenarios de utilizacion de las capacidades de otras entidades
que pueden producirse’ (STJUE de 7 de abril de 2016 —C-324/14- “Apelski Dariusz"—).

En esa ultima Sentencia, sin embargo, el Tribunal no excluye que el poder adjudicador
pueda, a efectos de la correcta ejecucion del contrato de que se trate, indicar
expresamente, en el anuncio de licitacidon o en el pliego de condiciones, reglas precisas
que permitan a un operador econémico basarse en las capacidades de otras entidades,
aunque en estos casos ‘le correspondera garantizar que las reglas que fije estén

relacionadas con el objeto y la finalidad del citado contrato y sean proporcionadas a éstos’.
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La pretension de la recurrente de entender como solvencia econémica propia, las cuentas
anuales de las sociedades del grupo empresarial, no es automatica tal y como se analizd
en la Resolucion de este Tribunal n® 826/2024, de 27 de junio, argumentando debidamente
la separacion del criterio anterior contenido en la Resolucién citada por la recurrente, la n°
167/2019.

Esa es la linea ademas mantenida en la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea, Sala Octava, de fecha 10 de noviembre de 2022, asunto C-631/21, al resolver
una cuestion prejudicial sobre el articulo 59 de la Directiva 2014/24/UE en un caso similar

al que nos ocupa, cuando concluye de forma tajante lo siguiente:

“El articulo 59, apartado 1, de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacién publica y por la que se deroga la
Directiva 2004/18/CE, en relacién con los articulos 2, apartado 1, punto 10, y 63 de esta
Directiva, asi como con el anexo 1 del Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/7 de la
Comision, de 5 de enero de 2016, por el que se establece el formulario normalizado del
documento europeo Unico de contratacién, debe interpretarse en el sentido de que, una
empresa comuln que, sin ser persona juridica, adopta la forma de una sociedad regida por
la normativa nacional de un Estado miembro, que estd inscrita en el Registro Mercantil de
este, que puede haber sido constituida tanto de manera temporal como permanente y en
la que todos sus socios operan en el mismo mercado que ella y son solidariamente
responsables del cumplimiento de las obligaciones que ella ha contraido, debe presentar
al poder adjudicador Unicamente su propio documento europeo Unico de contratacion
(DEUC) cuando pretenda participar por su cuenta en un procedimiento de adjudicacion de
un contrato publico o presentar una oferta si demuestra que puede ejecutar el contrato de
que se trata utilizando solamente sus propios medios personales y materiales. Si, en
cambio, para la ejecucion de un contrato publico, esa empresa comun estima que debe
recurrir a medios propios de algunos socios, hay que considerar que ha recurrido a las
capacidades de otras entidades, en el sentido del articulo 63 de la Directiva 2014/24, y
entonces no solo debe presentar su propio DEUC, sino también el de todos los socios a

cuyas capacidades tenga intencion de recurrir.

(..)
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Y es que llegados a este punto interesa recordar que no es cuestidén controvertida que las
sociedades que constituyen o forman parte de un grupo societario ex articulo 42 del Cédigo

de Comercio, puedan integrar solvencia entre si.

La controversia reside en si pueden integrar solvencia al margen de lo literalmente

sefalado en el articulo 75 de la LCSP, cuando declara que:

“1. Para acreditar la solvencia necesaria para celebrar un contrato determinado, el
empresario podra basarse en la solvencia y medios de otras entidades,
independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga con ellas, siempre
que demuestre que durante toda la duracién de la ejecucion del contrato dispondra
efectivamente de esa solvencia y medios, y la entidad a la que recurra no esté incursa en

una prohibicion de contratar.

En las mismas condiciones, los empresarios que concurran agrupados en las uniones
temporales a que se refiere el articulo 69, podran recurrir a las capacidades de entidades

ajenas a la union temporal.

(.)

A riesgo de ser reiterativos el criterio que se defiende reside en admitir la integracion de

solvencia entre sociedades del grupo si vy solo si se respeta lo sefialado en el articulo 75

de la LCSP gue estriba en acreditar que dispondra efectivamente de esa solvencia y

medios v la entidad a la que recurra no esté incursa en una prohibicién de contratar.

Se trata asi de un doble requisito: acreditar la disposicion vy que la entidad a la que se

recurra no se encuentre en prohibicién para contratar.

Acreditar la disposicion, puede efectivamente hacerse a través de multiples medios, pues
la ley no los predetermina en la linea marcada por la jurisprudencia comunitaria. Con ello,
acreditar la disponibilidad sera tanto mas sencillo, cuanto mayor y mas estrecha sea la

relacion entre las sociedades, que formen parte del mismo grupo.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 1779/2024 CLM 137/2024



Ahora bien, esa disposicién de medios, ese compromiso debe aportarse en tiempo y forma
si no queremos vulnerar el principio de igualdad y concurrencia con el resto de los
licitadores y desde luego con el limite de que con quien integre solvencia no puede
encontrarse incurso en prohibicion para contratar al tiempo de presentacion de oferta en
los términos de lo exigido en el articulo 75 de la LCSP, ya citado, y también en el articulo
140.4 de la LCSP.

Sostener lo contrario, permitir que las sociedades del grupo puedan integrar solvencia al
margen de lo exigido en el articulo 75 de la LCSP supondria, como hemos visto,
excepcionar una regla general en cuanto a como y cuando debe acreditarse la solvencia
por quien licita, sino ademas permitir que se inapliquen las prohibiciones para contratar.
Piénsese en la sencilla operativa consistente en crear una nueva sociedad con minima

solvencia, que se integre por otra del grupo incursa en prohibicién para contratars.

Ahora bien, como apuntabamos anteriormente dado el caracter firme de los pliegos hay
que estar a lo previsto en estos, sin perjuicio de que de haberse impugnado habria de
haberse estimado la concurrencia de una causa de anulabilidad de acuerdo con el art. 40
de la LCSP; por infraccion del ordenamiento juridico ex articulo 48 de la ley 39/2015, de 1

de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las Administraciones Publicas.

La redaccion de la clausula puede, no obstante, interpretarse conforme a nuestra doctrina
que no niega la posibilidad de integrar solvencia entre sociedades del mismo grupo, sino
gue ello ha de declararse en el DEUC, lo que se cumple en el este supuesto, ademas
adjuntar los DEUC de las sociedades con las que integra, que también se ha verificado en
este caso, Yy solo restaria el compromiso de disponibilidad de medios, que no se ha

aportado en este expediente.

De modo que procede entender acreditada la solvencia, de acuerdo con lo establecido en
los pliegos, que han devenido firmes, y en consecuencia se desestima el recurso por este

motivo.

Décimo. Por ultimo, la recurrente, partiendo de la tesis que habilita la empresa a
complementar su solvencia a través de las empresas de su grupo empresarial invoca la

incursion en prohibicién legal de contratar del articulo 71.1 de la LCSP de la adjudicataria,
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ya que es un grupo de empresas que emplea a mas de 50 trabajadores y no dispone de

Plan de igualdad, o al menos este no esta registrado.

Al respecto en primer término, convenimos con el drgano de contratacion que no seria
exigible la inscripcién, en tanto este expediente de contratacidbn se ha iniciado con
anterioridad a la entrada en vigor de la reforma (Acuerdo del TACRC de 24 de septiembre
de 2024), y porque la licitadora no es el grupo empresarial sino una empresa del grupo con
un numero inferior a cincuenta trabajadores por lo que no esta obligada a contar con un

plan de igualdad debidamente inscrito en un registro laboral.

A juicio del 6rgano de contratacion, no incurre en ninguna de las prohibiciones de las
previstas en el articulo 71 LCSP, entendiendo que la mercantil adjudicataria no concurre a
la licitacién como grupo empresarial, sino que acude a otras empresas para la acreditaciéon

de solvencia.

Sin embargo, conforme a la doctrina de este Tribunal descrita ut supra, en el fundamento
de derecho noveno; la admision de integracion de solvencia entre sociedades del mismo
grupo debe hacerse con respeto absoluto a lo sefialado en el articulo 75 de la LCSP que
estriba en acreditar que dispondra efectivamente de esa solvencia y medios y la entidad a

la gue recurra no esté incursa en una prohibicidbn de contratar.

Y ello no se ve contradicho por la citada clausula 8 del PCAP, en cuanto, si bien lo
considera medios propios, aunque indirectamente, no excluye la aplicacion de la ley de
contratos y en concreto la prevision del articulo 150.2 que exige la justificacion de las

empresas a cuyas capacidades se recurra.

No obra en la documentacion del expediente la comprobacion por el Ayuntamiento de El
Casar de que las empresas (del mismo grupo) con las que ha integrado solvencia no estan
incursas en prohibicién de contratar, y en particular de acuerdo con la impugnacion del
recurrente, que no concurre la prohibicion del articulo 71.1 d); en el caso de empresas de
50 o mas trabajadores, no cumplir con la obligacién de contar con un plan de igualdad
conforme a lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para

la igualdad efectiva de hombres y mujeres (en su redaccién anterior a la modificacion
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operada por Ley Orgéanica 2/2024, de 1 de agosto, de representacion paritaria y presencia

equilibrada de mujeres y hombres).

Debe, por tanto, estimarse este motivo, al objeto de que se compruebe por el 6rgano de
contratacion este extremo, anulando la adjudicacion y retrotrayendo las actuaciones al
momento anterior a adjudicacion al objeto de requerir la documentacion justificativa de las
circunstancias previstas en el articulo 140 a) 3° (“que no esté incursa en prohibicion de
contratar ni por si misma ni por extensién como consecuencia de la aplicacion del art 71.3
de esta ley”) de las empresas a cuyas capacidades se recurra (ex articulo 150.2 LCSP),
debiendo exigirse en particular, dado el motivo del recurso, que indiquen el nimero de
trabajadores en plantilla conforme a lo dispuesto en el articulo 3 del Real Decreto 901/2020,
de 13 de octubre, de forma que si es igual 0 superior a cincuenta, acrediten contar con un

plan de igualdad conforme a lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley Organica 3/2007.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso especial interpuesto por D. M.A.C.R., en
representacion de SIMA DEPORTE Y OCIO, S.L., contra la adjudicacién del procedimiento
de contratacion del servicio de “Asistencia al Ayuntamiento mediante la dotacion y gestion
de técnicos deportivos, socorristas, técnicos de mantenimiento y limpieza, personal de
recepcion/administracion necesarios para la atenciébn de usuarios y prestacion de
actividades que comprendan el proyecto deportivo de la piscina climatizada del
Ayuntamiento de El Casar”, con expediente n.° 3961/2024, convocado por la Junta de
Gobierno del Ayuntamiento de El Casar, en los términos previstos en el fundamento de

derecho décimo de esta resolucion.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de conformidad con lo previsto por el
articulo 57.3 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra ella cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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