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Recurso n° 1848/2025 C.A. Principado de Asturias 91/2025
Resolucion n° 1813/2025

Seccion 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 11 de diciembre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. P. V. G. , en
representacion de la mercanti SEIDOR TECH, S.A., contra la adjudicacion del
procedimiento “Contrato suministro e instalacién de la electrénica de red segun estudio
WIFI, para la implantacion de una red WIFI en los centros adscritos al organismo autbnomo
Establecimientos Residenciales para Ancianos de Asturias (ERA), todo ello enmarcado en
el Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia Financiado por la Uniéon Europea
NextGeneration EU.”, expediente 2024000453, convocado por ESTABLECIMIENTOS
RESIDENCIALES PARA ANCIANOS DE ASTURIAS (ERA).); el Tribunal, en sesién del dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Aprobado el expediente de contratacion por procedimiento ordinario y los pliegos
por el Organismo Auténomo Establecimientos Residenciales para Ancianos de Asturias
(ERA) para el contrato de suministro e instalacién de la electronica de red segun estudio
WIFI, para la implantacion de una red WIFI en los centros adscritos al citado organismo,
se procedi6 a su envio al DOUE el 30 de diciembre de 2024 y a su publicacién tanto del
anuncio de licitacion como de los pliegos en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico de fecha 6 de abril de 2025, sin division del objeto del contrato por lotes y con un
valor estimado de 1.117.201,54 € (sin impuestos) y sefialando como fecha méxima para la

presentacion de las ofertas hasta las 14:00 horas del dia 23 de abril de 2025.

AVDA. GENERAL PERON 38, 8° PLTA.
28071 - MADRID
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El objeto del contrato quedd anunciado con los siguientes cédigos de clasificacion CPV:
32500000 - Equipo y material para telecomunicaciones.
32523000 - Instalaciones de telecomunicaciones.
32560000 - Materiales de fibra dptica.
32570000 - Equipo de comunicaciones.
32571000 - Infraestructura de comunicaciones.

Segundo. El procedimiento abierto de adjudicacion se sujeta a los trdmites que para los
contratos de suministros sujetos a regulacién armonizada regula la vigente Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Tercero. Dentro del plazo de presentaciéon de ofertas se han formalizado las siguientes:
- SEIDOR TECH, S.A. (la recurrente),

- TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE
ESPANA, S.A.U.

- R CABLE Y TELECABLE TELECOMUNICACIONES, S.A.U., (la adjudicataria) y
- ENBEX CALIDAD E INNOVACION, S.L.

Cuarto. El 24 de junio de 2025 es convocada la mesa de contratacion del O.A., ERA para
la apertura de la documentacion administrativa previa. Son admitidas tres de las cuatro
licitadoras relacionadas y a ENBEX CALIDAD E INNOVACION, S.L., se le requiere para
que cumplimente debidamente el DEUC.

Quinto. La mesa de contratacion reunida el 1 de julio de 2025, procedié al estudio de las

subsanaciones presentadas que fueron admitidas y en unidad de acto se acuerda la
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apertura del archivo electrénico n° 2 que contenia la oferta econdmica total y los demas
criterios de adjudicacién objetivos, con los resultados reflejados en el acta levantada a tal

efecto.

Se verifica que, la oferta de ENBEX CALIDAD E INNOVACION, S.L., esta incursa en baja,
conforme a lo dispuesto en la clausula 2.4.4 del PCAP y se acuerda requerirle para la

justificacion de su oferta considerada incursa en presuncion de anormalidad.

Sexto. Reunida la mesa de contratacion del O.A. ERA el 18 de septiembre de 2025, se
procede al estudio del informe técnico emitido sobre las justificaciones dadas por ENBEX
CALIDAD E INNOVACION, S.L., a su oferta incursa en presuncién de valores
anormalmente bajas. El acta refleja que se admite el informe emitido por la Seccion Técnica

de Mantenimiento adscrita al O.A. ERA 'y en el mismo se concluye que:

“Como conclusion, se indica que, a razén de quien suscribe este informe, el licitador no

justifica suficientemente la baja de su oferta”.

A continuacién se ordenan por puntuaciones las ofertas de las licitadoras y asi:

ALTA AMPLIACION
OFERTA DISPONIBILIDAD REDUCCION 50APs GARANTIA S TUACIGH
ECONOMICA EQUIPOS Y PLAZO EXTERIOR DE e
LICITADOR SIN IVA DUPLICAR EJECUCION 5 FABRICANTE (100 PUNTOS
(60 PUNTOS ENLACES (5 PUNTOS PUNTOS (5 afos) MAX)
MAX) (25 PUNTOS MAX) MAX) (5 PUNTOS
MAX) MAX)
R CABLE Y TELECABLE
TELECOMUNICACIONES 60,00 25 5 0 5 95,00
SAU
SEIDOR TECH, SA 59,40 25 5 0 5 94,40
TELEFONICA
SOLUCIONES DE
INFORMATICA Y 46,80 25 5 0 5 81,80

COMUNICACIONES DE
ESPANA SAU

Expdte. TACRC — 1848/2025 AST 91/2025

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES



Se declara mejor oferta y se le requiere para la presentacion de la documentacion del
articulo 150.2 de la LCSP a R CABLE Y TELECABLE COMUNICACIONES, S.A.U.

Séptimo. Disconforme la empresa ENBEX CALIDAD E INNOVACION, S.L., con el informe
técnico de no admision de sus justificaciones a la oferta hecha incursa en presuncion de
valores anormales y recogido en el acta levantada por la mesa de contratacion, con fecha
10 de octubre de 2025 y en sede electrénica formalizo el recurso n° 1633/2025 en el que
se dicto la Resolucion de este Tribunal n® 1665/2025, de 13 de noviembre, con el siguiente

fallo:

“Primero. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. B.R.G.,
en representacion de la mercantil ENBEX CALIDAD E INNOVACION, S.L., contra el acta
de la mesa de contratacién de 18 de septiembre de 2025 del procedimiento para el
“Contrato suministro e instalacion de la electrénica de red segun estudio WIFI, para la
implantaciéon de una red WIFI en los centros adscritos al organismo autbnomo
Establecimientos Residenciales para Ancianos de Asturias (ERA-Principado de Asturias)”,

con expediente CONP/2024/5567, convocado por el citado organismo autbnomo”.

Octavo. La Mesa de contratacion de 7 de octubre analizé la documentacion requerida al
propuesto como adjudicatario y acordd solicitar informe a la Seccion Técnica de
Mantenimiento para el andlisis de la documentacion técnica presentada como solvencia
técnica, estimandose correcta el resto de la documentacion aportada. Se emite el citado
informe con fecha de 9 de octubre y el 15 de octubre la mesa de contratacion asume el
mismo haciendo constar que el fabricante homologado de conformidad con lo dispuesto en
los pliegos rectores de la contratacién ha de ser HP ARUBA, al no constar certificacion

acreditativa de la experiencia del jefe de proyecto para HUAWEI.

Se propone como adjudicatario al lictador R CABLE Y TELECABLE
TELECOMUNICACIONES, SAU y por Resolucion de la directora gerente de 29 de octubre

de 2025 se adjudica el contrato a esta mercantil.

Noveno. Disconforme la representante de la mercantil SEIDOR TECH, S.A., contra la
adjudicacion del procedimiento “Contrato suministro e instalacion de la electrénica de red

segun estudio WIFI, para la implantacion de una red WIFI en los centros adscritos al
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organismo autébnomo Establecimientos Residenciales para Ancianos de Asturias (ERA)",
con fecha 11 de noviembre y en sede electrénica formaliza el presente recurso especial

suplicando la anulacién del acto de adjudicacion.

Décimo. Se harecibido en este Tribunal el expediente, acompafiado del informe del 6rgano
de contratacion de 19 de noviembre de 2025 y en la tramitacion de este recurso, se han
observado todos los tramites legal y reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito
por la vigente LCSP y por el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se
aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en
materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales. En especial, se ha concedido un plazo comun de cinco dias habiles a todas
las licitadoras concurrentes para hacer alegaciones, sin que ninguna de ellas haya hecho

uso de este derecho.

Undécimo. Por Acuerdo de este Tribunal de 19 de noviembre de 2025 dictado al amparo
del articulo 58.1 b) del Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, se declara que prima
facie no concurren causas de inadmisién del recurso y se mantiene la suspension del
procedimiento de contratacién, producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo
53 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera

la resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento.

Al estar prevista la financiacion de la contratacion con fondos procedentes del Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, el presente recurso se ha tramitado con
preferencia y urgencia en esta sede por asi venir exigido en el articulo 58.2 del Real
Decreto-Ley 36/2020, precepto introducido por el apartado cinco de la Disposicion Final
Trigésima Primera del Real Decreto-Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que se adoptan
medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las consecuencias

economicas y sociales de la guerra en Ucrania.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 46 de la LCSP, 22.1.1° del RPERMC vy el

Convenio de colaboracién entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la
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Comunidad Auténoma del Principado de Asturias sobre atribucion de competencia de

recursos contractuales de fecha 15 de octubre de 2025 (BOE de 28 de octubre).

Segundo. La recurrente, SEIDOR TECH, S.A., ha presentado oferta en esta licitacion, y
ha quedado en el segundo lugar en el orden de prelacion de las ofertas, por lo que goza
del concepto de interesada para la impugnacion de dicha actuacién al amparo del articulo
48 de la LCSP.

Tercero. El recurso se ha formalizado dentro del plazo especial de diez dias naturales ex
articulo 58 del Real Decreto — Ley 36/2020, dado que la resolucién de adjudicacion objeto
de recurso fue notificada al recurrente el 31 de octubre de 2025, siendo presentado el
recurso especial en materia de contratacion en el Registro Electronico General de la AGE,
el dia 11 de noviembre de 2025, (remitido al érgano de contratacion el 12/11/25). El plazo
para presentar el recurso son diez dias naturales a contar a partir del dia siguiente a aquel
en que se reciba su notificacion, de conformidad con el articulo 58 del Real Decreto-ley
36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la
modernizacion de la Administracion Publica y para la ejecucion del Plan de Recuperacion,
Transformacién y Resiliencia, por tanto el recurso ha sido presentado en plazo, teniendo

en cuenta que el dia 10 fue declarado festivo en el municipio de Madrid..

Cuarto. La actuacion impugnada se refiere a un contrato de suministros sujeto a regulacion
armonizada, que supera con creces el umbral del valor estimado del contrato fijado en el
articulo 44.1, a) de la LCSP, y ademas se contrae a una actuacion administrativa
impugnable ex articulo 44.2 letra c) el mismo texto legal, la adjudicacién del contrato.

Quinto. Funda la mercantil recurrente sus pretensiones de anulacién del acuerdo de
adjudicacion en la improcedente valoracion y aceptacion de la certificacion requerida en el

apartado D) de la clausula 2.1.12.5 del PCAP y asi sefiala que:

“Resulta, por tanto, claro el tenor literal de dicho apartado y de acuerdo con lo establecido
en el mismo el jefe de proyecto debe poseer certificacion del fabricante para la
implantacién de redes wifi de la tecnologia ofertada, debiendo aportarse para su
acreditacion “certificados expedidos por el fabricante para la instalacién de la

concreta tecnologia ofertada”.
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(...)

Sin embargo, y por mucho que la adjudicataria manifieste en su oferta que dispone de dos
soluciones posibles para la ejecucion del contrato, lo cierto y verdad es que no puede
acreditar la experiencia en la implantacion de ninguna de las dos soluciones, a pesar de
haber planteado no una sino dos soluciones posibles, para finalmente no acreditar ninguna,
pues como a continuacién se expondra y acreditara, el certificado aportado de HP-ARUBA

no se corresponde con lo requerido en el apartado D) 3:

i. Alcance del certificado presentado:

Tal y como consta en la descripcion oficial publicada por el propio fabricante (HPE Aruba
Networking), el examen 0001185878 — Aruba Product Specialist Assessment—Central
acredita Gnicamente conocimientos y comprension sobre la plataforma Aruba Central,
incluyendo aspectos de integracion, incorporacién de dispositivos, topologia y

resolucién de problemas dentro de dicha herramienta de gestion:

(...).

ii. Certificaciones validas para la implantacion de redes WiFi Aruba. ACA—CA (Aruba
Certified Associate — Campus Access) — nivel Asociado. ACA - Campus Access |

Certification and Learning

El fabricante dispone de certificaciones especificas que si acreditan los conocimientos
necesarios para la implantacién de redes WiFi de su tecnologia, en distintos niveles de

cualificacion:

(...).

Por tanto, y dado que el PCAP no establece un nivel especifico de acreditacién, los tres
niveles, asociado, profesional y experto, serian validos a efectos de la acreditacion del

cumplimiento de dicho requisito de experiencia en la instalacion de redes WIFI de Aruba.

Asi las cosas, la certificacion Aruba Product Specialist Assessment—Central no acredita

laimplantacion de redes WiFi de tecnologia Aruba, sino Unicamente el conocimiento de

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1848/2025 AST 91/2025



la plataforma Aruba Central, la cual no forma parte de las prestaciones cuya

experiencia debe ser acreditada.

A mayor abundamiento el “Aruba Product Specialist Assessment — Central” es una
credential, no unatechnical certification, esto es, no pertenece al programa estructurado
de certificaciones técnicas de Aruba (ACA, ACP, ACX) y esta credencial se obtiene tras
completar una evaluacion en linea orientada a conocimiento de producto, pero sin validez

profesional para acreditacion técnica.

Por tanto, no acredita competencia técnica certificada para la implantacion de redes
WiFi, sino una familiaridad con la plataforma Aruba Central, la cual no acredita en modo

alguno la experiencia requerida para el jefe de proyecto en el PCAP.

En consecuencia, el certificado aportado por R CABLE Y TELECABLE
TELECOMUNICACIONES, S.A.U. no es valido, ni por identidad ni por equivalencia, a
un certificado acreditativo como los aportados por mi representada como
Documentos n® 4 a 6, y, por ello, debié ser rechazado, y, en consecuencia excluida
la oferta de la ahora adjudicataria, en el sentido establecido en el articulo 150.2
parrafo segundo de laLCSP”.

En fin, suplica la recurrente la estimacion del recurso y conforme a lo establecido en el
articulo 150.2 de la LCSP, a tener por retirada la oferta de la adjudicataria y proponer la
adjudicacion de SEIDOR TECH. S.L.

Sexto. En contra de lo expresado por la recurrente, se manifiesta el rgano de contratacion
en informe firmado el 19 de noviembre de 2025 por la Directora del Area de Régimen
Juridico y Asuntos Generales y sostiene que la mejor oferta en la fase el articulo 150.2 de

la LCSP acredité debidamente el cumplimiento de las solvencias y aclara cuanto sigue:

“Con fecha de 9 octubre de 2025 se emite informe valorativo de la documentacién técnica
por la Seccion Técnica de Mantenimiento del Organismo Auténomo ERA, en el que se

informa:

“En el apartado d) referente a solvencia técnica o profesional, dice textualmente:
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“- Se exigen certificados expedidos por los institutos o servicios oficiales encargados del
control de la calidad, de competencia reconocida, que acrediten la conformidad de
productos perfectamente detallada mediante referencias a determinadas especificaciones

0 normas técnicas (Certificaciones de la WiFi Alliance para los APs suministrados)”.

Vamos a fijarnos en que en dicho texto Unicamente se requieren Certificaciones de la WiFi
Alliance para los Puntos de Acceso suministrados. El objetivo de Wi-Fi Alliance es asegurar
la interoperabilidad y compatibilidad global entre dispositivos Wi-Fi, garantizando una

experiencia de usuario fiable y unificada a través de un programa de certificacion voluntario.

Las certificaciones Wi-Fi demuestran que los productos se han sometido a rigurosas
revisiones y pruebas para cumplir con los estandares acordados por la industria, incluyendo
la interoperabilidad y la seguridad, asegurando que funcionen correctamente con otros

productos Wi-Fi certificados de la misma marca o de diferente fabricante.

Todo ello incluye sellos como Wi-Fi CERTIFIED 6TM, indicando que se han superado los
exigentes test realizados por la Wi-Fi Alliance basados en el estdndar IEEE 802.11ax, que
permite la interoperabilidad y la compatibilidad con versiones anteriores de dispositivos Wi-

Fi, incluidos Wi-Fi 6 y generaciones anteriores.

En el documento |.Ampliacion de Garantia_ERA final2-F.pdf se indica que R CABLE Y
TELECABLE TELECOMUNICACIONES, S. A. U. dispone de dos soluciones posibles para
la ejecucion del presente contrato (HP-ARUBA y HUAWEI).

En el documento aportado D.HPE Aruba Networking 500 Series Campus Access Points-
a00081687enw.pdf correspondiente a los puntos de acceso HPE Aruba 504 y 505, dentro
de las especificaciones técnicas, se cita expresamente que disponen de las certificaciones
Wi-Fi Alliance:

- Wi-Fi CERTIFIED a, b, g, n, ac

- Wi-Fi CERTIFIED 6 (ax)

- Wi-Fi CERTIFIED LocationTM

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1848/2025 AST 91/2025



Cabe decir que los fabricantes presentan sus productos a la Wi-Fi Alliance para obtener
dicha certificacion, y el correspondiente sello Wi-Fi CERTIFIED que pasa a ser inherente
al propio dispositivo pudiéndose consultar ademas de forma publica en Internet. Tanto
ARUBA como HUAWEI cuentan ambos con productos con el sello Wi-Fi CERTIFIED.

En el apartado e) correspondiente a Documentacion acreditativa de la efectiva disposicion

de los medios personales, se cita que:

La empresa licitadora tendra al frente del equipo responsable de la ejecucién del contrato
a un jefe de proyecto, que actuara de interlocutor con el responsable del contrato, que sera

responsable de su ejecucion, y que habra de cumplir los siguientes requisitos

Y en el punto 3- se indica que “Debe poseer certificacion del fabricante para la implantacion

de redes wifi de la tecnologia ofertada.”

Dado que R CABLE Y TELECABLE TELECOMUNICACIONES, S. A. U. ha manifestado
gue dispone de dos soluciones posibles para la ejecucion del presente contrato (HP-

ARUBA y HUAWEI), es preceptivo hacer constar lo siguiente:

Assessment-Central (Evaluaciéon de Especialista en Productos de Aruba), examen

0001185878, con la que acredita la experiencia en productos especificos de ARUBA.

En la reunién de la quinta mesa de contratacion, celebrada el dia 15 de octubre de 2025
se analiza el contenido de dicho informe. Por la Mesa de contratacion se asume el
contenido del mismo haciendo constar que el fabricante homologado de conformidad con
lo dispuesto en los pliegos rectores de la contratacién ha de ser HP ARUBA, al no constar

certificacion acreditativa de la experiencia del jefe de proyecto para HUAWEI.

El acta de la quinta mesa fue publicada en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico,

junto con el mencionado informe técnico con fecha 17 de octubre de 2025.

Por Resolucion de la Directora Gerente de 29 de octubre de 2025 se adjudica el contrato
a la mercantil R CABLE Y TELECABLE TELECOMUNICACIONES, S. A. U.”.

Y prosigue:
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“Por todo lo anteriormente expuesto, la adjudicacion del contrato por el 6rgano de
contratacion no se ha apartado de la propuesta de la Mesa de contratacion que asume el
informe técnico elaborado por la Seccién Técnica y de Mantenimiento, unidad proponente
de dicha contratacién. Dicho informe se encuentra amparado por la discrecionalidad

técnica de la Administracién en la apreciacion de cuestiones de caracter técnico.

Es este sentido, la resolucion TACRC 59/2021 de 22 de enero de 2021 sefiala: “El informe
técnico esta dotado de una presuncion de acierto y veracidad, no habiendo probado la
recurrente que sea manifiestamente erroneo o se haya dictado en clara discriminacién de
los licitadores. Debe traerse a colacién, en este punto, el principio de discrecionalidad
técnica de la Administracion en la apreciacion de las cuestiones de caracter técnico, lo que
supone que no son controlables desde el punto de vista juridico, excepto en los casos en
que se entienda que la administracion ha actuado con discriminacién entre el licitadores o
ha incurrido en un error patente, falta de justificacion del criterio adoptado, criterio arbitrario
o desviacién de poder, segun es pacificamente aceptado por la doctrina administrativa, lo

que entendemos no ha ocurrido en este caso”.

Por todo ello, el informe del 6rgano de contratacion considera que el recurso ha de ser

desestimado por carecer manifiestamente de fundamento.

Séptimo. La solvencia técnica y profesional es un requisito subjetivo que ha de cumplir la

licitadora propuesta como adjudicataria en la fase del articulo 150.2 de la LCSP.

A tal respecto la modulacién de la solvencia técnica y profesional para este contrato de
servicios se halla en el apartado 2.1.12 del PCAP referido a la aptitud para contratar y en

concreto en el apartado 2.1.12.5 referido a la clasificacién y solvencia:

(...).

“C) La solvencia técnica o profesional. Segun refiere el articulo 89.1 de la LCSP, como

criterio de solvencia técnica se exige lo siguiente:

-Presentacién de una relacién de los principales suministros realizados de igual o similar

naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato, en el curso de los ultimos tres
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afios, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario. Cuando le sea requerido
por los servicios dependientes del érgano de contratacién, los suministros efectuados se

acreditaran mediante certificados expedidos o visados por el 6rgano competente.

Se entenderd acreditada la solvencia cuando la empresa licitadora constate haber
ejecutado durante el afio de mayor ejecucion del periodo antes citado, suministros de igual
o similar naturaleza a los que constituyan el objeto del contrato por un importe igual o
superior al 70 por 100 del valor estimado del contrato, esto es SETECIENTOS OCHENTA
Y DOS MIL CUARENTA Y UN EUROS CON OCHO CENTIMOS (782.041,08 €).

A efectos de determinar la correspondencia entre los suministros acreditados y los que
constituyen el objeto del presente contrato, se atendera a los tres primeros digitos de los

respectivos codigos CPV.

- Se exigen certificados expedidos por los institutos o servicios oficiales encargados del
control de la calidad, de competencia reconocida, que acrediten la conformidad de
productos perfectamente detallada mediante referencias a determinadas especificaciones

0 normas técnicas (Certificaciones de la WiFi Alliance para los APs suministrados).

La eleccién de estos criterios para acreditar la solvencia técnica es debido a que se
considera que haber ejecutado trabajos similares de forma satisfactoria por parte de la

misma es la mejor opcion para garantizar un trabajo similar al que se pretende contratar.

Se considera que estos requisitos son suficientes para tener garantia de la solvencia

técnica de la empresa.
D) Compromiso de adscripcion de medios personales.

La empresa licitadora tendré al frente del equipo responsable de la ejecucion del contrato
a un jefe de proyecto, que actuard de interlocutor con el responsable del contrato, que sera

responsable de su ejecucion, y que habra de cumplir los siguientes requisitos:

1- Técnico competente a nivel de grado de ingenieria o superior en el &mbito del contrato.
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2- Experiencia minima: en los ultimos 3 afos, un minimo de 3 contratos en desarrollo,
disefio, montaje y puesta en marcha de redes wifi corporativas de al menos 15 APs cada

uno.

3- Debe poseer certificacion del fabricante para la implantacion de redes wifi de la

tecnologia ofertada.

La acreditacion de los requisitos exigidos al Jefe de Proyecto podra realizarse de la

siguiente forma:

1- Respecto a las titulaciones, mediante fotocopia del titulo o, en su defecto, certificado del
correspondiente Colegio profesional. En el caso de titulaciones extranjeras deberan
disponer de certificado de homologacion del correspondiente titulo por parte del Ministerio
de Educacién o reconocimiento por parte del Ministerio competente por razéon de la

profesién y siempre que resulten validas a efectos de colegiacion profesional.

2- Respecto a la experiencia, mediante curriculum vitae acompafiado de RLC (Relacién de

liquidacion de cotizaciones) y RNT (Relacion Nominal de Trabajadores).

3- Respecto a los Certificados, deberd tratarse de certificados expedidos por el fabricante

para la instalacion de la concreta tecnologia ofertada”.

A estos parametros hemos de acudir para enjuiciar si la adjudicataria cumple con las
certificaciones que le niega la recurrente, entrando dentro de los margenes propios de la
discrecionalidad técnica empero con el cumplimiento de los elementos reglados de los

apartados del PCAP transcritos, en especial en lo tocante a los certificados:

“- Se exigen certificados expedidos por los institutos o servicios oficiales encargados del
control de la calidad, de competencia reconocida, que acrediten la conformidad de
productos perfectamente detallada mediante referencias a determinadas especificaciones

0 normas técnicas (Certificaciones de la WiFi Alliance para los APs suministrados)”.

El andlisis de si los certificados aportados por R CABLE Y TELECABLE
TELECOMUNICACIONES, S.A.U., cumple con tales exigencias segun se expresa en el
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informe técnico obrante en el expediente evacuado por la unidad técnica responsable del
contrato el 9 de octubre de 2025 al que se remite el érgano de contratacion en su informe

al recurso referido en el Fundamento de derecho sexto de esta resolucion.

De acuerdo con lo dispuesto en los pliegos, no se indica o concreta ninglin curso o
evaluacion especifica, sino que tan solo se requiere “certificados expedidos por el
fabricante para la instalacion de la concreta tecnologia ofertada”. En este mismo sentido
se indica en nuevo informe, emitido con ocasion del recurso, por la Seccion Técnica y de
Mantenimiento de la ERA, al sefialar que existen numerosos cursos de formacion y
examenes de Aruba Networks, con distintas nomenclaturas, en los que el usuario puede
probar su valia profesional y demostrar que dispone de las habilidades necesarias para
instalar redes empresariales modernas, seguras y escalables usando productos Aruba. De
modo que cualquiera de certificados a los que alude la recurrente (Aruba Certified Campus
Access Associate Exam; Aruba Networking Certified Professional-campus Access y Aruba
Networking Certified expert-Campus Access Mobility ) cumplirian con lo requerido, dado
que no se especifica ningun certificado en concreto en el PCAP, y corresponden todos ellos
la formacion o evaluacion de Aruba Networking en su propia tecnologia de redes. Y lo
mismo puede decirse del certificado controvertido, ya que describe la evaluacién realizada
referida a los conocimientos, habilidades y comprension de la plataforma central de Aruba,
incluyendo integracion, MSP, configuraciones, topologia y resolucion de problemas,
aspectos todos ellos fundamentales que estarian incluidos en los requisitos exigidos en el
PACP.

No aprecia el Tribunal en la evaluacion técnica que se realiza de la validez del certificado,
error o arbitrariedad que invalide el mismo, siendo en este sentido determinante, que

existiendo varios certificados admisibles, no se haya exigido uno en particular.

En conclusién, el recurso ha de ser desestimado y con ello, se confirma la legalidad del

acuerdo de adjudicacion del contrato de suministros.

Por todo lo cual,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
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ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. P.
V. G., en representacion de la mercantil SEIDOR TECH, S.A., contra la adjudicacion del
procedimiento “Contrato suministro e instalacién de la electronica de red segun estudio
WIFI, para la implantacion de una red WIFI en los centros adscritos al organismo autébnomo
Establecimientos Residenciales para Ancianos de Asturias (ERA), todo ello enmarcado en
el Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia Financiado por la Uniéon Europea
NextGeneration EU.”, convocado por ESTABLECIMIENTOS RESIDENCIALES PARA
ANCIANOS DE ASTURIAS (ERA).

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de conformidad con lo establecido por
el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta Resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10.1, k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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