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Seccion 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 26 de marzo de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. M.E.E.R., en representacion de EDUCAMARKETING,
S.L., contra el acuerdo de adjudicacién del lote 2 del contrato de los “Servicios de formacién
para la implementacion de un modelo de liderazgo para el personal de la Sociedad Estatal
de Participaciones Industriales (SEPI)”, expediente LIC-20250010SEPI, convocado por el
presidente de la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, el Tribunal, en sesion del

dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. En fecha 10 de junio de 2025, se publicaron en la Plataforma de Contratacién del

Sector Publico los pliegos para la licitacion y adjudicacion del contrato arriba nominado.

El objeto del contrato es la prestacion de los servicios de formacion para la implementacién
de un modelo de liderazgo para el personal de la Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales (SEPI), estando dividido el contrato en tres lotes: Lote 1, plan de formacién
dirigido a toda la plantilla; lote 2, plan de formacién especifico para personal predirectivo y

directivo; y, lote 3, realizacién de conferencias de alto impacto.
El valor estimado total del contrato es de 117.000 euros.

Segundo. Finalizado el plazo de presentacién de ofertas, el 30 de junio de 2025, a las
19:00 horas, se constata en la relacién de licitadores que obra en el expediente de
contratacién, que presentaron oferta las siguientes empresas: ADDECO FORMACION,
S.A.U (lotes 1 y 2); AUREN CONSULTORES SP, S.L.P (lotes 1 y 2); AVANCC-E
CONSULTORIA Y FORMACION, S.L. (lotes 2 y 3); BOTH PEOPLE &COMMS, S.L. (lotes
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1,2 y 3; retira su oferta); CAS TRAINING, S.L. (lotes 1y 2); CEGOS ESPANA LEARNING
& DEVELOPMENT, S.A. (lotes 1,2, y 3); DOPP CONSULTORES, S.L. (lotes 1 y 2);
EDUCAMARKETING, S.L. (lotes 1 y 2); EFIPSA FORMACION Y CONSULTORIA, S.L.
(lotes 1y 2); ECMOCIONAL TECHNOLOGIES 22 SOCIEDAD LIMITADA (lotes 1, 2 y 3);
FUNDACION EQUIPO HUMANO (lote 1); HEDIMA DN FORMACION, S.L. (lotes 1y 2);
ICE COACHING, S.L. (lotes 1, 2 y 3); LEE HECHT HARRISON, S.L. (lotes 1 y 2);
MANPOWER GROUP SOLUTIONS, S.L (lote 1); MARTRAT 4P, S.L. (lotes 1, 2 y 3);
OVERLAP CONSULTORES EN MARKETING Y FORMACION, S.A. (lotes 1, 2 y 3);
PSICOTEC, S.A. (lotes 1, 2 y 3); SKR PREAPARADORES, S.L. (lotes 1y 2); SOLUTIA
GLOBAL HEALTH SOLUTIONS, S.L. (lotes 1 y 2); UNIDAD EDITORIAL FORMACION,
S.L. (lotes 1, 2y 3).

Tercero. En sesion de fecha 20 de octubre de 2025, la mesa de contratacion procedio a la
apertura del sobre correspondiente a los criterios evaluables automaticamente de cada uno

de los lotes: precio (35 puntos) y horas adicionales de formacién (15 puntos).

En sesion de fecha 11 de noviembre de 2025, |la mesa de contratacion acordod proponer la
adjudicacion del lote 2, a favor de la empresa CAS TRAINING, S.L. que acreditaba la mejor

relacién calidad-precio, con una valoracion de 75,50 puntos.

Cuarto. Por resolucién de fecha 14 de noviembre de 2025, el 6rgano de contratacion
acord6 adjudicar los contratos correspondientes a los tres lotes de la licitacion a las

siguientes empresas:

-Lote 1: CAS TRAINING, S.L.
-Lote 2: CAS TRAINING, S.L.
-Lote 3: ICE COACHING, S.L.

Quinto. En fecha 16 de diciembre 2025, EDUCAMARKETING, S.L. interpuso recurso
especial en materia de contratacion frente al acuerdo de adjudicacion del lote 2, por el que
se acuerda su exclusién del procedimiento por no considerar suficientemente justificada la

anormalidad de su oferta.
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Sostiene la recurrente que, contrariamente a lo apreciado por SEPI, su oferta se
encontraba debidamente justificada. En concreto, en lo relativo a las “horas de analisis
previo” alega que las 3 horas de analisis previo ofertadas por la mercantil y que fueron
consideradas “manifiestamente insuficientes” no representan el trabajo total de analisis,
sino el tiempo dedicado a la reunién inicial entre el coordinador del proyecto y el
responsable designado por SEPI, en la que se valida la informacién clave, se contrastan
expectativas, se concreta el enfoque metodolégico y se ajustan los contenidos a la cultura
organizativa de SEPI. El resto del trabajo analitico se desarrolla integramente por el equipo
profesional de plantilla. Dicho trabajo no supone horas adicionales a imputar, puesto que
forma parte de los procesos de preparacion internos que ya estan contemplados en nuestra
estructura organizativa y no general coste marginal. Por tanto, las 3 horas son parte del
analisis que requiere interaccion directa con SEPI, mientras que el resto del proceso esta

internalizado y no debe presupuestarse como horas facturables.

Sobre el curso online asincrono, alega que el érgano de contratacion cuestiond el importe
de 500 euros asignado a este curso, por comparacion con los 3.000 euros de otro licitador,
si bien, dicha comparacion es incorrecta, por dos razones. En primer lugar, porque la
distribucion de horas prevista es plenamente razonable y ajustada al trabajo real y asi se
justifico diferenciando entre el trabajo del docente (4 horas) que incluia la elaboracion del
guion, grabacién de pildoras formativas y revision final; y el trabajo de administracion y
soporte (6 horas), que incluye la maquetacion de contenidos, carga y verificacion en la
plataforma, configuracién del curso y controles, gestién de accesos y alumnado. Y, en
segundo lugar, porque no resulta posible comparar costes entre licitadores, citando al
efecto la recurrente la siguiente doctrina de este Tribunal “La comparacién entre ofertas no

puede constituir fundamento determinante para rechazar una justificacion de baja anormal”.

Respecto de los trabajos administrativos previstos en el PPT y que, segun SEPI no se
contemplaban en la justificacion de la recurrente, manifiesta que dicha apreciacién era
incorrecta puesto que las citadas tareas formaban parte de la actividad ordinaria de su
estructura administrativa y que no existe obligacion legal de separar como partida lo que

no esta incorporado en la estructura interna.
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Sobre la movilidad alega que aunque por el érgano de contratacion se rechaza la partida
de movilidad afirmando que “no contempla el tiempo de desplazamiento”, la recurrente
sefiala que la LCSP obliga a imputar costes que no existen en la estructura real del licitador,
por tanto, y en la medida en que en este empresa el personal docente forma parte de la
plantilla estable, y su jornada ordinaria ya contempla los desplazamientos necesarios, sin
generar incrementos retributivos ni costes adicionales, la ausencia del coste marginal

asociado determina que no proceda su incorporacién a la oferta econdmica.

Respecto de las 10 horas de marketing/difusién sefala que en el informe de SEPI se
considera que las 10 horas previstas para marketing y difusion son “insuficientes” teniendo
en cuenta que el lote incluye mas de 30 cursos. Lo anterior, sostiene la recurrente, parte
de un malentendido del alcance real de esta partida, que no esta destinada a cubrir la
coordinacion general de los cursos, sino unicamente las tareas puntuales y especificas de

comunicacion asociadas a su difusion interna.

Sobre el escaso grado de detalle e inexistencia de directivo alega que, por un lado, ni la
LCSP ni el PPT exigen desglosar costes indirectos de manera especifica, siendo lo
relevante demostrar que la oferta es viable; y, por otro, que los costes indirectos ya estan
internalizados, puesto que la empresa cuenta con una estructura generalmente
permanente que ya absorbe las tareas de administracion, no generando gasto adicional

estos costes.

Por ultimo, alega la recurrente que la resolucion impugnada pasa por alto que la empresa
si justific6é de manera clara los ahorros derivados de su propia estructura organizativa, y
que tampoco valora adecuadamente que esta empresa si acredito disponer de condiciones
excepcionalmente favorables. Concluyendo que, en definitiva, la afirmacién del 6rgano de
contratacion que considerd que no se habia justificado adecuadamente los parametros
previstos en el articulo 149.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del
Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante LCSP) constituye un error de apreciacion, carente de motivacion, comprendiendo

un analisis incompleto, al omitir elementos esenciales de la justificacién presentada.
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Sexto. En fecha 22 de diciembre de 2025, el 6rgano de contratacién, tras el examen del
recurso interpuesto por DOPP CONSULTORES, S.L., y que se sigue ante este Tribunal
con el numero de expediente 2143/2025, acordd el desistimiento del contrato con respecto

aloslotes 1y 2.

Séptimo. Recibido el escrito de recurso, el érgano de contratacion en fecha 20 de enero
de 2026, emitio informe en el que solicita la inadmisién del presente recurso por carencia

sobrevenida de objeto como consecuencia del desistimiento acordado.

Octavo. Interpuesto el recurso 2165/2025, la secretaria General del Tribunal por
delegaciéon de este dictd resolucion de 6 de febrero de 2026, acordando mantener la
suspension los lotes 1 y 2 del expediente de contratacion producida como consecuencia
de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el

articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.

Noveno. La Secretaria del Tribunal en fecha 20 de febrero de 2026, dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes interesados, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; habiendo presentado alegaciones
la adjudicataria, CAS TRAINING, S.L, que se opone a la estimacién del recurso por
considerar en sintonia con el érgano de contratacion que la recurrente no habia justificado

adecuadamente su oferta considerada inicialmente como anormalmente baja.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver el presente recurso corresponde a este Tribunal,

de conformidad con lo establecido en articulo 47.1 de la LCSP.

Segundo. En relacién con la legitimacion del recurrente, el articulo 48 de la LCSP
establece que “podra interponer el recurso especial en materia de contrataciéon cualquier
persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por

las decisiones objeto del recurso”.
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Dicha norma remite a la doctrina jurisprudencial del concepto interés legitimo en el ambito

administrativo.

En reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras sentencias las de
31 de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de marzo de
1999 y 2 de octubre de 2001, se declara que por interés debe entenderse toda situacion
juridica individualizada, dicha situacion que supone una especifica relacion con el objeto
de la peticion o pretensidn que se ejercita, se extiende a lo que, con mas precision, se titula
interés legitimo, que es el que tienen aquellas personas, fisicas o juridicas, que, por la
situacion objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de caracter personal o por
ser los destinatarios de una regulacién sectorial, son titulares de un interés propio, distinto
del de los demas ciudadanos o administrados y tendente a que los poderes publicos actuen
de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en el ambito de ese su interés
propio. El interés legitimo abarca todo interés material 0 moral que pueda resultar
beneficiado con la estimacién de la pretension ejercitada, siempre que no se reduzca a un
simple interés por la pura legalidad, en cuanto presupone que la resolucién a dictar puede
repercutir, directa o indirectamente, de un modo efectivo y acreditado, no meramente

hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien recurre o litiga.

En el presente supuesto, la entidad recurrente ha participado en el procedimiento de
licitacion y fue excluida del procedimiento por no justificar adecuadamente su oferta en el

tramite del articulo 149 LCSP, por lo que goza de legitimacion para presentar el recurso.

Tercero. Por lo que se refiere al acto recurrido, el contrato al que se refiere el acto
impugnado es un contrato de servicios que supera el umbral cuantitativo previsto en el
articulo 44.1.a) de la LCSP, siendo el acto impugnado, formalmente, el acuerdo de
adjudicacién del contrato, aunque realmente el recurso se dedica en exclusiva a impugnar
la exclusion del procedimiento, acto recurrible de conformidad con lo previsto en el articulo
44.2.b) de la LCSP.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo establecido en el articulo 50.1.c) de
la LCSP.
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Quinto. Como se ha senalado en los antecedentes de hecho, el érgano de contratacion
por resolucién de fecha 22 de diciembre de 2025 acordd el desistimiento del procedimiento

de contratacion.

Como tiene sefalado este Tribunal (por todas, en resolucion n°® 270/2022, de 24 de febrero
de 2022), el desistimiento del procedimiento por el érgano de contratacion constituye una
forma anormal de terminacion, por pérdida sobrevenida de objeto, conforme resulta de los
articulos 152 de la LCSP y 84.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas — de aplicacion supletoria con

arreglo al apartado 1 de la Disposicion final cuarta de la LCSP —.

El desistimiento del 6rgano de contratacién determina la pérdida sobrevenida de objeto del
recurso y, en consecuencia, su inadmisién, como reiteradamente viene sefialando este

Tribunal, entre otras, en nuestra resolucion n® 699/2024.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. M.E.E.R., en representacion de
EDUCAMARKETING, S.L., contra el acuerdo de adjudicacién del lote 2 del contrato de los
“Servicios de formacion para la implementacion de un modelo de liderazgo para el personal
de la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (SEPI)”, expediente LIC-
20250010SEPI, convocado por el presidente de la Sociedad Estatal de Participaciones

Industriales.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29 / 1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-

administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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