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En Madrid, a 24 de abril de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. R.I.LM.R., en representacion de COUNTERFOG, S.L.,
contra la adjudicacion del procedimiento “Adquisiciéon y puesta a punto de un equipo de
descontaminacion mediante perdxido de hidrégeno para la nueva instalaciéon de nivel 3 de
contencion biolégica en el Laboratorio Central de Sanidad Animal en Santa Fe (Granada).
Ejercicio 2025”, con expediente 202505100470, convocado por el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion; el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Direccién General de Sanidad de la Produccion Agroalimentaria y Bienestar
Animal anuncié en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 21 de julio de 2025
la licitacién publica, a tramitar mediante procedimiento abierto simplificado, para la
adjudicacion del contrato de arriba indicado, con un valor estimado que asciende a
123.100,00 euros.

Segundo. La licitacién se lleva a cabo de conformidad con los preceptos de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico y con las demas normas de desarrollo

aplicables a los poderes adjudicadores que tienen el caracter de Administracion Publica.

Tercero. Publicado el anuncio de licitacién en la fecha indicada, asi como los Pliegos, una
vez realizada la apertura de las ofertas presentadas por los licitadores y valoradas estas,

mediante resolucion de la mesa de contratacion, de 15 de octubre de 2025, se acuerda la
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exclusion de la oferta presentada por la empresa COUNTERFOG S.L., al considerar que
el producto ofrecido incurre en una “superacion de las dimensiones totales del equipo

descritas en el PPTP” que supone “un incumplimiento de este”.

El acuerdo fue notificado mediante la PLACSP el 20 de octubre de 2025, incluyendo el
texto del acuerdo pie de recurso, expresando como medios de impugnacion el recurso de

potestativo de reposicién, o bien, recurso contencioso-administrativo.

Frente al acuerdo de exclusion se interpuso recurso de reposicién por la empresa
COUNTERFOG S.L. que fue desestimado por resolucion de 23 de diciembre de 2025,

notificada el dia 29 de diciembre.

Cuarto. Mediante acuerdo de la mesa de contratacion de 15 de octubre de 2025 se
propone la adjudicacion del contrato a la empresa STERIS IBERIA, S.A.U., realizandose el

requerimiento del articulo 150.2 LCSP.

Una vez atendido el requerimiento, el 1 de diciembre de 2025 el érgano de contratacion
dicta acuerdo por el que adjudica el contrato de suministro a STERIS IBERIA, S.A.U.
publicandose en igual fecha en la PLACSP.

Quinto. El dia 22 de diciembre tiene entrada en el Registro de la Administracion General
del Estado, el escrito por el que la empresa COUNTERFOG, S.L. interpone el recurso
especial en materia de contratacion frente al acuerdo de adjudicacién, suplicando que que
se declare la nulidad de su exclusion, por contravenir el ordenamiento y los principios de
igualdad, concurrencia y transparencia; y, en consecuencia, la nulidad de la adjudicacién
a STERIS IBERIA al haber estado basada en dicha exclusion ilegal; y que se retrotraiga
el procedimiento al momento anterior a la exclusiéon de COUNTERFOG, para que su oferta
sea nuevamente considerada y valorada con plena incorporacién de las aclaraciones

técnicas aportadas.

La empresa sostiene que su oferta fue excluida indebidamente a causa de una
interpretacion errénea y excesivamente rigorista del PPT, vulnerandose con ello los
principios rectores de la contratacion publica. Alega que respondié satisfactoriamente a

todas las aclaraciones técnicas requeridas durante la evaluacién, confirmando la
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conformidad de su equipo con las dimensiones aproximadas y demas exigencias del PPT,
por lo que su propuesta era técnicamente valida. Sin embargo, el érgano de contratacion
habria ignorado dichas aclaraciones determinantes, fundamentando la exclusién
unicamente en la supuesta superacion de las medidas maximas del equipo e interpretando
de forma aislada la documentacién de la oferta. En particular, la recurrente denuncia que
la Mesa confundié su manual técnico general —que describe un sistema con tres modulos:
equipo principal, catalizador y monitor— con la solucion efectivamente ofertada, que en

realidad comprende Unicamente el equipo autbnomo VAHPEROX-SEC.

A su juicio, el 6rgano sumo¢ indebidamente las dimensiones de componentes accesorios no
ofertados, concluyendo erréneamente que el conjunto excedia las cotas permitidas,

cuando en verdad el dispositivo ofertado si encaja en las medidas “aproximadas” del pliego.

El recurso sostiene que ninguna clausula del PPTP exigia emplear simultaneamente los
tres modulos de su sistema, ni prohibia configuraciones alternativas, de modo que se le
esta atribuyendo un incumplimiento inexistente sobre la base de presupuestos no previstos

en el pliego.

Ademas, recalca que su equipo cumple la funcionalidad esencial de descontaminacion por
peréxido de hidrégeno vaporizado sin condensacion, y que se comprometido a optimizar
cualquier ajuste necesario (p. €j. reducciones de tamafo dentro de margenes razonables)

para satisfacer plenamente las necesidades del laboratorio.

Por todo ello, la recurrente considera que su exclusion fue inmotivada y desproporcionada:
la resolucion impugnada no explicé de forma légica por qué su oferta no seria apta,
pasando por alto informacion técnica relevante y aplicando los pliegos con un rigor
excesivo, mas alla de lo exigido literalmente. El érgano de contratacion deberia haber
valorado su oferta como técnicamente conforme, al menos condicionada a cumplir las
adaptaciones propuestas, en lugar de excluirla; maxime tratandose de un procedimiento

abierto simplificado, donde priman la agilidad y la maxima concurrencia.

Sexto. Se ha recibido por este Tribunal el expediente administrativo, asi como el
correspondiente informe emitido por el rgano de contratacion, de 26 de diciembre de 2025,

en el que se defiende que la exclusion de la oferta presentada es ajustada a Derecho.
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Segun el informe, el 2 de septiembre de 2025 se abrieron las ofertas presentadas por las
dos unicas empresas que concurrieron a la licitacién: STERIS IBERIA y COUNTERFOG.
Se analizaron los manuales técnicos aportados por las empresas y se requirio a la empresa
COUNTERFOG la aclaracion de las condiciones técnicas de su oferta, ante determinadas

dudas detectadas.

El érgano destaca que tras recibir la respuesta de COUNTERFOG, se concluyd que su
oferta no se ajustaba completamente al PPTP, motivo por el cual la Mesa de Contratacion
decidi6 excluirla, notificando dicha exclusién el 20 de octubre de 2025. Resolucion que fue

recurrida en reposicion y desestimada mediante resolucion de 23 de diciembre de 2025

En cuanto a la pretendida falta de valoracion de las aclaraciones, el 6rgano niega haberlas
ignorado, afirmando que la documentacion aclaratoria de COUNTERFOG si fue
considerada detenidamente en el informe técnico de 15 de octubre de 2025 y en el acuerdo
de exclusion se respondid de forma detallada a las afirmaciones de COUNTERFOG,
explicando por qué su oferta no cumplia el PPTP pese a las aclaraciones recibidas. A juicio
del drgano contratante, la oferta de COUNTERFOG incumplia las especificaciones
esenciales del PPTP en materia de tamafio del equipo, por lo que su exclusién estuvo

plenamente justificada, fue motivada y no arbitraria.

El 6rgano destaca que el PPTP exigia unas dimensiones aproximadas de 1200x600x1000
mm para el equipo; y que en la respuesta de COUNTERFOG se indicaron dimensiones
500x870%1027 mm solo para uno de los moédulos, obviando los demas. Por tanto, concluye
que la oferta de COUNTERFOG no se ajusto a la condicion dimensional del PPTP, lo cual

constituia un incumplimiento relevante de los requisitos técnicos.

Asimismo, el informe responde a la nueva linea argumental de COUNTERFOG introducida
en el recurso, segun la cual unicamente ofertaba un mdédulo, sefalando que hasta ese
momento se entendié que la empresa ofrecia el sistema completo de tres médulos, pues
asi se deducia de su documentacion y esta no lo contradijo antes. No obstante, “por
economia procesal” el érgano analiza también la hipotética oferta de un solo médulo, para
verificar su idoneidad técnica, y recuerda que el PPTP exigia que el equipo pudiera realizar

ciclos de descontaminacién sin condensacion, incluso en filtros HEPA. Sin embargo,
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conforme al manual de COUNTERFOG y sus aclaraciones, tal objetivo solo seria posible
utilizando los 3 modulos, pues el médulo AIRCAT es imprescindible para catalizar y evitar
la condensacion; en cambio, “el VAHPEROX-SEC por si solo no es capaz de realizar ciclos

sin condensacion, particularmente en los filtros HEPA”.

Por tanto, ni con tres médulos, al exceder de tamarfo, ni con uno solo, por problemas de
condensacion, la oferta de COUNTERFOG cumplia todas las exigencias del PPTP, lo que

justifica la exclusion.

Por todo ello se estima que actué de manera proporcionada al aplicar estrictamente las
reglas del pliego a todos los licitadores por igual, sin que proceda hablar de desproporcion

0 exceso de rigor, dado el caracter fundamental de la especificacion técnica incumplida.

Séptimo. La Secretaria del Tribunal ha dado traslado del recurso a los licitadores, a los
efectos de formular las alegaciones que a su derecho convenga, habiendo hecho uso de

este tramite la empresa STERIS IBERIA que defiende la legalidad del acuerdo impugnado.

La empresa advierte que el contrato a licitar es un contrato crucial para equipar un
laboratorio de bioseguridad de nivel 3, por lo que resulta inadmisible que la adjudicataria
pretenda “cumplir hipotéticamente” las exigencias del PPTP mediante ajustes o pruebas
posteriores, pues tales requisitos debian estar plenamente desarrollados, probados y

validados de antemano por el licitador.

Ademas, sefala cuatro incumplimientos técnicos sustanciales del PPT en la oferta
presentada por la empresa recurrente a la vista de su recurso: a) las dimensiones del
equipo no se ajustan a lo exigido, al requerir un médulo adicional de catalisis externo
(“AIRCAT”) aparte del dispositivo principal (“VAHPEROX-SEC”), con lo que no forma el
equipo integrado requerido; b) el sistema carece de capacidad de recirculacién de aire en
volumenes pequefios, impidiendo la operatividad de las conexiones camlock exigidas; c) la
tecnologia de COUNTERFOG genera aerosol condensado de perdoxido de hidrégeno,
impidiendo la descontaminacion segura de los filtros HEPA,; y, d) finalmente el equipo no
dispone de un sistema de alarmas documentado, comprometiendo la seguridad del

proceso.
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Octavo. La ejecucion del acuerdo impugnado se halla suspendido por resolucién de 19 de
febrero de 2026, dictada por la Secretaria del Tribunal, por delegacion de este, en
aplicacion del articulo 53 LCSP, de modo que sera la presente resolucién la que acuerde

el levantamiento, al amparo del articulo 57.3 LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverla de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley de Contratos del Sector Publico
(LCSP).

Segundo. Se recurre el acuerdo de adjudicacion de un contrato de suministros regulado
en el articulo 16 de la LCSP, cuyo valor estimado supera los 100.000 de euros, por lo que
el contrato y el acto recurrido es susceptible de reclamacién ante este Tribunal, de acuerdo

con lo dispuesto el articulo 44.1.a) y 2.b) y c) de la LCSP.

Tercero. Con caracter previo es preciso determinar si la empresa recurrente ostenta
legitimacion para interponer recurso contra el acuerdo de adjudicacion pues fue excluida
de la licitacién por resolucion de 15 de octubre de 2025, confirmada mediante resolucion

posterior de 23 de diciembre.

Sobre la legitimacién el articulo 48 de la LCSP sefala que “Podra interponer el recurso
especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso

Estaran también legitimadas para interponer este recurso, contra los actos susceptibles de
ser recurridos, las organizaciones sindicales cuando de las actuaciones o decisiones
recurribles pudiera deducirse fundadamente que estas implican que en el proceso de
ejecucion del contrato se incumplan por el empresario las obligaciones sociales o laborales
respecto de los trabajadores que participen en la realizacion de la prestacion. En todo caso
se entendera legitimada la organizacion empresarial sectorial representativa de los

intereses afectados”.
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Segun el expediente de contratacion la empresa fue excluida mediante un acuerdo de 15
de octubre de 2025, anterior al acuerdo de adjudicacion que se impugna con este recurso
y en el que nada dice sobre la exclusion. El acuerdo de exclusion fue impugnado en
reposicion, segun el pie de recurso incluido en la resolucion. Pie de recurso que era
erroneo, pues el acto impugnado esta dentro del ambito objetivo del articulo 44.1 LCSP y

no era susceptible de recurso ordinario segun el articulo 44.3 LCSP.

A pesar del pie de recurso, el 6érgano de contratacién admitié a tramite el recurso de
reposicion, y lo desestimé mediante resolucion de 23 de diciembre de 2025, notificada el
29 de diciembre de 2025.

No hay constancia en el expediente remitido que se haya impugnado en sede judicial la
resolucion que desestima el recurso de reposicion, ni tampoco se ha puesto en
conocimiento del Tribunal que ha sido recurrida ante la jurisdiccion contenciosa-
administrativa por la empresa recurrente, la cual directamente recurrié el acuerdo de
adjudicacion alegando frente a la exclusion exclusivamente, a pesar de que esta cuestion
se decidié en un acto susceptible de impugnacién anterior que ha sido confirmado en la via

administrativa.

Ahora bien, dado que el licitador excluido ha impugnado errbneamente su exclusion
siguiendo el “pie de recurso” ofrecido por la Administracién, este Tribunal considera que ha
de entrarse aresolver sobre el fondo del recurso que impugna la adjudicacion, que se dirige

exclusivamente contra la exclusion.

La Administracion no puede beneficiarse de sus propios errores (STC 112/2019) ni alterar
el régimen legal de recursos previsto en la LCSP, habiendo privado al licitador con su error

de la posibilidad de acceso al recurso especial en materia de contratacion.

Por tanto, este Tribunal considera que el recurrente esta legitimado para interponer el
recurso especial en materia de contratacion contra su exclusion y el acuerdo de

adjudicacion.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legalmente previsto sefalado en el
articulo 50.1 d) LCSP.
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Quinto. Abordada la concurrencia de los requisitos formales se entrara en el fondo del
recurso, donde, en una primera alegacion se indica que se omitié la valoracion de las
aclaraciones técnicas solicitadas y aportadas por la empresa recurrente, que afirma que
aportd una respuesta coherente que despejaba cualquier duda razonable sobre la

conformidad de la oferta con las exigencias técnicas del PPT.

No obstante, examinado el expediente se observa que esta alegacion no se corresponde
con la letra de los documentos que obran en el mismo, pues por el érgano de contratacion
se requirié expresamente en el punto 3° de la solicitud que aclarase “si las dimensiones del
equipo al completo, el conjunto de todos los médulos, cumplen con estas especificaciones
indicadas en el pliego de prescripciones técnicas”. Sin embargo, la empresa se limitd a

responder dando la siguiente informacion:

“Las dimensiones estandar del dispositivo VAHPEROX-SEC son (en mm): Ancho 500 mm
x Largo 870 mm x Alto 1027 mm, permitiendo el manejo y desplazamiento por el area
técnica de las instalaciones y su utilizacion en equipos de barrera de contencion primaria y

secundaria”.

Por tanto, ninguna informacion daba la empresa sobre si el conjunto de moédulos del equipo
respetaba o no las dimensiones exigidas, limitandose a realizar una manifestacion que se
circunscribia unicamente al dispositivo VAHPEROX-SEC. Tampoco se decia que el
producto ofrecido se componia de un solo médulo. La respuesta a la aclaracion solicitada

es incompleta en este punto al omitir parte de la informacion que se le requeria.

La segunda alegacion de la empresa viene referida a que el 6rgano de contratacién ha
incurrido en un error de los hechos, por cuanto el equipo ofrecido no estaria compuesto de
tres modulos, sino que el unico equipo ofertado es el VAHPEROX-SEC, que se identifica
de manera inequivoca y constante en la documentacion técnica de la oferta. Se dice que
la referencia a otros dispositivos en el manual, que seria un documento comercial, no
transforma dichos dispositivos en elementos de la oferta, y que el VAHPEROX-SEC es un
dispositivo autonomo, completo y plenamente operativo por si mismo, especificamente

disefado para cumplir las funciones descritas en el PPTP.

Ahora bien, esta alegacion también debe ser desestimada por dos motivos:
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El primero de ellos es que el documento incluido inicialmente en la oferta hace referencia
no al VAHPEROX-SEC sino al COUNTERFOG VAHPEROX-DRY, que segun el
documento es un equipo “Dispositivo Portatil de Biodescontaminacion a través de

Vaporizacién de Peréxido de Hidroégeno en seco”.

A lo dicho se une el que el manual de instrucciones que obra en el expediente se refiere a
un dispositivo denominado COUNTERFOG® VAPCAT-S, del que formarian parte tres
dispositivos: VAHPEROX-SEC, COUNTERFOG® AIRCAT y wuna UNIDAD DE
MONITORIZACION DE PROCESO.

De otro lado, segun el anexo V, el producto ofrecido es un “Equipo de descontaminacion
por peroxido de hidrogeno vaporizado en seco y puesta a punto segun PPTP para el
Laboratorio Central de Sanidad Animal en Santa Fe (Granada) segun PPTP”. Debe
observarse que en la descripcion del dispositivo y en el manual nada se dice sobre que con

un solo elemento del equipo se pueda conseguir de modo auténomo una “puesta a punto”.

Por tanto, la discordancia entre los nombres del producto que se ofrece, y la falta de
informacion sobre el funcionamiento auténomo de un solo dispositivo para cumplir con lo
que se requiere en el PPT, obliga a concluir que cualquier error en el que haya podido
incurrir el 6rgano de contratacién solo es imputable a la oferta presentada y la

documentacién remitida por el licitador excluido.

En tercer lugar, sobre la falta de motivacion, la arbitrariedad de la exclusién y la prohibicién
de la exclusion por exigir requisitos no previstos en el PPT, que como motivos de

impugnacion alegan en el recurso, debemos decir lo siguiente:

No hay falta de motivacion: la resolucion que acordo la exclusion esta suficientemente
motivada, por cuanto expresa de manera extensa y clara que el incumplimiento de las
dimensiones previstas en el PPT es un incumplimiento que es indispensable para una
utilizacion correcta en los procesos de descontaminacion en algunas zonas de espacio
reducido en unas instalaciones de contencion bioldgica del laboratorio Central de Sanidad

Animal.
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Por tanto, se cumple sobradamente con el requisito de la motivacion sucinta que exige el
articulo 35 LPAC, al dar a conocer a la empresa de un modo claro cual ha sido el motivo
por el que se excluye su oferta, con el fin de que pueda instar posteriormente su revision
en sede administrativa y judicial, y el motivo no es otro que el no respetar las dimensiones

maximas del equipo fijadas por el PPT.

Esto nos lleva a rechazar también el que se esté exigiendo un requisito técnico no previsto
en el PPT. En este documento se dice de manera tajante y literal cuales son las

caracteristicas técnicas que debe reunir el equipo:

“Con dimensiones aproximadas de 1200 mm de alto, 600 mm de ancho y 1000 mm de
largo que permita su desplazamiento por el area técnica de las instalaciones y a su vez
pueda utilizarse para equipos de barrera de contencion primaria y secundaria (cabinas de
seguridad biolégica, sistemas de paso de materiales (SAS y Alrlock), sistemas de

conduccion de las instalaciones y rack ventilados para el alojamiento de animales). “

Y, por tanto, se ha de concluir no se ha incurrido en arbitrariedad al acordar la exclusion,
por cuanto la motivacion se corresponde con la realidad del producto ofertado y esta
acreditado el incumplimiento: Segun el manual de instrucciones del sistema de la empresa
recurrente, su equipo se compone de tres modulos distintos que en conjunto superan las
dimensiones maximas del producto a adquirir, y no expresa el documento que su
funcionamiento sea autébnomo, esto es, que uno solo de ellos esté llamado a realizar el

cometido que es propio de todo el sistema que se comercializa.

Con ocasion de este recurso se ha puesto en conocimiento del érgano de contratacién que
el producto ofrecido no contempla los tres dispositivos incluidos en el manual de
instrucciones. En base a esta nueva informacién, concluye en su informe el érgano que por
si solo el dispositivo VAHPEROX-SEC no es suficiente para cumplir con lo exigido por el
PPT, por cuanto no seria capaz de realizar ciclos de descontaminacién sin condensacion,

particularmente en los filtros HEPA.

También la empresa STERIS en su escrito de alegaciones afirma que el “mddulo de

catalizacion lo necesitan para bajar la concentracion ambiental de H202 y dar por concluido
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el ciclo”, y que, a diferencia del producto de la recurrente, su equipo lleva este catalizador

integrado en el mismo, por lo que no es necesario un catalizador externo.

Tal afirmacion se corrobora a priori con lo manifestado en el manual de instrucciones que,
como ya se ha dicho, omite toda afirmacién sobre el funcionamiento auténomo de los

dispositivos para realizar su propdsito.

Por otro lado, es contrario a la légica que uno solo de los dispositivos pueda desarrollar
todo el proceso de descontaminacion, cuando en el manual se especifican las funciones
que los tres elementos han de realizar para un uUnico fin, y que operarian de manera

sucesiva.

En efecto, el manual después de afirmar que “Mediante el Counterfog® VAHPEROX-SEC,
se genera térmicamente vapor sobrecalentado de peroxido de hidrogeno”, luego dice
literalmente: “Una vez se ha mantenido la concentracion de vapor de peréxido de hidrégeno
durante el tiempo deseado, se hace pasar el aire a través del dispositivo AIRCAT, donde
un ventilador impulsa el vapor de perédxido de hidrégeno de nuevo al ambiente pasando
previamente por el catalizador, agilizando la catalisis y dejando un entorno seguro y libre

de peroxido de hidrégeno”.

También en el mismo manual, en el apartado relativo al funcionamiento de los dispositivos,
se indica que una vez que el VAHPEROX-SEC realice el programa seleccionado, hay que

“Esperar a que el AIRCAT catalice el ambiente hasta su finalizacion”.

En definitiva, reiteramos que no expresa el manual que un solo dispositivo pueda realizar
por si solo todas las funciones de los tres dispositivos. Por lo que, en contra de lo que se
afirma en el recurso, no esta en modo alguno acreditado ni que el dispositivo VAHPEROX-
SEC, sea el unico ofrecido por la empresa ni que pueda de manera autébnoma y por si solo
realizar todo aquello que exige el PPT. Habiendo informado de lo contrario el érgano de

contratacion y la empresa adjudicataria en su escrito de alegaciones.

Por todo ello, estando acreditado que las caracteristicas técnicas del producto ofrecido no
se ajustan a los requisitos técnicos que exige el PPT, la oferta debe ser excluida conforme

a la doctrina sentada por el Tribunal cuando las caracteristicas de los productos a
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suministrar incumplen de manera clara los requisitos técnicos de los PPT. Doctrina que

recogemos entre otras en la resolucion 127/2025, en la que dijimos:

“También hemos de referirnos, a la asentada doctrina de este Tribunal consistente en que
el cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos en el pliego de prescripciones técnicas
no puede ser, en principio, causa de exclusion del licitador, pues tales prescripciones deben
ser verificadas en fase de ejecucién del contrato y no puede presuponerse “ab initio” que
dicho incumplimiento se vaya a producir, salvo que de las especificaciones de la propia
oferta quepa concluir, sin género de dudas, que efectivamente se va a producir tal
incumplimiento. Ello implica que el incumplimiento de los requisitos técnicos exigidos en el
pliego de prescripciones técnicas ha de ser expreso y claro. Expreso, en tanto no debe
caber duda alguna de que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las
prescripciones técnicas; claro, en tanto se refiere a elementos objetivos, perfectamente
definidos en el pliego de prescripciones técnicas, y deducirse con facilidad de la oferta, sin
ningun género de dudas, la imposibilidad de cumplir con los compromisos exigidos en los

pliegos”.

También en la resolucion 1057/2021, de 2 de septiembre, deciamos al respecto: “En efecto,
partiendo del respeto a la discrecionalidad técnica del érgano de contratacion, y conforme
al régimen contractual expuesto y al tenor literal de los pliegos que rigen la licitacion,
corresponde determinar —tnica y exclusivamente— si de la documentacion aportada por la
adjudicataria, de conformidad con dichos pliegos, cabe deducir un incumplimiento claro de
las prescripciones técnicas exigidas en el pliego que permita deducir de manera clara y
taxativa que la descripcion técnica de lo ofertado no se corresponde con lo exigido en el

pliego”.

Por lo expuesto, el recurso sera desestimado en su totalidad al ser el acuerdo de exclusion
ajustado a derecho. Se confirma también de este modo el acuerdo de adjudicacion que
ahora se impugna, frente al cual no se ha formulado ninguna alegaciéon en el recurso

interpuesto por la empresa excluida.
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Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. R.LM.R., en representacién de
COUNTERFOG, S.L., contra la adjudicacion del procedimiento “Adquisicion y puesta a
punto de un equipo de descontaminacién mediante peroxido de hidrégeno para la hueva
instalacion de nivel 3 de contencion biolégica en el Laboratorio Central de Sanidad Animal
en Santa Fe (Granada). Ejercicio 2025”, con expediente 202505100470, convocado por el

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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