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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 24 de abril del 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. F. S. V., en representacién de PRODUCCIONES MIC,
S.L., contra la adjudicacion del lote 2 del procedimiento “Contratacién de los servicios de
gestion, disefio y maquetacion de la Agenda cultural municipal”, expediente 15218/2025,
convocado por el Ayuntamiento de Castellé de la Plana; el Tribunal, en sesion del dia de

la fecha, ha adoptado la siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por el érgano de contratacion, la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de
Castellon de la Plana, se convocod mediante anuncio y pliegos publicados el 10 de julio de
2025 en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico (PLACSP en adelante), el
procedimiento para la adjudicacion del contrato de “Contratacion de los servicios de
gestion, disefio y maquetacion de la Agenda cultural municipal”, dividido en 3 lotes, con un

valor total estimado de 210.773,84 euros

Segundo. Para el lote 2, tras los tramites oportunos, el dia 26 de agosto de 2025 la Mesa
de Contratacion procede a la apertura de las ofertas evaluables mediante férmulas,
constando, tras el informe técnico emitido el 29 de agosto de 2025, que las ofertas
presentadas por PRODUCCIONES MIC, S.L. (recurrente) y ALPRINT SOL.GRAF, S.L.
presentaban valores que las hacian anormalmente bajas de acuerdo con los parametros
fijados en la clausula 12 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP en

adelante), por lo que se les requirio su justificacion. Transcurrido el plazo de 3 dias habiles

AVDA. GENERAL PERON 38, 8° PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es



otorgado conforme a lo dispuesto en la clausula 12 del PCAP no se recibe justificacion del

bajo nivel de precios ofertados por parte de dichas licitadoras.

Como consecuencia, en la sesion de 28 de octubre de 2025, la Mesa acuerda la exclusion
de ambos licitadores del lote 2. Asimismo, la Mesa, previa clasificacion de las restantes
ofertas presentadas para el lote 2, acuerda proponer la adjudicacion a favor de IMPRENTA
SICHET, S.L. El acta que recoge dichos acuerdos se publica en la PLACSP el 6 de

noviembre.

Mediante acuerdo de 18 de diciembre de 2025 —notificado al recurrente el 19 de diciembre,
fecha en la que accedié a su contenido—, el 6rgano de contratacion acuerda la exclusion
del lote 2 de las licitadoras PRODUCCIONS MIC S.L. y ALPRINT SOLUCIONES
GRAFICAS S.L, por falta de justificacion, en el plazo otorgado, de sus ofertas
anormalmente bajas, asi como la adjudicacion del lote 2 a la licitadora IMPRENTA SICHET,
S.L.

Tercero. Con fecha 14 de enero de 2026, la licitadora excluida PRODUCCIONS MIC S.L.
interpone recurso especial en materia de contratacion contra el acuerdo de exclusion,
solicitando la anulacién del acto administrativo recurrido y que se proceda a evaluar la
justificacion de la oferta incursa en presuncion de anormalidad presentada dentro del plazo
expresamente consignado como “Fecha final de respuesta” en la notificacion de la
PLACSP, y que motive de forma suficiente y razonada la aceptacién o rechazo de dicha
oferta, con los efectos que procedan sobre la adjudicacion del lote 2. También solicita que
se requiera a la Administracién contratante para que se abstenga de formalizar el contrato,
toda vez que la interposicion del recurso produce la suspension del procedimiento

administrativo.

Cuarto. De conformidad con lo previsto en el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), se solicitd del érgano de
contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido acompafado del

correspondiente informe.
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Quinto. En fecha 18 de febrero de 2026, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones, no habiendo hecho uso del tramite

ningun interesado.

Sexto. En fecha 19 de febrero de 2026, la Secretaria General del Tribunal, por delegacion
de éste, acordé a mantener la suspension del expediente de contratacion en relacién con
el lote 2, producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de
forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucién del

recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver el recurso especial corresponde a este Tribunal, a
tenor de lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP, de acuerdo con el convenio entre el
Ministerio de Hacienda y la Generalitat Valenciana sobre atribucion de competencias de

recursos contractuales, suscrito el 21 de mayo de 2025 (BOE 2 de junio de 2025).

Segundo. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo establecido legalmente en el
articulo 50.1 c) LCSP.

Tercero. Se impugna la resolucién que acuerda la exclusion de la licitadora recurrente,
dictada en el procedimiento para la adjudicacién de un contrato de servicios cuyo valor
estimado supera los 100.000 euros, susceptible de recurso ante este Tribunal, de acuerdo
con lo dispuesto el articulo 44.1.a) y 44.2.b) de la LCSP.

Cuarto. La mercantil recurrente en su condicién de licitadora, que ha resultado excluida
del lote 2 al que licita, ostenta la condicidn de legitimada para interponer el recurso contra

su exclusion ex articulo 48 de la LCSP.

Quinto. El motivo impugnatorio que esgrime la recurrente consiste en que, a su juicio, se
ha producido un indebido rechazo de su oferta por no presentar la justificacién de su oferta
en presunciéon de anormalidad en el tramite concedido, pues, a su juicio, dicha

documentacion se presentd en el plazo conferido al efecto, en la medida en que la
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notificacion a través de la PLACSP se indicaba “Fecha final de respuesta: 19/09/2025
233:59” y la recurrente presento la documentacion el 12 de septiembre de 2025, esto es, 7

dias antes de la finalizacion del plazo de presentacion.

Indica que en el “Informe de valoracion del lote 2 y 3”, publicado en la PLACSP el 29 de
octubre, se sefiala que en el documento anexo al requerimiento se instaba a presentar la
documentacién en el plazo de tres dias naturales desde la notificacion, esto es, hasta el 5
de septiembre. Manifiesta que, aunque la Administracién ha cumplimentado formalmente
el tramite del articulo 149 de la LCSP, lo ha hecho de manera contradictoria en lo atinente
al plazo, generando una situacion de incertidumbre que ha sido resuelta en perjuicio del

licitador.

Sefiala que dicha forma de proceder va en contra de la doctrina de los tribunales
administrativos de contratacion, que sostiene que los errores u oscuridades en la
configuracién de los plazos no pueden perjudicar al licitador que ha actuado de buena fe
atendiendo a la informacién que objetivamente se le facilita; y que la confianza legitima del
licitador en la fecha limite expresamente consignada como “Fecha final de respuesta” de
la notificacion a través de la PLACSP, debe ser tutelada, maxime cuando la informacién

contradictoria se contiene en un documento anexo de caracter mas técnico y menos visible.

Manifiesta que todo ello implica que se ha vulnerado su derecho a hacer uso del tramite de

audiencia previsto en el articulo 149 de la LCSP.

Por su parte el 6rgano de contratacion en su informe preceptivo sostiene la conformidad a

derecho del acuerdo impugnado.

Sexto. Entrando ya en el fondo del asunto, procede examinar la conformidad o no a
Derecho de la decision del 6rgano de contratacién de acordar la exclusién del lote 2 de la
oferta de PRODUCCIONES MIC, S.L., por no haber presentado la justificacion de la oferta

anormalmente baja en el plazo conferido al efecto.

Debemos partir del articulo 149.4 de la LCSP, segun el cual:
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“4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el 6rgano de contratacion hubiere
identificado una o varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad, debera requerir al
licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo suficiente para que
justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes,
o cualquier otro parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta,
mediante la presentacion de aquella informacion y documentos que resulten pertinentes a

estos efectos.

La peticién de informacion que la mesa de contrataciéon o, en su defecto, el 6érgano de
contratacion dirija al licitador debera formularse con claridad de manera que estos estén

en condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la oferta.

(--)

La mesa de contratacién, o en su defecto, el 6rgano de contratacion evaluara toda la
informacién y documentacion proporcionada por el licitador en plazo y, en el caso de que
se trate de la mesa de contratacion, elevara de forma motivada la correspondiente
propuesta de aceptacion o rechazo al érgano de contratacion. En ningin caso se acordara
la aceptacion de una oferta sin que la propuesta de la mesa de contratacion en este sentido

esté debidamente motivada.

Si el 6érgano de contratacion, considerando la justificacion efectuada por el licitador y los
informes mencionados en el apartado cuatro, estimase que la informacioén recabada no
explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el licitador y
que, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusién de
valores anormales, la excluira de la clasificacion y acordara la adjudicacion a favor de la
mejor oferta, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo
sefialado en el apartado 1 del articulo 150. En general se rechazaran las ofertas incursas
en presuncion de anormalidad si estan basadas en hipotesis o practicas inadecuadas

desde una perspectiva técnica, econdmica o juridica”.

En la clausula 12.2 del PCAP se indica (SIC):
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“En el supuesto de que una o varias de las ofertas presentadas incurran en presuncion de
anormalidad, la Mesa de contratacion requerira a la o las empresas licitadoras que las
hayan presentado para que, en el plazo d e3 dias habiles las justifiquen y desglosen
razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, o cualquier otro
parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta, mediante la
presentacion de aquella informaciéon y documentos que resulten pertinentes a estos

efectos.

(..

Transcurrido el plazo sefalado, si la Mesa de contratacién no recibe la informacion y la
documentacion justificativa solicitada, lo pondra en conocimiento del o6rgano de
contratacion y se considerara que la proposicion no podra ser cumplida, quedando la

empresa licitadora excluida del procedimiento”.

La notificacion del requerimiento de “Justificacion de Oferta Anormalmente Baja”, efectuada

a través de la PLACSP el 2 de septiembre, expresamente indicaba:

“Fecha final de respuesta

19/09/2025 23:59”

Y adjuntaba en “Documentos Adicionales” uno denominado “Informacion adicional en las
comunicaciones genéricas” en el que se describia el calculo del umbral de anormalidad y
el motivo por el que la oferta del licitador se encontraba incursa en presuncion,
especificando el alcance de la justificacion que debia aportar. Al final de dicho escrito se
indicaba: “A tal fin, se le concede un plazo de tres dias habiles desde la notificacion para

que presente la pertinente justificacion”.

Pues bien, en el presente caso se observa una contradiccion en el plazo concedido para
justificar la presuncion de anormalidad de la oferta en el lote 2, puesto que mientras que
en el requerimiento se indica que se concede a la licitadora un plazo de 3 dias habiles para

que justifique su oferta (plazo que se cumpliria, atendida la fecha en la que se accedi6 a la
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notificacion, el 5 de septiembre de 2025), en la PLACSP resulta que la fecha final de

respuesta que constaba era el 19 de septiembre de 2025.

El érgano de contratacion en su informe explica dicha contradicciéon indicando que ‘la
PLACSP configura un término maximo en cuyo caso figura la fecha de 19/09/2025 23:59
por limitaciones técnicas de la Plataforma de Contratacion. Esta fecha, requerida por la
plataforma, responde a los plazos maximos, dado que por la Administracién se desconoce
el momento en que el licitador accedera a su contenido, siendo por lo tanto la “fecha final

de respuesta” una fecha orientativa.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, la practica de las
notificaciones a través de medios electrénicos se entendera practicadas en el momento en

que se produzca el acceso a su contenido.

En el caso de que la notificacion sea por medios electronicos por ser de caracter obligatorio,
como es el caso, este articulo sefiala que se entenderd rechazada cuando hayan
transcurrido diez dias naturales desde la puesta a disposicion de la notificacion sin que se

acceda a su contenido”.

No se cuestiona que la recurrente presento su justificacion el 12 de septiembre de 2025,
alegando aquella que dicha presentacion se basé en el plazo que figuraba en la notificacion
a través de la PLACSP.

A la vista de las circunstancias concurrentes, entiende este Tribunal que la contradiccion
entre la fecha que se desprende del documento de requerimiento y del PCAP (tres dias
habiles desde la notificacion) y la que consta en la Plataforma (19-09-2025 23:59), no
puede perjudicar a la empresa recurrente, pues claramente induce a error, provocado por

parte del 6rgano de contratacion.

La explicacion dada por el 6rgano de contratacion al establecimiento de un plazo que
permitiera cubrir el eventual lapso existente entre la puesta a disposicién de la notificaciéon
y el acceso efectivo a su contenido por parte del interesado, puede considerarse razonable,

sin embargo, no puede obviarse que la informacién ofrecida a la licitadora en la propia
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Plataforma no advertia de forma expresa y clara que la fecha final de respuesta tuviera un
caracter meramente orientativo o subordinado al momento de acceso a la notificacion, sino
que, por el contrario, fijaba una fecha cierta y concreta de finalizacion del plazo, susceptible
de generar en su destinataria una confianza legitima sobre el momento limite para

presentar la documentacion requerida.

Cabe senalar que los posibles desajustes entre la fecha de puesta a disposicion de la
notificacion y la fecha de acceso a su contenido podrian haberse evitado mediante una
configuracién del tramite acorde con la disposicidén adicional decimoquinta, apartado
primero, segundo parrafo, de la LCSP, que permite que el cdmputo de los plazos se inicie
desde la fecha de envio de la notificacion o del aviso siempre que el acto objeto de
notificacion se publique el mismo dia en el perfil de contratante. De este modo, el érgano
de contratacion conoceria con certeza el dies a quo del plazo y evitaria precisamente la

situacion de confusion que aqui se ha producido.

Pues bien, la contradiccion existente generada por la propia actuacion del 6rgano de
contratacion en este caso debe resolverse de forma que no se perjudique al licitador, que
puede acogerse a la fecha mas favorable cuando haya actuado confiando razonablemente
en ella. De la actuacion realizada por la recurrente se desprende que, efectivamente, si no
atendié al requerimiento en el plazo de tres dias habiles no fue por dejadez, sino porque
entendié que la fecha limite de plazo era la que constaba en la Plataforma. Buena prueba
de ello es que la documentacion fue aportada el 12 de septiembre de 2025, esto es, antes
del vencimiento del plazo indicado en la Plataforma, lo que revela una voluntad de cumplir

en tiempo con el tramite conferido.

Asi las cosas, a juicio de este Tribunal, la presentacién extemporanea de la justificacion no
es imputable a la licitadora, sino a un error del 6rgano de contratacién al fijar dos fechas
limite contradictorias, generando una legitima confianza en la indicada en la PLACSP, por

lo que la exclusion de la recurrente por este motivo no fue conforme a derecho.

En consecuencia, procede anular la exclusion y ordenar la retroaccion del procedimiento
para que la documentacién justificativa se tenga por presentada en plazo, prosiguiendo el

procedimiento por sus tramites.
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Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. F. S. V., en representacion de
PRODUCCIONES MIC, S.L., contra la adjudicacion del lote 2 del procedimiento
“Contrataciéon de los servicios de gestion, disefio y maquetacion de la Agenda cultural
municipal”, expediente 15218/2025, convocado por el Ayuntamiento de Castellé de la

Plana.

Segundo. Levantar la suspensién del lote 2 del procedimiento de contratacién, de

conformidad con lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificaciéon, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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