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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 26 de febrero de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. M. G. V. en representacion de NTT DATA SPAIN,
S.L.U., contra la adjudicacion del procedimiento “Servicios de mantenimiento y soporte de
sistemas de informacion de auditorias, registro de subvenciones y ayudas, de la junta
superior de contratacion y otros sistemas comunes de hacienda en los ambitos funcionales
de la Intervencién General, Direccion General de Financiacién y la Junta Superior de
Contratacion Administrativa de la Generalitat”, expediente
CMAYOR/2025/21Y05/0043/CES, convocado por la Direccién General de Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones de la Generalitat Valenciana, el Tribunal, en sesién

del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. En fecha 1 de julio de 2025 mediante resolucién del Director General de las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de la Conselleria de Economia,
Hacienda y Administracion Publica, se aprobé el expediente para la contratacion de los
“Servicios de mantenimiento y soporte de sistemas de informacion de hacienda de
auditorias, registro de subvenciones y ayudas, de la Junta Superior de Contratacion
Administrativa de la Generalitat y otros sistemas comunes de Hacienda”
(CMAYOR/2025/21Y05/0043/CES).en el marco de la categoria 1 — SERVICIOS TIC
ASOCIADOS CON EL DESARROLLO DE SOFTWARE Y CONSULTORIA TECNICA DEL
SISTEMA DINAMICO DE ADQUISICION DE SERVICIOS DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. (SDA-TIC/3-21CC), por un importe de
961.943,36 € mas 202.008,11 € en concepto de IVA (21%), resultando un total de
1.163.951,47 € IVA incluido y con un valor estimado de 990.801,66 €.
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En fecha 24 de julio de 2025 se enviaron a través de la PLACSP las invitaciones a presentar
oferta a la licitacién del contrato a las empresas adheridas al SDA de referencia finalizando

el plazo de presentacion de ofertas el dia 1 de agosto de 2025 a las 23 horas 59 minutos.

Segundo. Finalizado el plazo de presentacion de ofertas, las empresas licitadoras que

presentaron ofertas fueron las siguientes:

e ADDING TECHNOLOGY, S.A,,

e GLOBAL ROSETTAS.L.U.,

e HIBERUS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION, S.L.,

e INDRA SOLUCIONES TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION, S.L.U.,
e INETUM ESPANA, SA,,

e NTT DATA SPAIN, S.L.U.,

e SOPRA STERIA ESPANA S.A,,

e INFORMANCE S.L., NIF: B12231932

Tercero. En sesiones celebradas los dias 7 y 8 de octubre de 2025 la Mesa de Contratacion
se reunio para celebrar los actos de valoracion de los criterios basados en juicios de valor,
apertura y valoracién de los criterios evaluables automaticamente y propuesta de

adjudicacion.

La Mesa valido el informe de valoracion del Servicio de Soluciones TIC en el ambito de
Hacienda de fecha 23 de septiembre de 2025, en el que se otorga a las empresas
licitadoras la siguiente puntuacién en la valoracion del Criterio 1: Solucién Técnica, con un

maximo de 49 puntos:
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MEMORIA TECNICA (max. 49 puntos)
Pr Plan
opuesta ificacién y Modelo
. . Solu
organizaci modelo prestacidn, mejora . N To
L cidn Técnica
dn equipo transicién continua y gobernanza {max. 10) tal
trabajo del servicio [mdx.. 20)
(mdx.. 10) (mdx.. 9)
INDRA SOLUCIONES TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION, 5.L.U. 10 o 20 1 43
SOPRA STERIA ESPANA SA 10 9 20 10 49
NTT DATA SPAIN, S.L.U. 10 9 20 7 46
ADDING TECHNOLOGY, 5.A. 10 9 20 7 46
HIBERUS TECNOLOGIAS DE LA 10 9 20 7 46
INFORMACION, 5L
INETUM ESPANA, 5.A. 7 5 20 7 39
GLOBAL ROSETTA SLU 10 3 14 4 31
INFORMANCE 5L 2 5 9 o 16

Cuarto. A continuacion, la Mesa de contratacion procedié a celebrar el acto de apertura
del sobre 3 de las empresas admitidas en la licitacion, valoracion de criterios evaluables
automéaticamente, valorando en primer lugar el criterio 2 “Aumento de recursos adicionales
exigibles” del “Subgrupo 1.2. Criterios de calidad objetivos evaluables automaticamente
mediante férmulas”, dado que, para continuar en el proceso selectivo y para la valoracién
del criterio 3 “Precio” del Grupo 2 era necesario obtener un umbral minimo de 27 puntos
en los criterios cualitativos del Grupo 1: Subgrupo 1.1. Criterios subjetivos o sometidos a
juicio de valor (Criterio 1: Solucion técnica) y Subgrupo 1.2. Criterios de calidad objetivos
evaluables automaticamente mediante férmulas (Criterio 2: Aumento de recursos

adicionales exigibles), obteniendo las licitadoras la siguiente puntuacioén:
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Criterio 2 Aumento recursos Téen
adicionales exigibles (max. 5) Técnico ol Técnico Técnico
. formador N Puntuacidn
en reingenieria usuarios disefio grifico | testing
EXPERTOS HORAS OFERTADAS
INETUNM ESPARA S.A. 150 1.000 150 2.000 5,00
INFORMANCE 5.L. 150 1.000 150 2.000 5,00
SOPRA STERIA ESPARA SA 150 1.000 150 2.000 5,00
NTT DATA SPAIN, 5.L.U. 150 1.000 150 2.000 5,00
HIBERUS TECHOLOGIAS DE LA
150 1.000 150 2.000 5,00
INFORMACION, SL N
ADDING TECHNOLOGY, S.A. 150 500 150 500 2,50
GLOBAL ROSETTAS.L.U. 150 1.000 150 2.000 5,00
INDRA SOLUCIOMNES
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION 150 1.000 150 2.000 5,00
SLU.

Quinto. La licitadora INFORMANCE SL con NIF B12231932, con una puntuacion total de
21 puntos en la totalidad de los criterios de calidad no alcanzé el umbral minimo de 27
puntos exigido para esta licitacion, no procediéndose por tanto a la valoracién del criterio 3
“Precio” de esta empresa. El resto de las licitadoras si alcanz6 el umbral minimo de
puntuacion de 27 puntos en los criterios cualitativos continuando en la licitacion, obteniendo
en la valoracion del criterio 3 del Grupo 2. Criterios objetivos evaluables automéaticamente

mediante formulas “Precio”, las siguientes puntuaciones:

Total Total oferta
Empresas licitadoras VA [€ Puntuacidn
" oferta sin IVA (€) €
con IVA [€)
L]
INETUM ESPARA, SA 884.807.28 185.809,53 1.070.616,81 42,78
SOPRA STERIA ESPARA SA 759.911 68 159.581.45 919.943,13 44,62
MTT DATA SPAIN, 5LU B66.3593.15 139.942 56 806.335,71 46,00
HIBERUS TECNOLOGIAS DE LA B846.510,16 177.767,13 1.024.277,29 43,24
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INFORMACION, 5L

ADDING TECHNOLOGY, 5A 776.900,00 163.149,00 940.049,00 44,16

GLOBAL ROSETTA, SLU 933.048,77 195.940,24 1.128.989,01 41,86

INDRA SOLUCIONES
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION, 937.405,76 196.855,21 1.134.260,97 41,86
sLU

Las puntuaciones totales obtenidas en los criterios del sobre 3 fueron las siguientes:

Puntuacidn Criterio Puntu én :;:T.uacl
Empresas licitadoras 2. Aumento de recursos acidn criterio
adicionales exigibles (5 3

i gibles (5)p) Sobre 3
INETUM ESPARA 5.4, 5 42,78 47,78
SOPRA STERIA ESPANA SA 5 44,62 49,62
NTT DATA SPAIN, 5.L.U. 5 46,00 51,00
HIBERUS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION, SL 5 43,24 48,24
ADDING TECHNOLOGY, S.A. 2,50 44,16 46,66
GLOBAL ROSETTA S.L.U. 5 41,86 46,86
INDRA SOLUCIONES TECNOLOGIAS DE LA 5 41,86 46,86

INFORMACION 5.LU.

Sexto. Comprobado que ninguna oferta incurria en presuncién de anormalidad, los

resultados de las valoraciones de ambos sobres fueron los siguientes:
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Puntuacién Puntuacién .
. Puntuacidn
Empresas licitadoras Total
Sobre 2 Sobre 3
SOPRA STERIA ESPARA SA. 49 49,62 98,62
MTT DATA SPAIN, 5.L. a6 51,00 97,00
INDRA SOLUCIONES TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION S.LU. 49 46,86 95,86
HIBERUS TECNOLDGIAS DE LA INFORMACION, SL 46 48,24 94,24
ADDING TECHNOLOGY, 5.A. a6 46,66 92,66
INETUM ESPARA S.A. L] 42,78 86,78
GLOBAL ROSETTA S.LU. 31 46,86 77,88

Séptimo. De acuerdo con la propuesta de la mesa de contratacion, por resolucion de la
Subsecretaria de la Conselleria de Economia, Hacienda y Administracion Publica de fecha
22 de diciembre de 2025 se adjudico el contrato a la empresa SOPRA STERIA, S.A., por
importe de 759.911,68 €, mas 159.581,45 € en concepto de IVA. Dicha resolucién de
adjudicacion fue comunicada mediante anuncio publicado en la PLACSP el dia 30 de
diciembre de 2025.

Octavo. Contra el anterior acuerdo de adjudicacion D. M. G. V., en representacion de NTT
DATA SPAIN, S.L.U., interpuso recurso especial en materia de contratacion que ha tenido

entrada en el registro de este Tribunal el 19 de enero.

Noveno. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), se ha remitido por el érgano
de contratacion el expediente y el correspondiente informe, de fecha de 29 de enero de
2026, adjuntando informe del Servicio de Soluciones TIC de la Subdireccion General de

Soluciones TIC, como unidad proponente, en el que solicita la desestimacion del recurso.

Décimo. El 9 de febrero de 2026 por la Secretaria de este Tribunal se dio traslado del

recurso a los demas interesados a fin de que si lo estimase oportuno presentasen las
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alegaciones que a su derecho conviniere habiendo hecho uso de este derecho la
adjudicataria (SOPRA STERIA ESPANA, S.A.) insta la confirmacion de la adjudicacion del
contrato a su favor sobre la base de la improcedencia y falta de fundamento legal de las

razones en las que pretende sustentarse la recurrente.

Undécimo. Al estar previsto en el anuncio la financiacion del contrato con el Fondo
Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), de conformidad con los articulos 2.2 y 58 del

RD-ley 36/2020, esta reclamacion se ha tramitado con preferencia y urgencia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso especial, de
acuerdo con el articulo 46 de la LCSP y en el Convenio de colaboracién entre el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas y la Generalitat Valenciana sobre atribucién de

competencia de recursos contractuales de fecha 21 de mayo de 2025 (BOE de 2 de junio).

Segundo. El acto recurrido, es el acuerdo de adjudicacion de un contrato de servicios,
contrato especifico derivado de Sistema Dindmico de Adquisicion, con un valor estimado
superior a 100.000 euros lo que permite la interposicion de este recurso especial al amparo
de lo dispuesto en los articulos 44.1.b) y 44.2.c) de la LCSP.

Tercero. Se han cumplido las prescripciones que, en relacién con el plazo, forma y lugar
de interposicion de este recurso se establecen en los articulos 50 y 51 de la LCSP. En el
presente caso, notificado el acuerdo de adjudicacion el 30 de diciembre e interpuesto el
recurso el 19 de enero de 2026, la interposicion se ha producido dentro del plazo legal. No
se le aplica el plazo de 10 dias naturales previsto en el articulo 58 del RD Ley 36/2020, al
habérsele dado un pie de recurso conforme a los articulos 44 y siguientes de la LCSP, esto

es de 15 dias habiles.

Cuarto. Ha de reconocerse al interesado legitimacién para recurrir al amparo del articulo
48 de la LCSP conforme al cual “podra interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de

manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.
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Toda vez que el recurrente ha participado en la licitacion resultando clasificado en segunda
posicion por lo que la estimacion del recurso podria suponerle obtener la condicion de

adjudicatario, debe reconocerse su legitimacion.

Quinto. Entrando a analizar el fondo del recurso, la actora se alza contra el acuerdo de
adjudicacion sobre la base de que la memoria técnica que presento fue confeccionada en
estricto cumplimiento de lo estipulado en el pliego, comenzando con el resumen ejecutivo
(numerado como pagina 1), y es en ese punto donde se inicia el computo de las 50
paginas., entendiendo que contabilizar portada e indice distorsiona el sentido de los
requisitos formales exigidos, que, a su entender, no forman parte de las 50 paginas de
extension, por lo que no se ha excedido el nimero de paginas de la memoria técnica que

se exigia en los pliegos.

En segundo lugar, la recurrente alega que el 6rgano de contratacion infringe la doctrina de
los propios actos al haber valorado de forma distinta los requisitos formales de la memoria
técnica de la oferta NTT DATA respecto de otros contratos del mismo SDA que menciona
alo largo de su escrito de recurso, lo que supone una vulneracion del principio de seguridad
juridica y de confianza legitima, pues el 6rgano de contratacion ha aplicado en
procedimientos anteriores y analogos un criterio diferente, en el que portada e indice se
han considerado excluidos del cobmputo de paginas de la memoria técnica, vulnerando con

este cambio de criterio el principio de seguridad juridica y confianza legitima.

El 6rgano de contratacion y la adjudicataria se oponen al recurso interesando su

desestimacion.

Sexto. Expuestos en los anteriores términos el objeto del debate, éste se centra en
determinar si el hecho de que se incluyesen en el cdmputo de las 50 paginas que debia
tener la memoria técnica, la portada y el indice y que, por tanto, quedase fuera de la

valoracién técnica los tres ultimos folios, resulté ajustada a derecho o no.

Asi, afirma la actora que “se ha excluido de valoracion las paginas numeradas 48, 49 y 50,
al entender que la portada y el indice deben computarse dentro del limite maximo de 50
paginas, lo cual reduce indebidamente la puntuacién técnica obtenida y afecta

directamente al resultado de la adjudicacion, toda vez que, como luego se verd, en los
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contratos especificos anteriores licitados en el SDA del que trae causa el expediente que
nos ocupa, no se ha computado ni portada ni indice como parte de la memoria técnica a

los efectos de su valoracion.

En concreto, estas paginas pertenecian a la propuesta de la “Solucién técnica”, unico
apartado en el que NTT DATA no ha obtenido la calificacion de EXCELENTE (10 puntos),

sino solamente la de BUENA (7 puntos).

(...)

Dado que el PCAP permite leer y valorar hasta 50 paginas técnicas, la decision adoptada
ha implicado valorar solo 47 paginas efectivas de contenido técnico, privando a nuestra
oferta de tres paginas sustantivas y ajustadas al contenido del pliego que, de haber sido
valoradas, hubieran permitido a mi representada obtener la calificacion de EXCELENTE vy,

por tanto, los 10 puntos posibles en este apartado y no solamente los 7 puntos obtenidos.

Pues bien, lo anterior ha sido decisivo para que NTT DATA no resultara la adjudicataria del

contrato.

Asi, segln consta en el acta de la mesa de contratacion de valoracién del sobre 3 que se
acompanfa al presente escrito como documento nimero 4, mi representada ha quedado
clasificada en segundo lugar con 97 puntos sobre 100 posibles, mientras que la

adjudicataria ha obtenido 98,62 puntos (1,62 puntos de diferencia final)

Por tanto, si las ultimas tres paginas de su memoria técnica se hubieran valorado
positivamente, mi representada hubiera podido obtener 3 puntos adicionales que, teniendo
en cuenta la diferencia de puntuacién existente entre ambas mercantiles, le hubieran dado

la mejor valoracion global del concurso”.

Ademas, en apoyo de sus argumentos, la actora cita diversos contratos precedentes en el
marco del mismo sistema dindmico de adquisicion (SDA) de los que extrae la conclusién
de que ha existido “una desviacion de criterio dentro del mismo SDA, efectuandose
interpretaciones diferentes de una redaccion analoga de las condiciones de formato

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —80/2026 VAL 20/2026



aplicables a la memoria técnica en relacion con las que ahora se sostienen, objeto de

impugnacion”.

Pues bien para dar una adecuada respuesta a la cuestion que aqui se discute, debemos
partir de los pliegos rectores de la licitacion en los que, por lo que al recurso interesa, el
apartado 8 del PCAP establece los criterios de adjudicacion del mismo, atendiendo tanto a
criterios relacionados con la calidad, Grupo 1 (hasta 54 puntos), como a criterios objetivos

evaluables automaticamente, Grupo 2 (hasta 46 puntos).

En cuanto a los criterios relacionados con la calidad, pertenecientes al Grupo 1, se
establece 1 subcriterio evaluable de forma automatica mediante la aplicacion de férmulas

(hasta 5 puntos) y 1 subcriterio evaluable mediante un juicio de valor (hasta 49 puntos),

A este criterio de “1. Solucion técnica” se refiere el PCAP en su pagina 14:

“«Criterio 1. Solucion técnica (hasta 49 puntos) Con independencia de que el licitador
pueda adjuntar a su oferta cuanta informacion técnica adicional o complementaria en
diferentes anexos que considere de interés (que en ningun caso seran objeto de
valoracién), la memoria técnica debera ser firmada por el licitador y estar redactada de
forma clara, concisa, y estructurada en base a un indice numerado. En caso de UTE,

deberd ir firmada por todos sus componentes.

Las ofertas se presentaran en soporte electronico, en formato pdf, en un documento con
tamafio de letra Arial, Calibri 0 Roboto 11-12 y con un indice numerado con los apartados

que se definen.

La extensién maxima de la memoria técnica no podra exceder de 50 paginas (DIN

A4), incluidos afiadidos a la memoria, tales como explicaciones, gréficos, adendas, o

similares. En esta extension maxima no se incluye los Anexos del sobre 2 que deben

presentarse. No serd valorado el contenido de las ofertas a partir de la pagina 51.

Las memorias técnicas deberan recoger los apartados que se relacionan a continuacion,

asi como un Resumen ejecutivo en el que se reflejen los aspectos mas significativos y

relevantes de la propuesta presentada a modo de introduccién, no valorable, y que se
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considera incluido dentro de la extension maxima de 50 paginas. Las referencias a los

criterios deben ser claras, intentando no caer en repeticiones y reiteraciones que no
aporten contenido mas all4 de lo exigido. Se tendra en cuenta la mejor racionalizacion,
planificacion, claridad y detalle de la memoria y las medidas presentadas, en relacion con

el objeto del contrato.

Se tendra en cuenta, a los efectos de una menor valoracion, la falta de claridad en la

exposicion, el incumplimiento del formato detallado, que no se respete la sistematizacion

de este apartado o que se trate de una memoria indiferenciada, genérica, o

correspondiente a otros procedimientos de adjudicacion»

Y, el apartado “8.2. Contenido de los sobres”, el PCAP reitera lo ya expuesto anteriormente

en cuanto a la estructura de la memoria técnica:

«Contenido del sobre 2

El licitador debera presentar los siguientes documentos para la valoracion del criterio del

Subgrupo

1.1.- Criterios subjetivos 0 sometidos a juicio de valor:

Para el Criterio 1. Solucién técnica: Memoria técnica con la siguiente estructura:

0.- Resumen Ejecutivo

1.- Propuesta de organizacion del equipo de trabajo

2.- Planificaciéon y modelo de transicion del servicio

3.- Planificacion y modelo de prestacién, mejora continua y gobernanza del servicio

4.- Solucién Técnica»
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Por tanto, de la lectura del pliego cabe colegir gue la memoria técnica (en la que ha de

entenderse incluida, portada, resumen ejecutivo, indice y demas apartados en los que se

divide su estructura) no puede exceder de 50 paginas.

Es por ello que facilmente debe concluirse que todo lo incluido dentro de la memoria técnica
(a excepcién de los anexos del sobre 2, respecto de los cuales, el pliego se preocupa en
sefalar que en “esta extensién maxima no se incluye los Anexos del sobre 2 que deben
presentarse”) debe entrar dentro de la extension de las 50 paginas, de manera que lo que

se exceda de dicho nimero no puede valorarse.

Precisamente es lo que ha sucedido en el caso que nos ocupa, en el que como se reconoce
por la recurrente se ha presentado una memoria de 53 paginas por lo que se han excluido
de la valoracion las paginas 48, 49 y 50, al haberse incluido dentro de la memoria técnica

- y por tanto dentro del computo de las 50 paginas- una memoria y un indice no paginados.

Sobre el exceso de extensién de paginas, en Resolucion 868/2022, de 13 de julio, se

pronunciaba este Tribunal del siguiente modo:

“Expuesto lo anterior, nos encontramos, por tanto, por parte de las dos primeras
clasificadas, ante el incumplimiento de lo dispuesto en los pliegos, que han sido aceptados
por los licitadores, constituyendo la ley del contrato, articulo 139.1 de la LCSP. Considera

este Tribunal, que el incumplimiento de los pliegos en cuanto a la forma de presentacion

de la memoria técnica acreditado por parte de estas dos licitadoras, debe tener como

consecuencia, ante la falta de previsién en el pliego, la no asignacién de puntuaciones en

este apartado, gue habia de ser valorado con arreglo a criterios sujetos a juicio de valor.

No pueden acogerse los razonamientos del érgano de contratacidn, que cita precedentes
de Resoluciones de este Tribunal como la n°® 1038/2016 y las que en ella se citan, que
hacian referencia a la interpretacién de clausulas imprecisas de distinto tenor y aplicables

a documentos impresos. En este caso, el pliego acota perfectamente los requerimientos

de la memoria, no solo formato electrénico y extension maxima, sino gue también impone

un limite maximo a la capacidad del archivo. La actuaciéon de los técnicos a la hora de

valorar las ofertas debia haber tenido en cuenta que, en concreto dos de ellas, las que

ademds obtuvieron la mayor puntuacion, no se ajustaban a lo dispuesto en el PCAP,
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aceptado incondicionalmente por todos los licitadores. Desconocer el valor vinculante de
los pliegos implica el quebrantamiento del esencial principio de igualdad de trato, con

perjuicio de quienes si se adaptaron a tales exigencias.

Por lo expuesto, se debe estimar el recurso, anulando la adjudicacion acordada, con
retroaccion de actuaciones al momento de la valoracion de las ofertas técnicas, para que
no sea valorada la memoria técnica de las licitadoras que han sobrepasado la extension

méxima, continuando el procedimiento por sus tramites”.

También, en Resolucién 1153/2024, de 26 de septiembre, resolviamos de diciendo:

“Pues bien, en cuanto a la memoria decia el PCAP ‘...tendrd una extension maxima de 40
folios a dos caras (80 paginas), tipo de letra Arial 11, interlineado 1,5 lineas, espaciado
anterior y posterior 6 puntos. Por tanto, si el licitador presenta un proyecto con una
extension superior, tnicamente se valoraran aquellos criterios desarrollados hasta
la pagina 80. Sera a eleccion del licitador las hojas destinadas a cada criterio. El

papel serd tamafio Din A4, las hojas de tamafio Din A3, contaran como 2 hojas’”.

Partiendo de la doctrina anterior, no se puede dar una respuesta uniforme para todos los
casos en los que se incurra un exceso al limite de paginas establecido por los pliegos, sino
que habra que estar a cada caso concreto. Sin olvidar gue estamos ante un incumplimiento
formal de lo previsto en los Pliegos cuya valoracién como causa de exclusion se debe hacer
siempre de acuerdo con el principio de proporcionalidad al que alude el Tribunal Supremo

en su sentencia nimero 523/2022, de 4 de mayo, recurso 4421/2020, en la que se dice:

“es obligado aplicar las causas de exclusion, en especial las de caracter potestativo, de
manera proporcionada, eso es, atendiendo a la relevancia de la infraccion y a sus efectos

desde la perspectiva de la finalidad de la norma, hemos de casar la sentencia recurrida”.

Ahora bien, nuestra doctrina sobre la cuestion puede describirse afirmando que cuando la
sancion contra la contravencion de los limites a la extension de las ofertas esta
expresamente contemplada en el PCAP, debe observarse esta, para garantizar la
transparencia y la igualdad de condiciones entre los licitadores, mientras que ante la falta

de tal previsibn es preciso un analisis casuistico que determine la magnitud de la
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vulneracién del principio de igualdad de trato a efectos de definir el efecto de la referida

contravencion.

Teniendo en cuenta lo anterior, consultado el expediente de contratacién se constata que
el documento presentado por el adjudicatario tiene 53 paginas, que debia tener una
extension maxima de 50; se rebasa el limite maximo de paginas previstas en el PCAP para

la “solucioén técnica”.

Para el caso de la vulneracién del limite de las 50 paginas lo tnico que prevé el PCAP es
gue “No sera valorado el contenido de las ofertas a partir de la pagina 51”. Es decir, no se
impone la exclusion del documento, ni siquiera de la oferta, sino que se deja fuera de la

valoracion el contenido correspondiente al exceso de paginas

De tal modo que se debe concluir que, al haberse decidido que no se ha de valorar este
exceso de paginas correspondiente a este criterio, por haberse superado el limite de las
50 péaginas, se ha actuado por el érgano de contratacion con arreglo a lo previsto en el
PCAP.

Por todo ello, se debe desestimar el motivo de impugnacién esgrimido en el recurso, toda
vez que, es la consecuencia que deriva de la literalidad la clausula del PCAP que fue

aceptada al presentar la oferta (articulo 139 LCSP).

Por lo demas, en relacién a la comparativa con otros contratos tramitados en el mismo
sistema dinamico de adquisicion y la alegada vulneracion de la doctrina de los actos
propios, cabe sefalar que cada procedimiento responde a sus propios pliegos y
circunstancias concretas, sin que pueda predicarse una vinculacién automatica entre

expedientes distintos.

Y es que como pone de manifiesto el 6érgano de contratacion en el informe al presente
recurso: “La regulacion de los formatos en estos tres expedientes no es analoga, ni entre
si, ni con el contrato recurrido. En el 0057/CES, la extension es de 50 paginas, se permitia
expresamente la presentacidbn de anexos para facilitar la lectura y estudio, y no se
mencionaba si se tendrian en cuenta o no para la valoracién, considerandolos excluidos

del cémputo de las 50 paginas de extensién de la Memoria. Y en los 0039/CES y 0038/CES,
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la extension es de 30 paginas, se permite informacién adicional complementaria y se decia
expresamente que en el computo no se tendria en consideracion las de un apartado

concreto.

En el contrato recurrido se dice que “La extension méxima de la memoria técnica no podra
exceder de 50 paginas (DIN A4), incluidos afiadidos a la memoria, tales como
explicaciones, gréficos, adendas, o similares. En esta extension maxima no se incluye los
Anexos del sobre 2 que deben presentarse. No sera valorado el contenido de las ofertas a
partir de la pagina 51" Por tanto, no es que se haya producido un cambio de criterio, es que
el criterio para valorar el formato de la memoria es distinto en cada uno de los contratos.
Asi, no procede vincular la doctrina de los actos propios a contratos distintos que tienen

Sus propias caracteristicas.

Por el contrario, en el contrato recurrido se ha seguido escrupulosamente la igualdad de
trato de los licitadores aplicando el mismo criterio a todos ellos, ya que en el mismo caso

de la recurrente se han encontrado otras dos empresas.

(...)

Resulta necesario destacar que, en los contratos especificos
CMAYOR/2025/21Y05/0044/CES y CMAYOR/2025/21Y05/0045/CES, que si son
practicamente idénticos en cuanto a su configuracidon (criterios de adjudicacion,
condiciones de ejecucion, etc.), al contrato recurrido (CMAYOR/2025/21Y05/0043/CES),
por la similitud de sus objetos contractuales, se ha seguido el mismo criterio respecto a la
memoria y los requisitos formales exigidos para su valoracion, constando la misma
limitacibn de 50 paginas en todos ellos. La empresa recurrente, NTT DATA, se ha
presentado a las tres licitaciones, aportando en los tres casos una memoria técnica que
supera el limite de 50 péaginas, sin que ello le haya impedido resultar adjudicataria del
CMAYOR/2025/21Y05/0044/CES, pese a que tampoco se le han valorado las paginas a

partir de la numero 51.

Esto también pone de manifiesto que el érgano de contratacion ha actuado de manera
coherente y siguiendo el mismo criterio en los tres expedientes que si guardan estrecha

relacién, por ser sus caracteristicas y condiciones practicamente idénticas. En estos
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expedientes se han valorado las memorias de los licitadores hasta la pagina 50, conforme
se establece en los documentos de invitacidn, y a todo aquel que ha superado dicho limite,

se le ha aplicado la misma consecuencia (la no valoracién a partir de la pagina 51)".

En definitiva, procede desestimar el recurso interpuesto.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. M. G. V. en representacion de NTT
DATA SPAIN, S.L.U., contra la adjudicacion del procedimiento “Servicios de mantenimiento
y soporte de sistemas de informacion de auditorias, registro de subvenciones y ayudas, de
la junta superior de contratacién y otros sistemas comunes de hacienda en los ambitos
funcionales de la Intervencién General, Direccibn General de Financiacién y la Junta
Superior de Contratacion  Administrativa de la Generalitat”, expediente
CMAYOR/2025/21Y05/0043/CES, convocado por la Direccidn General de Tecnologias de

la Informacién y las Comunicaciones de la Generalitat Valenciana.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposiciéon del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcién de esta naotificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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