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En Madrid, a 21 de mayo de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. E.J.M., en representacién de CANTABRA DE TOROS,
S.L., contra el acuerdo de prorroga del contrato de arrendamiento de la Plaza de Toros de
Santander para la organizacién y celebracion de la Feria de Santiago 2026, con expediente
A39356357, convocado por la Empresa Municipal Plaza de Toros de Santander, S.A,, el

Tribunal, en sesidn del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Empresa Municipal Plaza de Toros de Santander, S.A. convoco licitacion
publica para el arrendamiento de la Plaza de Toros de Santander a fin de organizar la Feria

de Santiago de 2025 y, en su caso, la renovacion afo a afio para 2026, 2027 y 2028.

Las Bases que habrian de regir dicha licitacion fueron aprobadas por el Consejo de
Administracién de la Empresa Municipal en fecha 10 de octubre de 2024, al amparo del
articulo 107 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones

Publicas.

El anuncio de licitacion fue publicado en el Boletin Oficial de Cantabria (BOC) el 28 de
octubre de 2024. La licitacion no fue publicada en la Plataforma de Contratacién del Sector

Publico.

El valor del contrato establecido en las Bases ascendia a 106.147,25 euros.
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El contrato no tiene CPV asignado, al tratarse formalmente de un arrendamiento de local

de negocio regido por las citadas Bases.

Segundo. Tramitada la licitacién convocada al efecto, el contrato de arrendamiento de la
Plaza de Toros de Santander para la celebracion de la Feria de Santiago 2025 fue
adjudicado a la mercantil LANCES DE FUTURO, S.L., y el correspondiente contrato fue

suscrito en fecha 25 de enero de 2025.

Tercero. Con fecha 10 de noviembre de 2025, LANCES DE FUTURO, S.L. formuld
solicitud escrita y expresa de renovacién del contrato para la Feria de Santiago 2026,
acompanada del pago de la fianza provisional, tal y como exigia la Base Quinta de las
Bases reguladoras. En dicha comunicacion la empresa arrendataria manifesté su intencion
de ejecutar la Feria de Santiago del afio siguiente, presento el cartel taurino propuesto para
la temporada 2026, propuso la aplicaciéon del IPC para la actualizacion de precios de
abonos y entradas y el precio del arrendamiento, e indicd el mantenimiento del plan de

promocion y comunicacion.

Cuarto. Con fecha 9 de enero de 2026, el Consejo de Administracion de la Empresa
Municipal Plaza de Toros de Santander, S.A. adopt6 acuerdo aprobando la renovacion del
contrato de arrendamiento a favor de LANCES DE FUTURO, S.L. para la organizacion y

celebracioén de la Feria de Santiago 2026.

Quinto. El dia 27 de enero de 2026 tiene entrada en el Registro de este Tribunal recuso

especial en materia de contratacién contra la mencionada prérroga.

Sexto. La Secretaria del Tribunal requirié al érgano de contratacion la remision del
expediente, acompanado del informe exigido por el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) el dia 28 de enero de 2026. La solicitud fue
reiterada el 24 de febrero, el 5 de marzo, el 23 de marzo y el 27 de marzo. El érgano de
contratacion remitié el expediente el 30 de marzo de 2026. El informe fue remitido el 15 de
abril de 2026, solicitando la inadmisién del recurso, al considerar que es el acto recurrido

no es una proérroga sino la renovacién de un contrato patrimonial que queda excluido del
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ambito de aplicacion objetivo de la LCSP por tratarse de un contrato patrimonial de

arrendamiento.

Séptimo. Con fecha 7 de mayo de 2026, la mercantil LANCES DE FUTURO, S.L., en su
condiciéon de empresa adjudicataria del contrato cuya renovacion se impugna, presento

escrito de alegaciones al recurso interpuesto, interesando su inadmision.

Octavo. La Secretaria del Tribunal, por delegacion de este, dictd resolucion el 27 de febrero

de 2026 denegando la medida cautelar de suspensién solicitada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para la resolucién del recurso de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 46.4 considerado en relacion con el articulo 46.2 de la LCSP y
el Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Autbnoma de Cantabria sobre
atribucion de competencias de recursos contractuales de 31 de octubre de 2024 (BOE del

7 de noviembre).

Segundo. Existe controversia entre las partes en cuanto a la naturaleza del acto recurrido

asi como a la correspondiente al contrato en el que el acto recurrido se subsume.

Comenzando por la controversia relativa a la naturaleza del contrato del que deriva el acto
recurrido, el érgano de contratacion afirma que se trata de contrato de arrendamiento de
naturaleza patrimonial, lo que determina que resulte excluido del ambito de la LCSP segun

el articulo 9.2 de la LCSP que dispone:

«Quedan, asimismo, excluidos de la presente Ley los contratos de compraventa, donacion,

permuta, arrendamiento y demas neqocios juridicos analoqos sobre bienes inmuebles,

valores negociables y propiedades incorporales, a no ser que recaigan sobre programas
de ordenador y deban ser calificados como contratos de suministro o servicios, que tendran
siempre el caracter de contratos privados y se regiran por la legislacién patrimonial. En
estos contratos solo podran incluirse prestaciones que sean propias de los contratos tipicos
regulados en la Seccion 1.2 del Capitulo Il del Titulo Preliminar, si el valor estimado de las

mismas no es superior al 50 por 100 del importe total del negocio y, a su vez, mantienen
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con la prestacion caracteristica del contrato patrimonial relaciones de vinculacion y

complementariedad en los términos previstos en el articulo 34.2».

La entidad recurrente, por su parte, afirma que el contrato tiene naturaleza encubierta de

concesion de servicios.

Expuestas las posiciones de las partes, hemos de comenzar recordando que, segun la
inveterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, los contratos son lo que son, segun su
naturaleza juridica, y no lo que las partes dicen que son (Sentencias 765/2010, de 30 de
noviembre, 335/2013, de 7 de mayo o0 693/2019). Nos corresponde, pues, para determinar

si el acto es recurrible, considerar la naturaleza del contrato en el que se produce.

El articulo 25.2.i) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local (en adelante, LBRL), atribuye a los municipios competencia propia en materia de
promocién de la cultura y equipamientos culturales, en cuyo ambito se inscribe sin dificultad
la organizacion de espectaculos y festejos populares vinculados a las fiestas patronales.
La feria taurina constituye, en el contexto del contrato analizado, una actividad de evidente

interés local que el Ayuntamiento promueve en ejercicio de sus competencias propias.

Asi las cosas, el 6érgano de contratacion no ha formalizado el contrato por el interés de
obtener una renta o de rentabilizar el aprovechamiento de un bien patrimonial, sino por el
interés de que se celebre la feria. Si la plaza de toros fuera cedida sin la obligacién de
organizar los festejos, el contrato careceria de sentido desde la perspectiva municipal. Es
la organizacion de la feria, y no el mero uso del inmueble, lo que constituye la causa que
mueve al Ayuntamiento a celebrar el negocio juridico. En términos civilistas, suprimida la
obligacion de celebrar la feria, el contrato pierde su razén de ser para la Administracion
contratante, lo que evidencia que dicha obligacion no es un pacto modal o accesorio, sino

la prestacion principal exigida al particular.

El arrendamiento de cosa, en su configuracion civil clasica ex articulo 1543 del Cdodigo
Civil, tiene como contenido esencial la cesién del uso y disfrute de una cosa por precio
cierto y tiempo determinado. El arrendador cumple su obligaciéon principal con la entrega
de la cosa en condiciones de ser disfrutada; la contraprestacion del arrendatario es el pago

de la renta. Todo elemento adicional tiene naturaleza accesoria.
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En el contrato analizado, la estructura obligacional es distinta. El particular no asume frente
al Ayuntamiento una obligacién de pago de renta como contraprestacién principal, sino una
obligacion de hacer: organizar, programar, gestionar y ejecutar la feria taurina anual. Esta
obligacion de hacer implica, entre otros extremos, la contratacion de los toreros, la
obtencion de los correspondientes permisos administrativos y la asuncion de la
responsabilidad frente al publico asistente. Se trata de una actividad de gestion compleja
que trasciende con mucho la mera utilizaciéon de un inmueble. La plaza de toros no es sino
el soporte material -el medio- a través del cual se presta el servicio cuya organizacion

constituye el verdadero objeto del contrato.

La presencia de una obligacion de hacer de contenido sustancial a cargo del contratista es
incompatible con la calificacion arrendaticia, pues el arrendatario no debe al arrendador
ninguna actividad de gestion, sino unicamente el precio del arrendamiento y el uso diligente
de la cosa. Cuando la relacion juridica gira en torno a una obligacion de resultado
consistente en la prestacion de un servicio -en este caso, la organizacién de un espectaculo

publico-, el negocio no puede ser reconducido a las categorias del arrendamiento de cosa.

El articulo 9 de la LCSP excluye de su ambito de aplicacién los contratos de compraventa,
donacién, permuta, arrendamiento y demas negocios juridicos analogos sobre bienes
inmuebles. El érgano de contratacion pretende ampararse en dicha exclusion para sostener
que el contrato queda al margen de las obligaciones de licitacion que impone la LCSP. Sin

embargo, dicha interpretacién no puede ser aceptada por este Tribunal.

La exclusién prevista en el articulo 9 LCSP opera unicamente cuando el negocio juridico
es genuinamente un arrendamiento de bien inmueble, esto es, cuando la cesién del uso de
la cosa es la prestacion principal y determinante del contrato. Como ha quedado acreditado
en los fundamentos anteriores, no es el caso. El Tribunal de Justicia de la Union Europea
ha advertido reiteradamente -entre otras, en la sentencia de 19 de diciembre de 2012,
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce, C-159/11- que las exclusiones a la
aplicacion de las Directivas de contratacion publica deben interpretarse de forma estricta y
que no cabe aplicarlas a contratos que, aun cuando formalmente revistan la apariencia de
un negocio excluido, tienen en realidad por objeto la prestacion de servicios sometidos a la

I6gica concurrencial del mercado.
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En consecuencia, la calificacion del contrato como arrendamiento de bien inmueble a los
efectos de excluir la aplicacion de la LCSP constituye una interpretacion extensiva de la
exclusion legalmente prevista que este Tribunal no puede avalar, pues supondria en la
practica vaciar de contenido las obligaciones de publicidad y concurrencia que el legislador
europeo y nacional imponen en garantia del correcto funcionamiento del mercado de

contratacion publica.

En atencion a todo lo expuesto, este Tribunal concluye que el contrato formalizado por el
Ayuntamiento no tiene la naturaleza juridica de un arrendamiento. La cesién del uso de la
plaza de toros es un elemento instrumental al servicio de dicha prestacion principal y no

invierte la calificacion del negocio.

Ubicado el contrato en el ambito de la LCSP, es preciso determinar si nos encontramos
ante un contrato de servicios o de concesion de servicios, a efectos de determinar la

competencia del Tribunal.

El articulo 15 de la LCSP define la concesion de servicios como aquel contrato en virtud
del cual el poder adjudicador confia la gestién de un servicio a un operador econémico,
siendo la contraprestacion de este el derecho a explotar los servicios objeto del contrato,
con o sin precio, asumiendo el concesionario el riesgo operacional derivado de dicha
gestion. El mismo precepto precisa que se entendera que el operador asume dicho riesgo
cuando no esté garantizado que vaya a recuperar las inversiones realizadas ni a cubrir los

costes que haya contraido para explotar los servicios.

Esta exigencia deriva de la transposicién del articulo 5.1.b) de la Directiva 2014/23/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la adjudicacion de
contratos de concesion. El considerando 18 de dicha Directiva determina que la ausencia
de transferencia real del riesgo operacional al operador excluye, por definicién, la

calificacidn como concesion.

El Tribunal de Justicia de la Union Europea ha consolidado esta doctrina de forma
inequivoca, en Sentencias como las de 10 de septiembre de 2009 (Eurawasser, C-206/08)
o de 10 de noviembre de 2022 (Sharengo, C-486/21) en la que el Tribunal vinculd la

concesion a la exposicién real del operador a las incertidumbres del mercado.
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Examinada la documentacion del expediente aportado por el érgano de contratacion, no
se contiene en ninguno de estos documentos referencia, analisis ni justificacion alguna
sobre la existencia del riesgo operacional ni sobre su eventual transferencia al contratista.
No hay identificacion de los factores de riesgo de demanda o de suministro a los que
quedaria expuesto el operador, no hay cuantificacién ni estimacion de su alcance, no hay
analisis de los mecanismos contractuales a través de los cuales dicho riesgo se trasladaria
al contratista, y no hay justificacién de por qué la estructura de retribucion pactada seria
compatible con la asuncién por aquel de un riesgo de explotacion real. A este respecto
cabe afadir que la exclusiva circunstancia de que el adjudicatario del contrato se retribuya
con el precio de las entradas para los festejos taurinos que debe organizar no permite
concluir, sin analisis adicional, que se le atribuya el riesgo operacional en los términos
establecidos por el articulo 14.4 de la LCSP (al que se remite el articulo 15.2 de la LCSP,
aplicable a este supuesto). En efecto el riesgo de demanda es uno de los riesgos que,
segun el precepto referido, integra prima facie el riesgo operacional, aunque para que se
entienda transferido debe quedar acreditado que “(...) no esté garantizado que, en
condiciones normales de funcionamiento, el mismo vaya a recuperar las inversiones
realizadas ni a cubrir los costes en que hubiera incurrido como consecuencia de la

explotacion de las obras que sean objeto de la concesion”.

En definitiva, la calificacion de un contrato como concesion de servicios no puede
sostenerse en la simple denominacion empleada por el érgano de contratacién, ni puede
presumirse de la mera estructura del contrato sin un analisis sustantivo que la respalde.
Corresponde al érgano de contratacion acreditar, en la documentacién preparatoria del
contrato, que la calificacion escogida responde a la naturaleza real del negocio juridico y
que concurren los elementos que el ordenamiento exige para cada tipo contractual. Cuando
dicha acreditacién esta ausente del expediente, como ocurre en el presente caso, la
calificacion como concesion de servicios carece de respaldo y no puede ser mantenida

frente a quien la impugna.

Atendido lo anterior, esto es, ante la falta de prueba documental que acredite la naturaleza
concesional del contrato que se licita y ademas, en aplicacion del principio pro actione,
para favorecer el acceso al recurso especial, este Tribunal considera que sobre nos

encontramos ante un contrato de servicios, cuyos actos pueden ser recurridos por esta via
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siempre que el valor estimado del contrato sea superior a 100.000 euros, de conformidad
con lo establecido por el articulo 44.1.a) de la LCSP. Ciertamente, el valor estimado del
contrato no ha sido determinado, aunque si figura en las Bases un valor del contrato que
supera el umbral exigido para el acceso al recurso, de forma que puede concluirse que es
ciertamente superior al importe antes referido, en tanto, en puridad, estara constituido por
el importe que el adjudicatario perciba por las entradas vendidas para los festejos taurinos
que se obliga a celebrar, asi como cualquier otro importe derivado de la explotacion de las

instalaciones durante la feria.

En lo referido al acuerdo recurrido, denominado prorroga por el érgano de contratacion, el
recurrente alega que se trata de una nueva adjudicacién, realizada con vulneracion de los
principios de publicidad, transparencia, igualdad y libre concurrencia. Se recurre, en
consecuencia, una modificacion del contrato basada en el incumplimiento de lo establecido
en los articulos 204 y 205 de la LCSP, por entender que la modificacién debid ser objeto

de una nueva adjudicacion.

De acuerdo con lo considerado, el acuerdo es recurrible de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 44.2.d) y 44.1.a) de la LCSP.

Tercero. En lo referido a la legitimacion del recurrente, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 48 de la LCSP,

“Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o
Juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones

objeto del recurso”.

La recurrente tiene por objeto social, segun se deduce del articulo 2 de sus estatutos, la
organizacién de espectaculos taurinos. Los términos del recurso apuntan a que la prérroga
del contrato debe considerarse una nueva contratacion, verificada sin atenerse al
procedimiento establecido en la LCSP, lo que le ha impedido concurrir a la licitacion que,
de haberse observado la Ley, hubiera debido celebrarse. Debe, en conclusién, entenderse

legitimado al recurrente para la interposicion del recurso.
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Cuarto. Segun hemos considerado anteriormente, el acto recurrido, aunque denominado
“prérroga” por el érgano de contratacion, prima facie incorpora las caracteristicas de una
modificacion del contrato. Asi las cosas, y en tanto no consta la publicaciéon del acuerdo en
los términos establecidos en el articulo 207.3 de la LCSP -debido a la incorrecta calificacion
del contrato por el 6rgano de contratacion-, debe entenderse el recurso presentado en
plazo, en tanto el recurrente ha procedido a ello cuando ha conocido (de forma
absolutamente informal, a través de la pagina web del Ayuntamiento de Santander) el

acuerdo ahora recurrido.

Quinto. Entrando ya a la consideracion del fondo del asunto, el recurrente, ademas de
poner de manifiesto lo que entiende son varios incumplimientos del contrato por el
adjudicatario, cuestiones estas sobre las que el Tribunal no puede entrar a conocer,
considera que el érgano de contratacion ha vulnerado los principios de igualdad y
concurrencia al no atenerse a las disposiciones de la LCSP para licitar lo que el considera

un contrato de concesion de servicios.

El 6rgano de contratacion, por su parte, tras defender la naturaleza patrimonial del contrato,

manifiesta lo siguiente,

“El contrato que regulan las Bases para el arrendamiento de la Plaza de Toros de
Santander tiene un valor de 106.147,25 €. Al respecto debe hacerse notar que las posibles
ediciones de la Feria, hasta un maximo de tres, con el mismo arrendatario no son
propiamente prorrogas, sino que quedan supeditadas a la presentacién de un nuevo cartel
taurino y otras condiciones que han de ser expresamente aceptadas por la Sociedad Plaza
de Toros de Santander SA y formalizadas en un nuevo contrato de arrendamiento; nétese
al respecto que la fianza definitiva se devuelve a la finalizacién de la Feria, dando por

terminado el contrato inicial”.

Y concluye senalando (énfasis en el original),

«La denominada “prérroga” del referido contrato privado de arrendamiento, por razén de la

materia y, subsidiariamente, por su inexistencia juridica, dado que se trata propiamente de

un nuevo contrato de arrendamiento, no es susceptible de recurso especial ante el Tribunal

Administrativo Central de Recurso Contractuales».
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En las Bases que rigieron la licitacion del contrato, el plazo se regula en los siguientes

términos (base segunda),

«La Sociedad Plaza de Toros se compromete a entregar la Plaza en condiciones
adecuadas para la celebracion del evento y el arrendamiento comprendera un plazo

maximo de un mes, iniciandose en la fecha que proponga el licitador para poder realizar

los preparativos que correspondan y finalizando un mes después, contado de fecha a

fecha.

Se excluyen del contrato de arrendamiento las dependencias ubicadas en la Plaza

correspondientes a las oficinas de la entidad, la vivienda del conserje y el museo taurino.

La Sociedad titular de la Plaza y el adjudicatario de la licitacién podran de mutuo acuerdo,

antes del mes de diciembre de cada ario, y hasta un maximo de cuatro ediciones, contando

la primera, realizar sucesivos contratos que respetaran las condiciones inicialmente
pactadas. A tal fin el adjudicatario, para cada uno de los afios sucesivos a 2025, debera
proponer un calendario de la feria, un cartel de toros y toreros, una propuesta de precio de
los abonos y entradas, que como maximo sera igual a la establecida para el afio anterior
incrementada con el IPC; asi como el precio del arrendamiento que, como minimo, sera
igual al del ejercicio anterior incrementado con el IPC anual, a 31 de diciembre, a nivel

nacional».

El articulo 29.2 de la LCSP regula la prorroga de los contratos del sector publico en los

siguientes términos,

«El contrato podra prever una o varias prérrogas siempre que sus caracteristicas
permanezcan inalterables durante el periodo de duracion de estas, sin perjuicio de las
modificaciones que se puedan introducir de conformidad con lo establecido en los articulos

203 a 207 de la presente Ley».

La inalterabilidad de las caracteristicas iniciales de la prorroga que exige el precepto
referido permite concluir que la base segunda, antes trascrita, no regula la posibilidad de
prérrogas. Antes bien, como por otro lado reconoce el 6rgano de contratacion en su

informe, nos encontramos ante adjudicaciones sucesivas de un contrato de servicios.
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La jurisprudencia del TJUE ha venido perfilando los términos en los que debe entenderse
que un acuerdo de modificacion de los términos originales del contrato debe ser reputado
como una nueva adjudicaciéon. La STJUE de 7 de septiembre de 2016 (C-549/14 Finn

Frogne), considera la cuestion en los siguientes términos,

«Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el principio de igualdad de trato y la
obligacién de transparencia que de él se deriva impiden que, con posterioridad a la
adjudicacién de un contrato publico, el poder adjudicador y el adjudicatario introduzcan en
las estipulaciones de ese contrato modificaciones tales que esas estipulaciones
presentarian caracteristicas sustancialmente diferentes de las del contrato inicial. Concurre
esta circunstancia cuando las modificaciones previstas tengan por efecto, o bien ampliar
en gran medida el contrato incluyendo en él elementos no previstos, o bien alterar el
equilibrio econémico del contrato en favor del adjudicatario, o también cuando esas
modificaciones puedan llevar a que se reconsidere la adjudicacion de dicho contrato, en el
sentido de que, si las modificaciones se hubieran incluido en la documentacion que regia
el procedimiento inicial de adjudicacion del contrato, o bien se habria seleccionado otra
oferta, o bien habrian podido participar otros licitadores (véase en este sentido, en
particular, la sentencia de 19 de junio de 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06,
EU:C:2008:351, apartados 34 a 37)».

A la luz de las consideraciones de la jurisprudencia del TJUE, no hay duda de que, como
por otro lado reconocer el érgano de contratacién, nos encontramos ante una nueva
adjudicacion de un contrato de servicios. En efecto, tal y como se concluye de la lectura de
la base segunda, antes trascrita, la duracion del contrato se contrae a un mes, en el que el
adjudicatario debe realizar los preparativos para la celebracién del evento y, l6gicamente,
celebrarlo. Finalizado el mes el contrato se extingue. El acuerdo de “prorroga”, segun
manifiestan la base considerada, abarcara la celebracion de una edicion, hasta un maximo
de cuatro. En cada edicion el adjudicatario debera proponer un calendario, cartel de toros
y toreros, precio de los abonos y de las entradas; en definitiva, cada edicion adquiere una
entidad propia incompatible, segin hemos dicho, con los requisitos establecidos por el
articulo 29.2 de la LCSP para la prorroga. La propia diccién de la base (que dice que “la

sociedad titular de la plaza y el adjudicatario de la licitacion podran de mutuo acuerdo (...)
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realizar sucesivos contratos que respetaran las condiciones inicialmente pactadas”)

reconoce la existencia de contratos sucesivos que no son objeto de licitacion.

Llegados a este punto, se hace preciso determinar la incardinacion que la Empresa
Municipal Plaza de Toros de Santander, S.A. tiene en el articulo 3 de la LCSP. Consultado
el presupuesto de la Entidad (mostrado entre la documentacion del presupuesto general
del Ayuntamiento de Santander, consultable en su pagina web) se aprecia que sus ingresos
derivan del arrendamiento de la plaza de toros -presumiblemente, del contrato en disputa-
y de la aportacion del propio Ayuntamiento. Los ingresos del arrendamiento (que se
contrae, segun hemos visto, a la celebracién de los festejos taurinos que se celebran con
ocasion de las fiestas patronales del Municipio de Santander) permiten a nuestro juicio
ubicar a la entidad considerada en el ambito de los poderes adjudicadores (articulo 3.3.d)
de la LCSP).

Asi las cosas, en tanto el acuerdo recurrido supone la formalizacién de un contrato de
servicios (hemos de recordar que tal calificacion deriva de la falta de acreditacion de la
efectiva transferencia del riesgo operacional al adjudicatario) celebrado por un poder
adjudicador, incurre en el supuesto de nulidad contemplado en el articulo 39.2.cl de la
LCSP (la falta de publicacion del anuncio de licitacion en el perfil de contratante alojado en
la Plataforma de Contratacion del Sector Publico o en los servicios de informacion similares
de las Comunidades Auténomas, en el «Diario Oficial de la Union Europea» o en el medio

de publicidad en que sea preceptivo, de conformidad con el articulo 135).
Procede, por lo tanto, estimar el motivo y con él, el recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. E.J.M., en representacion de CANTABRA
DE TOROS, S.L., contra el acuerdo de prorroga del contrato de arrendamiento de la Plaza

de Toros de Santander para la organizacion y celebracién de la Feria de Santiago 2026,
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con expediente A39356357, convocado por la Empresa Municipal Plaza de Toros de
Santander, S.A., y declarar su nulidad, al amparo de lo dispuesto por el articulo 39.2.c) de
la LCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1. letrak y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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