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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 4 de junio de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. A. C. R., en representacién de la ASOCIACION DE
EMPRESAS DE MANTENIMIENTO INTEGRAL Y SERVICIOS ENERGETICOS, contra los
pliegos del procedimiento de la “Contratacion del servicio de mantenimiento y reparacion
de centros de educacion infantil y primaria de este municipio, mediante ftramitacion
anticipada del gasto”, con expediente 8790/2025, convocado por la el Ayuntamiento de

Torrevieja; el Tribunal, en sesidn del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por anuncio publicado en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico el dia
1 de febrero de 2026, la JUNTA DE GOBIERNO DEL AYUNTAMIENTO DE TORREVIEJA
licité el contrato arriba nominado. Su valor estimado es de 1.724.610,71 euros y su
tramitacién ordinaria, por el procedimiento abierto. El dia 2 de febrero de 2026, se pusieron

a disposicién de los interesados los pliegos.

Segundo. La ASOCIACION DE EMPRESAS DE MANTENIMIENTO INTEGRAL Y
SERVICIOS ENERGETICOS (AMI), disconforme con el contenido de los pliegos formuld
recurso especial en materia de contratacion cefiido a la inclusion en la clausula 9 del pliego
de clausulas administrativas particulares como criterio de adjudicacién de caracter
automatico, la de contar con certificacion UNE-EN 15331 “Criterios de para la gestion del
mantenimiento de edificios” o equivalente, a la que se asignan 15 puntos. Considera el
recurrente que no existe una vinculacion con el objeto de la prestacién y que la certificaciéon

se refiere a la empresa que la obtiene: “el certificado resultaria aplicable a toda la empresa,
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y no al servicio en concreto, de manera que la exigencia de UNE-EN 15331 ‘Criterios para
la gestién del mantenimiento de edificios’ no quedaria vinculada (ni se ha justificado
minimamente ello por el Organo de Contratacién) con el objeto del contrato, en tanto que
no implica, per se, una mejora en la calidad de la prestacion del servicio”, por lo que
considera la introduccion del criterio contraria al articulo 145 de Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Invoca la doctrina del Tribunal,
en especial la resolucién 51/2021. Igualmente, considera que “el Organo de Contratacién
no ha justificado la vinculacion de dicho criterio de adjudicacién con el objeto del contrato,
en qué forma la tenencia del certificado requerido (UNE-EN 15331 “Criterios para la gestion
del mantenimiento de edificios”) revertiria en una mayor calidad en la concreta prestacion
del servicio, ni tampoco que la aportacion del mismo sea determinante de una mejor oferta,

relevante para la calidad de la prestacion objeto del contrato”.,

Tercero. En su informe, el 6rgano de contratacion discrepa de la interpretacion que efectua
el recurso. Realiza un analisis detallado de las prestaciones que integran el contrato en el
pliego de prescripciones técnicas (en delante, PPT), para concluir que la certificacion
valorada incide directamente en la prestacion del servicio, no evalua una cualidad genérica
o abstracta empresarial y que cumple con el requisito de vinculacién del articulo 145.6

LCSP, concluyendo que:

-El contrato tiene naturaleza de gestion integral del mantenimiento, con fuerte componente

organizativo y sistémico.

-El criterio esta directamente vinculado al objeto del contrato (gestion integral del
mantenimiento de edificios escolares) y al proceso de prestacién durante toda la vida del
contrato (articulo 145.6 LCSP).

-Se trata de una normal/certificacion especifica del mantenimiento de edificios (UNE-EN
15331 y admite certificaciones equivalentes internacionales), no de una certificacion

genérica desvinculada, coincide materialmente con el nucleo organizativo del contrato.
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-La doctrina de este Tribunal permite certificados como adjudicacion si existe vinculacion
clara y motivada, requisito que aqui queda acreditado por la correspondencia directa entre
la UNE-EN 15331 y las prestaciones del PPT.

-No constituye requisito de solvencia ni vulnera la libre competencia: es criterio de calidad,

automatico, proporcional y no excluyente.

-Es proporcional, objetivo y no discriminatorio ni excluyente.

Cuarto. Por resolucion de la Secretaria General del Tribunal, por delegaciéon de éste, de
12 de marzo de 2026, se acordd la medida cautelar consistente en suspender el
procedimiento de contratacién, sin que ésta afecte al plazo de presentacion de ofertas ni
impida su finalizacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la
LCSP, de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera

la resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El Tribunal resulta competente para conocer el recurso de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 46.4 LCSP y en aplicacion del convenio de fecha 21 de mayo de
2025, suscrito entre el Ministerio de Hacienda y la Generalitat Valencias sobre atribucion

de competencia en materia de recursos contractuales (BOE 2 de junio de 2025).

Segundo. El recurso ha sido formulado en el plazo del articulo 50.1 b) LCSP.

Tercero. Los pliegos constituyen actividad recurrible, de acuerdo con el articulo 44.2.a)
LCSP. Por otra parte, el acto impugnado se enmarca en un contrato de servicios de valor
estimado superior a 100.000 euros, recurrible mediante la via del recurso especial en

materia de contratacion, de acuerdo con el articulo 42.1.a) LCSP.

Cuarto. Examinado el apoderamiento aportado por su representante, que no mas que unos
poderes para pleitos y recursos, y consultados por este Tribunal los estatutos (articulo 2°)
de la asociacion recurrente en su pagina web (h...), se constata que los intereses cuya

tutela tiene encomendados AMI guardan relaciéon con el presente contrato, atendido el
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objeto del mismo (apartado 1 del PPT). Asi, ha de considerarse a AMI como organizacion
representativa de las empresas de mantenimiento integral y servicios energéticos; por lo
que, atendido el objeto del contrato, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de
la LCSP y en el articulo 24 del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, y siguiendo
el criterio de anteriores resoluciones de este Tribunal (resoluciones n® 126/2024, 331/2024

y 424/2024, entre otras), se admite su legitimacion para interponer este recurso especial

Quinto. Tanto el érgano de contratacién como el recurrente aceptan la premisa de que las
certificaciones de calidad solo pueden ser utilizadas como criterios de valoracion y no de
solvencia en aquellos supuestos en los que las medidas de calidad que acredita la
certificacion tienen especial relacién con el objeto del contrato y no se trata de una mera

acreditacién de la calidad de empresa licitadora.

Nuestra doctrina parte de la regla general de que los citados certificados deben ser
configurados, en general, como solvencia, pues se refieren a caracteristicas de la empresa
y no a la de un contrato determinado. Asi en la resolucion 1091/2025 de 24 de julio,

sefnalamos:

«Asi las cosas, el ambito en el que mejor y mas naturalmente se desenvuelven los
certificados ISO es como medio para acreditar la solvencia, en tanto que sistemas
implantados en la empresa para medir esos objetivos reqgulados en los citados articulos 93
y 94 y, por tanto, han de emplearse -principalmente- como parametros de su solvencia
técnica y sélo ésta como regla general. Y es que, como afirma nuestra Resoluciéon n°
665/2022, de 2 de junio, “(...) es preciso distinguir lo que constituye una caracteristica
subjetiva, que afecta a la capacidad de la empresa licitadora, de lo que es un criterio de

adjudicacion que afecta al objeto del contrato”.

Ahora bien, a raiz de la entrada en vigor de la vigente LCSP, este Tribunal matizdé su
doctrina tradicionalmente adversa a configurar los certificados de calidad como criterios de
adjudicacion del contrato. Asi, en nuestra resolucion 1283/2021 de 29 de septiembre, con
cita de otras anteriores, se pusieron de manifiesto las razones y el sentido de la evoluciéon
doctrinal sefialada y se sintetizé la postura del Tribunal en relacion con la cuestion

considerada en los siguientes términos. La LCSP prevé, siguiendo la evolucion de las
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Directivas de contratos publicos, la posibilidad de incluir, entre los criterios de valoracion
de las ofertas, los medioambientales, sociales y laborales, y de este modo el articulo 145.1
de la LCSP establece que ‘los criterios cualitativos que establezca el 6rgano de
contratacion para evaluar la mejor relacion calidad-precio podran incluir aspectos
medioambientales o sociales, vinculados al objeto del contrato en la forma establecida en
el apartado 6 de este articulo (...)”. Coherentemente con la prevision anterior, resulta
posible admitir como criterios de adjudicacion, prima facie, certificados que acrediten que
el licitador, en el desarrollo de su actividad, observa estandares o buenas practicas

generalmente aceptados en los ambitos referidos por la LCSP.

Ahora bien, para que puedan admitirse estos certificados como criterio de adjudicacion, es

necesario que se retinan dos condiciones:

1) Por un lado, que estén claramente vinculados con el objeto del contrato, en el sentido
en que la doctrina del Tribunal interpreta la concurrencia de esta vinculacion: cuando se
refiera o integre en la prestacion contratada, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier
etapa de su ciclo de vida. Tal vinculacion debe ser debidamente motivada en el expediente
(art. 116.4 LCSP).

2) Por otro, que permitan medir el rendimiento de cada oferta respecto del objeto del
contrato, de forma que la oferta que resulte finalmente adjudicataria tenga la mejor relacion

calidad-precio».

Sobre esta doctrina, a la que nos debemos, hay que verificar, en primer lugar, la motivacion
de la vinculacién entre la certificacion, su exigencia y el objeto del contrato, como primer
requisito para su inclusibn como criterio de adjudicacién. Repasado el expediente
administrativo remitido al Tribunal, no se observa una exposicién directa de dicha
motivacién, como hubiera sido deseable. En el informe del 6rgano de contratacion se
mantiene la coincidencia entre el objeto del contrato con el contenido de la norma UNE-EN
15331. Aunque no exista esta motivacion expresa en el expediente, tanto en la memoria
técnica como el PPT se define el objeto del contrato y sus prestaciones concretas, que se
considera que corresponden con el contenido de la norma tal y como lo expresa el informe

técnico del o6rgano de contratacion al recurso: “La norma UNE-EN 15331 regula
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especificamente criterios técnicos para la gestion del mantenimiento de edificios,

incluyendo:

-Planificacién estructurada del mantenimiento.

-Organizacion de recursos.

-Programacién preventiva.

-Gestion documental.

-Control de incidencias.

-Evaluacién del rendimiento.

-Mejora continua.

-Control de calidad del mantenimiento”.

Por lo tanto, podemos entender que existe relacion directa de la norma UNE con:

-El contenido del objeto contractual.

-Las obligaciones de planificacién y gestion descritas en el PPT.

-El ambito material de la certificacion.

Respecto de la vinculacion con el objeto, no puede dejar de observarse que el recurrente
reduce la explicacion de la norma a la expresion: “Se trata de una norma europea que
especifica los criterios y los métodos generales que se pueden utilizar en la planificacion,
la gestion y el control del mantenimiento en edificios y sus zonas circundantes de acuerdo
con los requisitos legales aplicables, con los objetivos de los propietarios y usuarios y con

la calidad de mantenimiento que se requiere.

La anterior informacion se desprende del siguiente enlace a la propia web de UNE:
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Nos encontrariamos, pues, ante un documento de recomendaciones, siendo que, en
cualquier caso, el certificado resultaria aplicable a toda la empresa, y no al servicio en
concreto, de manera que la exigencia de UNE-EN 15331 “Criterios para la gestion del
mantenimiento de edificios” no quedaria vinculada (ni se ha justificado minimamente ello
por el Organo de Contratacién) con el objeto del contrato, en tanto que no implica, per se,

una mejora en la calidad de la prestacion del servicio”.

Esta limitacion expositiva limita la posibilidad de revisidon no solo por su parquedad, sino
porque la remisién al enlace web lo es a un extracto manifiestamente insuficiente. No
obstante, en este extracto se contiene integramente el apartado 7, OBJETO Y CAMPO DE
APLICACION:

“Esta norma europea especifica los criterios y los métodos generales que se pueden utilizar
en la planificacion, la gestion y el control del mantenimiento de edificios y sus zonas
circundantes de acuerdo con los requisitos legales aplicables, con los objetivos de los

propietarios y usuarios y con la calidad que el mantenimiento requiere”.

Es decir, que la norma misma, en la parte facilitada por el recurrente, establece la
vinculacién con los objetivos del contrato y tales objetivos son los que se describen en la

memoria técnica y en el pliego de prescripciones técnicas.

Por ello, el tribunal, en este caso, considera que, de la descripcion de la prestacion en los
pliegos y memoria técnica, la vinculacion de la propia norma a los objetivos del 6rgano de
contratacion acredita una vinculacién al objeto del contrato que justifica el cumplimiento del
primer requisito fijado por nuestra doctrina para poder ser establecida la certificacién UNE-

EN 15331 como criterio de valoracion.

Ahora bien, el segundo requisito exigible consiste en que se justifique adecuadamente que

la certificacion de calidad utilizada como criterio de adjudicacion permita efectuar una
evaluacion comparativa del nivel de rendimiento de cada oferta y repercutan en el resultado
de la concreta prestacion solicitada, permitiendo una evaluacion comparativa de las ofertas

respecto de su calidad intrinseca.
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Y todo ello, ha de justificarse debidamente en el expediente de contratacion para que asi
los licitadores antes de presentar la proposicidn puedan evaluar si el criterio de
adjudicacion es legalmente admisible, dado que, ademas, puede influir en la posibilidad o

no de presentar proposicion, si es que se carece de ello.

Hecha la precision anterior, si acudimos al expediente de contratacién enviado a este
Tribunal, no existe la mas minima justificacion que permita asociar la posesion de la
certificacion UNE-EN 15331, con las prestaciones concretas del contrato en términos de

rendimiento y calidad de las ofertas y que, ademas, permita la comparacion entre ellas.

De hecho, la propia redaccion del criterio de adjudicacidon delata que la exigencia de la
citada certificacion va dirigida mas a la capacidad de la empresa y no a la relacion directa

del contrato:

«Con el fin de valorar la capacidad técnica especifica de la empresa para la organizacion

y gestion del mantenimiento de los centros educativos, se tendra en cuenta la posesion de
certificaciones de sistemas de gestion del mantenimiento de edificios o instalaciones
conforme a normas UNE-EN 15331 “Criterios para la gestion del mantenimiento de
edificios” o equivalente directamente relacionadas con el objeto del contrato cuyo alcance

se refiera de forma especifica a la gestion del mantenimiento de edificios o instalaciones».

Por tanto, procede la estimacion del recurso y, como consecuencia de ello, la anulacion del
punto 2 (“puntuacion técnica”) de la clausula 9 (criterios de adjudicacion) del PCAP, por los
motivos expuestos en esta resolucion, conllevando dicha anulacion los efectos que se
prevén en el articulo 57.2 LCSP y la retroaccion del procedimiento al momento anterior a

la aprobacion de los pliegos.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:
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Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. A. C. R., en representacion de la
ASOCIACION DE EMPRESAS DE MANTENIMIENTO INTEGRAL Y SERVICIOS
ENERGETICOS, contra los pliegos del procedimiento de la “Contratacién del servicio de
mantenimiento y reparacion de centros de educacion infantil y primaria de este municipio,
mediante tramitacion anticipada del gasto”, con expediente 8790/2025, convocado por la
el Ayuntamiento de Torrevieja, acordando la anulacion de la clausula del PCAP impugnada
en los términos y alcance fijados en el ultimo parrafo del fundamento juridico quinto de esta

resolucion.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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