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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 24 de abril de 2026

VISTO el recurso interpuesto por D.2 C. M. L., en representacion de TOWER BRIDGE, S.L.,
contra la adjudicacion del procedimiento de contratacion “Servicio para el disefio,
organizacion, direccion y realizacion del Evento Gastronomico ‘Llama Fest’ (Actuacion 10)
del Plan de Sostenibilidad de Canet d’en Berenguer”, expediente 5837/2024, convocado
por el AYUNTAMIENTO DE CANET D'EN BERENGUER el Tribunal, en sesion del dia de

la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Con fecha 5 de agosto de 2025 mediante Resolucion de Alcaldia n°® 1659/2025
del Ayuntamiento de Canet D’en Berenguer se aprobé el expediente de contratacién y los
pliegos que rigen la contratacién del Servicio para el disefo, organizacién, direcciéon y
realizacion del Evento Gastronomico “Llama Fest" (Actuacion 10) del Plan de
Sostenibilidad de Canet d'en Berenguer y el Plan de Recuperacién, Transformacién y
Resiliencia. (Expediente n.° 5837/2024).

El contrato, no sujeto a regulacion armonizada, se tramita de forma ordinaria, por

procedimiento abierto simplificado. El valor estimado es de 130.000 euros.

El 6 de agosto de 2025 se publicé el anuncio de la licitacién en la plataforma de contratacion

del sector publico.
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Segundo. Vencido el plazo de presentacion de proposiciones, presentacién oferta a la

licitacion:

- AAL
- Tower Bridge SL

- Rases Eventos SL.

Tercero. El 18 de septiembre de 2025, tiene lugar el acto de apertura del sobre que
contiene la documentacién administrativa y los criterios basados en juicio de valor (sobre
1), para cada lote, acordandose excluir por extemporanea la oferta presentada por la

mercantil Rases Eventos, SL y admitir las proposiciones de A. A. |. y de Tower Bridge SL.

Cuarto. En la sesion de la mesa de contratacion de fecha 30/09/2025, de apertura de
criterios evaluables automaticamente (sobre 2), se anunci6 previamente el resultado de la
valoracién de los criterios sometidos a juicio de valor del sobre 1, con base en el informe

técnico de 22 de septiembre, con el siguiente resultado:

EMPRESA CRITERIO 1 )CR!TER!O 2 TOTAL
LICITADORA

AMPARO 15 10 25
ALCOVER
IBANEZ

TOWER 5 8 13
BRIGDE S.L

En la misma sesion, la secretaria procedio al descifrado y apertura del sobre n.° 2 que

contiene los criterios cuantificables automaticamente:

. . |2 Presencia de|3. Presencia|4. Presencia del

1. Experiencia . 5. Menor
chefs del  producto | producto  regional -

en eventos precio

profesionales regional Jornada

Empresa Licitadora
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con ftrayectoria

reconocida

ambito de los|Jornada del | Gastronomica de la
arroces y | Arroz brasa.

carnes a la

brasa

Experiencia y
Disponer al
menos de un
premio: Carlos
Amparo Alcover 21 o0mas| Medinay Lluis 3 Productos 3 Productos
Ibanez ferias Penyafort regionales regionales 129800

Experienciay
Disponer al
menos de un
premio: Miguel
TOWER BRIDGE Barrera y Javier 3 Productos 3 productos
S.L. 11 a 20 ferias Brichetto regionales regionales 128000

Quinto. En sesion de fecha 8 de agosto de 2025, la mesa de contratacion celebré el acto
de valoracion criterios cuantificables automaticamente, de acuerdo con la aplicacién de los
criterios de adjudicacion establecidos en el apartado K1 del Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y con base en el informe técnico de fecha 6 de octubre, con el

siguiente resultado:

2. Presencia de
chefs
profesionales 3. Presencia|4. Presencia del
. 1. Experiencia con trayectorla del_ producto | producto regional 5. Menor TOTAL
Empresa Licitadora e reconocida regional Jornada il SOBRE
4mbito de los Jornada del| Gastronémica de|P 2
arroces y | Arroz la brasa.
carnes a la
brasa
TOWER BRIDGE S.L. 12 20 12 12 11 67
Amparo Alcover
Ibafiez 20 20 12 12 10.85 74,85

Teniendo en cuenta las puntuaciones obtenidas en los criterios de adjudicacion, se

obtienen los siguientes totales:
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TOTAL SOBRE 2 TOTAL SOBRE 1.
Empresa Licitadora Criterios Cuantificables | Criterios Juicio de |TOTAL
Automaticamente Valor
TOWER BRIDGE S.L. 67 13 80
Amparo Alcover Ibanez 74,85 25 99,85

La Mesa de contratacion acuerda proponer requerir la documentacion previa a la
adjudicacion del Servicio para el disefo, organizacion, direccion y realizacion del Evento
Gastrondmico “Llama Fest” (Actuacion 10) del Plan de Sostenibilidad de Canet d’en

Berenguer y el PRTR, a A. A. |., por resultar ser la mejor oferta en el orden de clasificacion.

Sexto. Por resolucion de 9 de diciembre de 2025, se acuerda: Adjudicar el contrato del
Servicio de disefio y desarrollo de evento gastronémico “Llama Fest’ en el marco de Plan
De Sostenibilidad Turistica De Canet D’en Berenguer (Actuacion n.° 10) y PRTR, a A. A. I.
por un importe de 157.058 euros mejor, incluido IVA, por resultar ser la mejor oferta en el

orden de clasificacion.

Séptimo. Contra la anterior resolucién, D2. C. M. L. en representacion de TOWER BRIDGE
SL, interpuso recurso especial en materia de contratacion (n° 2095/2025), que fue resuelto
por resolucién 87/2026, de 22 de enero, estimando el citado recurso con anulacion de la

adjudicacion y retroaccion de las actuaciones. Asi dijimos:

“asiste la razén al recurrente cuando afirma que la admision de las declaraciones de IRPF
como medio para acreditar la solvencia econdémica fue indebida, debiendo anular la
resolucién de adjudicaciéon para que, con retroaccion del procedimiento al momento
anterior a la calificacion de dicha documentacioén, se conceda un tramite de subsanacion

de la documentacion acreditativa de la solvencia econémica o financiera”.

Octavo. En ejecucion de la citada resolucion del TACRC, se dicto el Decreto n° 314/2026,

de 9 de febrero, en el que se resuelve:
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“PRIMERO. Retrotraer el procedimiento de adjudicacion al momento anterior a la
calificacion de la documentacion acreditativa de la solvencia econémica - conforme a los
pliegos rectores del contrato- y se conceda un tramite de subsanacion de dicha

documentacion.

SEGUNDO. Autorizar y admitir como medio de acreditacion alternativo de la solvencia
econdémica, la declaracion responsable sobre volumen de negocio, previsto en los pliegos
del contrato. acordando la retroaccion e indicando que la solvencia econémica de la
licitadora persona fisica podria acreditarse por declaracién responsable conforme al
apartado .2.1.a) del PCAP, por importe igual o superior a 195.000 € en el mejor de los tres

ultimos ejercicios.

()

Noveno. La Mesa de Contratacion, en acta de 11 de febrero de 2026, acord6 “Requerir a
A. A. I, en el plazo de 3 dias naturales, la subsanacién en sede electronica de este
Ayuntamiento, de la declaraciéon responsable que refiere el apartado 1.2.1 a) del PCAP.
requiri6 a D? A. A. |. para que, en el plazo de tres dias naturales, subsanara aportando la

declaracion responsable del apartado 1.2.1.a) del PCAP”

La Mesa de Contratacion, en la sesion de 17 de febrero de 2026, “a la vista de Ia
documentacion aportada, califica favorablemente Ila documentacién, sin observar
deficiencia u omisién en ésta” y propone por unanimidad la adjudicacion del contrato a favor

de D? Amparo Alcover Ibafiez.

Décimo. Por Decreto n® 2026-0436, de 23 de febrero 2026, el Ayuntamiento adjudica el
contrato a D? A. A. |. por 157.058,00 € IVA incluido, citandola para formalizaciéon en un
plazo maximo de diez dias naturales desde la notificacion. El Decreto indica la procedencia
de REMC en diez dias naturales desde su publicacion en el Perfil del Contratante. La

adjudicacién se publico el 23 de febrero y fue notificada al recurrente ese mismo dia.

Undécimo. Contra la citada adjudicacion, D? C. M. L. en representacion de TOWER
BRIDGE, S.L., interpuso recurso especial en materia de contratacion que tuvo entrada en

este tribunal el 24 de febrero de 2026. Tras el acceso al expediente, se concede tramite
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para ampliar el contenido del recurso, ampliacion que se efectia mediante escrito de 20 de
marzo de 2026.

Duodécimo. Se ha recibido el expediente y el informe del 6rgano de contrataciéon al que

se refiere el articulo 56.2 de la LCSP, en el que se solicita la desestimacion del recurso.

Decimotercero. La Secretaria de este Tribunal se ha dado traslado del recurso al resto de
licitadores interesados para que, si lo estiman conveniente, presentaran alegaciones en el
plazo de cinco dias, haciendo uso de esta posibilidad la adjudicataria quien interesa la

desestimacion del recurso.

Decimocuarto. Por acuerdo de este Tribunal de 5 de marzo de 2026, se resolvio: Primero.
Declarar que prima facie no se aprecia causa de inadmisibilidad del recurso, sin perjuicio
de lo que se acuerde en la resolucion de este. Segundo. Mantener la suspension del
procedimiento de contratacion, producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo
53 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera

la resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento.

Este recurso se ha tramitado con preferencia y urgencia en esta sede por asi venir exigido
en el articulo 58.2 del Real Decreto —Ley 36/2020, introducido por el apartado cinco de la
disposicion final trigésima primera del R.D.-Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que se
adoptan medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las consecuencias

economicas y sociales de la guerra en Ucrania.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso especial en materia de contratacién se interpone ante este
Tribunal, que es competente para resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
46.4 de la LCSP, en el articulo 22.1.1° del Reglamento de los procedimientos especiales
de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015,

de 11 de septiembre (RPERMC) y en el Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la
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Generalitat Valenciana sobre atribucion de competencias en materia de recursos
contractuales de fecha 21 de mayo de 2025 (BOE de fecha de 2 de junio de 2025).

Segundo. La resolucion de adjudicacion de 23 de febrero de 2026 ha sido impugnada
mediante recurso interpuesto en este tribunal el 24 de febrero, dentro del plazo especial de
diez dias naturales que se aplica al tratarse el acto impugnado de la adjudicaciéon de un
contrato financiado con fondos del Plan de Recuperacién transformacion y Resiliencia, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 58.1 a) del RDL 36/2020.

Tercero. El recurso se interpone en el marco de un contrato incluido entre aquellos
susceptibles de recurso, al tratarse de un contrato de servicios con un valor estimado
superior a los cien mil euros de euros, ex articulo 44.1 a) de la LCSP. Ademas, de
conformidad con el articulo 44.2.c) de la LCSP, pueden ser objeto de recurso los actos de

adjudicacion.

Cuarto. En cuanto a la legitimacion, el articulo 48, primer parrafo, de la LCSP sefiala lo
siguiente: “Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier
persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por

las decisiones objeto del recurso”.

En el presente caso, la recurrente, segunda en el orden de clasificacion de las ofertas,
combate el acuerdo por el cual se adjudica el contrato. Toda vez que la anulacion de tal
acto podria conducir a la adjudicacion a favor de la actora, resulta evidente que aquella

ostenta legitimacién para interponer el recurso.

Quinto. Habiéndose comprobado que el recurso es admisible, procede, a continuacion, el
analisis de los alegatos formulados en el recurso. En particular, la recurrente se alza de
nuevo en este recurso contra la adjudicacion impugnando la admision de la solvencia
econdmica de la adjudicataria por considerar que la documentacién aportada — la
declaracién responsable para acreditar la solvencia econdmica- no se ajusta a lo previsto

en los pliegos.
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La actora afirma que “el PCAP establece un régimen tasado para la acreditaciéon de la
solvencia econémica y financiera de los empresarios individuales no inscritos en el Registro
Mercantil. En particular, dispone expresamente que deberan acreditar su volumen anual
de negocios mediante “sus libros de inventarios y cuentas anuales legalizados por el
Registro Mercantil”, afiadiendo unicamente como via subsidiaria que, “cuando por una
razon valida, la persona licitadora propuesta como adjudicataria no esté en condiciones de
presentar las referencias solicitadas”, se le autorizara a acreditarla mediante “declaracion

responsable indicando el volumen de negocios global de la empresa”.

De este tenor literal se desprenden dos exigencias acumulativas (no alternativas): (i) la
regla general es la aportacion de libros/ referencias contables (Libro de Inventarios y
Cuentas Anuales legalizado); y (ii) la declaracion responsable solo es admisible cuando
exista una razén valida y una imposibilidad real de presentar dichas referencias. La
declaracion responsable no opera como una opcién discrecional del licitador ni como un

mecanismo de conveniencia.

Sin embargo, en el caso presente, el Decreto 314/2026 y el Decreto de Adjudicacion tratan
la declaracion responsable como un medio ordinario —una suerte de ‘atajo probatorio™—
sin exigir ni verificar la concurrencia de la ‘razén valida’ y la ‘imposibilidad’ que el PCAP

impone como presupuesto habilitante.

No consta en el Decreto de Adjudicacion, ni en su relato del acta de 17/02/2026, ninguna
motivacién especifica sobre: a) cuél seria la razén valida alegada por la adjudicataria; b)
por qué no esta en condiciones de presentar los libros legalizados; c) por qué, pese a ello,
el érgano de contratacién considera cumplido el umbral de 195.000 € del volumen anual
de negocios. Esa ausencia de motivacion es especialmente relevante porque el propio
PCAP ya contempla el supuesto de empresario individual no inscrito y, aun asi, exige libros
legalizados; por lo que la mera condicion de empresario individual no puede erigirse en

‘razédn valida’ para eludir el medio probatorio principal.

Consecuencia: al admitirse y valorarse la solvencia econémica por una declaracion
responsable sin cumplir las condiciones del PCAP, se vulnera la lex contractus y, con ello,

los principios de igualdad, transparencia y concurrencia (arts. 1, 132 y 139 LCSP), asi como
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el régimen de solvencia econémica (art. 87 LCSP), en cuanto queda desnaturalizado el

estandar fijado en pliegos”.

Y, ligado a lo anterior, denuncia la ejecucion defectuosa (y meramente aparente) de la
Resolucion del TACRC n° 2095/2025, de 22/01/2026, pues “la retroaccion ordenada por el
Tribunal no autorizaba una degradacion del estandar de control de solvencia. Su finalidad
es la contraria: que el 6érgano de contratacion recalifique la solvencia con sujecién estricta
ala LCSP y al PCAP, reparando el defecto apreciado. La ejecuciéon no puede consistir en
sustituir el IRPF por una declaracién responsable genérica sin control efectivo, porque ello
vacia de contenido la decision del TACRC y perpetia el mismo vicio (admision de un medio
inidéneo o insuficiente) bajo una nueva apariencia”) y alega la falta de motivacion suficiente

del juicio de solvencia econdmica tras la retroaccion.

Solicita la estimacion del recuro, declarando que la adjudicataria no ha acreditado la
solvencia econémica o financiera exigida en el apartado 1.2.1 a) del PCAP, acordando su
exclusiéon. Subsidiariamente, para el caso de no acordar la exclusion de la adjudicataria,
se interesa “una retroaccion ‘real” con instrucciones precisas: (i) requerimiento a la
licitadora para aportar los libros o referencias contables ordinarias exigidas por PCAP; (ii)
solo si acredita de forma motivada la imposibilidad real, permitir DR; (iii) exigencia de
motivacién expresa en acta/decreto sobre razdn valida e idoneidad; y (iv) puesta a
disposicion integra y simultanea al resto de licitadores de la documentacion de solvencia

para garantizar contradiccion”.

Sexto. Por su parte, el 6rgano de contratacion sostiene que “En el supuesto de empresarios
individuales no estan obligados legalmente a inscribirse, legalizar libros y presentar y
depositar cuentas en el Registro Mercantil (articulo 19 del Cédigo de Comercio, y articulos
329 y siguientes, y 365 y siguientes, del Reglamento del Registro Mercantil). Esta es una
razon valida para considerar que el operador econémico no esta en condiciones de
presentar las referencias solicitadas por el poder adjudicador, siendo asi, la mesa le
formulé el requerimiento en los establecido en los pliegos para los empresarios

individuales, la acreditacion de la solvencia econémica es ajustado a Derecho.
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Que en los contratos no sujetos a regulacién armonizada, y cuando concurra causa
justificada, es valido admitir la solvencia alternativa la declaracién responsable de la
licitadora propuesta adjudicataria como prueba supletoria y alternativa de la solvencia
econbémica, especialmente para personas fisicas o empresarios individuales, siempre que
dicha declaracion refleje fielmente el volumen de negocio y que su aceptacion se justifique
motivadamente por el 6rgano de contratacion. Asimismo, la doctrina admite medios de
acreditacion de la solvencia técnica alternativos cuando asi lo requiera la peculiaridad del

caso y exista una razén valida”.

Séptimo. La adjudicataria alega lo siguiente:

“...)

QUINTO.-- Que se cumplen con los criterios de solvencia econémica superando los
195.000 € en el volumen anual de negocios referido al mejor ejercicio en los tres ultimos
afios tal y como se exige en la Clausula 8 en el PCAP de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 87.3 letra a) de la LCSP.

SEXTO.-- Que la unica forma de acreditar la capacidad y pulmoén financiero tal y como se
exige en el PCAP como persona fisica es por medio del Impuesto de la Renta de Persona

Fisica.
SEPTIMO.-- Que no estoy obligada a presentar mis cuentas en el Registro Mercantil.

OCTAVO.-- Que ademas del IRPF se presenta Declaracion Responsable de solvencia

econdémica.

( )”
Por todo ello, solicita que se desestime integramente el recurso.

Octavo. Expuestos en estos términos el objeto del recurso, debemos comenzar por la
primera de las alegaciones expuestas por la actora, cual es, la admisibilidad de la
declaracién responsable de la licitadora-persona fisica como medio para acreditar la

solvencia economica y financiera.
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En este punto debemos acudir a los pliegos rectores de la licitacion para dar adecuada

respuesta, debiendo sefalar que en lo que aqui interesa:

“8. Solvencia.

a) Solvencia econémica y financiera y técnica o profesional o Clasificacion.

1. De conformidad con el articulo 159 apartado 4 a) de la LCSP, el licitador debera estar

inscrito en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas o registro equivalente.

(..

2. Para los contratos de servicios no sera exigible la clasificacion del empresario. Se
establecen los criterios y requisitos minimos de solvencia econdmica y financiera y de
solvencia técnica o profesional en los términos establecidos en los articulos 87 y 90 de la
LCSP, y que se recoge en el apartado 1.2 del Anexo | (CCC) de este pliego, acreditara su

solvencia econémica y financiera y solvencia técnica para contratar.

En tales casos, el empresario podra acreditar su solvencia indistintamente mediante su
clasificacion como contratista de servicios en el grupo o subgrupo de clasificacion
correspondiente al contrato o bien acreditando el cumplimiento de los requisitos especificos
de solvencia que se precisan en el Apartado del Anexo 1.2 (CCC), por los medios indicados

en dicho anexo.

No obstante ello y, de conformidad con el articulo 86 de la LCSP para los contratos no
sujetos a regulacién armonizada el 6rgano de contratacion, ademas de los documentos a

que se refiera el Apartado del Anexo 1.2 (CCC) podra admitir de forma justificada otros

medios de solvencia distintos.

Asimismo, y de conformidad con el referido art. 86 cuando por alguna razén valida el
operador econémico no estuviera en condiciones de presentar las referencias solicitadas
por el 6rgano de contratacion, se le autorizara a acreditar la solvencia econémico-financiera

por medio de cualquier documento que el poder adjudicador considere adecuado”.

Y, en el Anexo, se sefala:
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1.2 SOLVENCIA ECONOMICA Y FINANCIERA Y TECNICA (Cléusula 8)

1. La solvencia econémica y financiera del empresario, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 87.3 letra a) de la LCSP, se acreditara mediante los siguientes medios:

“a) Volumen anual de negocios, o bien volumen anual de negocios en el ambito al que
se refiera el contrato, por importe de 195.000 euros, referido al mejor ejercicio dentro de

los tres ultimos disponibles.

El volumen anual de negocios del licitador/a se acreditara por medio de sus cuentas
anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el empresario/a estuviera
inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las depositadas en el Registro oficial en
que deba estar inscrito. Los/as empresarios/as individuales no inscritos en el Registro
Mercantil acreditaran su volumen anual de negocios mediante sus libros de inventarios y

cuentas anuales legalizados por el Registro Mercantil.

Cuando por una razéon valida, la persona licitadora propuesta como adjudicataria no esté

en condiciones de presentar las referencias solicitadas por el 6rgano de contratacion, se le

autorizara a acreditar su solvencia econdmica y financiera por una declaracion responsable

indicando el volumen de negocios global de la empresa es iqual o superior al indicado”.

Por tanto,de acuerdo con los pliegos, la solvencia econémica se acreditara mediante
Volumen anual de negocios, o bien volumen anual de negocios en el ambito al que se
refiera el contrato, por importe de 195.000 euros, referido al mejor ejercicio dentro de los
tres ultimos disponibles, a través de las cuentas anuales aprobadas y depositadas en el
Registro Mercantil o en el que deba estar inscrita la licitadora; y para los empresarios
individuales no inscritos en el Registro Mercantil, habran de acreditar su volumen anual de
negocios mediante sus libros legalizados por el Registro Mercantil. Asimismo, de
conformidad con lo establecido en el segundo parrafo del articulo 86.1 de la LCSP,

teniendo en cuenta que el contrato que nos ocupa no esta sujeto a regulacién armonizada,

el pliego recoge un medio de prueba de la solvencia distinto de los previstos en los articulos
87 a 91 de la LCSP, como es “una declaracion responsable indicando el volumen de

negocios global de la empresa es igual o superior al indicado”, para el caso en el que, por
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una razon valida, la persona propuesta como adjudicataria no esté en condiciones de

presentar las referencias antes solicitadas.

Pues bien, como hemos sefialado en la citada Resolucion 87/2026, los pliegos son la ley
del contrato entre las partes y la presentacién de proposiciones implica su aceptacion
incondicionada por las entidades licitadoras, por lo que, en virtud del principio de “pacta
sunt servanda”, y teniendo en cuenta que la recurrente no impugné en su dia las citadas

clausulas y anexos del PCAP, necesariamente ha de estar ahora a su contenido.

Precisamente en el presente caso, la propuesta como adjudicataria es una empresaria

individual, persona fisica, que, en caso de no poder aportar libros legalizados, se

encontraria en el supuesto previsto en el tercer parrafo del apartado 1.2 1. a) del Anexo del
PCAP, por lo que podria aportar una declaracion responsable indicando el volumen de
negocios global de la empresa, referido al mejor ejercicio dentro de los tres ultimos

disponibles, es igual o superior a 195.000 euros.

En este supuesto, siendo cierto que el pliego prevé que se pueda tener por acreditada la
solvencia econdémica y financiera de la licitadora por una declaracion responsable
indicando el volumen de negocios global de la empresa es igual o superior al indicado,
también lo es, como afirma la actora, que para ello es preciso que concurra, y asi se
manifieste “una razén valida” por la que la persona licitadora propuesta como adjudicataria
no esté en condiciones de presentar las referencias solicitadas por el 6rgano de

contratacion.

Ya advertimos en nuestra resolucién n® 87/2026 que “procederia conceder dicho tramite —
de subsanacion - para que el licitador aporte alguno de los documentos admitidos por el
pliego (libros legalizados o declaracion responsable del volumen anual de negocios junto

con la justificacidon de que aquellos no pueden ser aportados), siempre que el volumen de

negocios minimo exigido concurriera en la fecha de finalizacion del plazo de presentacion

de ofertas’.

La documentacién presentada por la adjudicataria se compone de una declaracién
responsable en la que se pone de manifiesto que en mejor ejercicio dentro de los tres

ultimos disponibles (2023), el volumen de negocios supera el minimo exigido como
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solvencia econémica y financiera, pues se declara un volumen de 381.732,88 euros. No
obstante, no queda constancia de la razén valida que permita la habilitacién de la forma
subsidiaria de acreditacion del parrafo tercero de la letra a) antes transcrito, relativo a la
solvencia econdémica. A este respecto debe afadirse que la mesa de contratacion, con
motivo de la ejecucion de nuestra resolucion, requirid a la adjudicataria para que aportara
directamente “la declaracion responsable que refiere el apartado 1.2.1 a) del PCAP”, por lo
que, o bien el requerimiento de subsanacioén fue defectuoso al no incluir que se aportara la
justificacion de por qué no podian ser aportados los libros legalizados en el Registro
Mercantil, o bien la mesa de contratacion considerd que resultaba de aplicacion dicho

apartado, si bien no motivé dicha circunstancia.

A este respecto, la recurrente también alega falta de motivacion en la aceptacion de la
documentacién que, tras el tramite de subsanacion, aporté la adjudicataria, de tal forma
que senala que el Decreto 2026-0436 se limit6 a afirmar que la mesa califica
favorablemente “sin observar deficiencia y omisién” y que “no se encuentran razones
suficientes para no adjudicar’, sin reflejar el contenido esencial de la declaracion

responsable ni la supuesta razén valida que habilitaria su uso.

Con ocasion del recurso el érgano de contratacion indica en su informe:

“Debe distinguirse en este caso particular que la adjudicataria presentd ya en un primer
momento la declaracién de IRPF, que constituye prueba suficiente y su cumplimiento del
umbral establecido en los pliegos y por tanto la mera acreditacién del requisito de solvencia

econoémico y financiera establecida en los pliegos.

(--)
En conclusion,

En el supuesto de empresarios individuales no estan obligados legalmente a inscribirse,
legalizar libros y presentar y depositar cuentas en el Registro Mercantil (articulo 19 del
Cadigo de Comercio, y articulos 329 y siguientes, y 365 y siguientes, del Reglamento del
Registro Mercantil). Esta es una razén valida para considerar que el operador econémico

no esta en condiciones de presentar las referencias solicitadas por el poder adjudicador,
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siendo asi, la mesa le formulé el requerimiento en los establecido en los pliegos para los
empresarios individuales, la acreditacion de la solvencia econémica es ajustado a

Derecho”.

Llegados a este punto y constando a este Tribunal la razon por la cual el 6rgano de
contratacion requirid directamente al adjudicatario para que aportase una Declaracion
Responsable, la cuestion ha de centrarse por congruencia en analizar si dicha razén es o
no “valida”. Para proceder de este modo tenemos en cuenta el criterio que ha establecido
recientemente el Tribunal Supremo en su sentencia 45/2026, de 22 de enero, al resolver
sobre la valoracion de documentacion aportada en fase de recurso especial relativa a la

solvencia.

La razon esgrimida por el 6rgano de contratacion en su informe al recurso ha sido:

En el supuesto de empresarios individuales no estan obligados legalmente a inscribirse,
legalizar libros y presentar y depositar cuentas en el Registro Mercantil (articulo 19 del
Cddigo de Comercio, y articulos 329 y siguientes, y 365 y siguientes, del Reglamento del
Registro Mercantil). Esta es una razén valida para considerar que el operador econémico

no esta en condiciones de presentar las referencias solicitadas por el poder adjudicador

Para resolver sobre su validez, debemos recordar, de nuevo, que los pliegos son ley del
contrato y que estos no exigen la inscripcion del empresario individual sino la legalizacion

de sus libros en los siguientes términos:

Los/as empresarios/as individuales no inscritos en el Registro Mercantil acreditaran su

volumen anual de negocios mediante sus libros de inventarios y cuentas anuales

leqalizados por el Reqgistro Mercantil

La cuestién no es si todo empresario individual esta obligado a legalizar sus libros (de

hecho lo esta si tributa en régimen de estimacién directa normal) sino si puede hacerlo.

Evidentemente puede y siendo ello asi, constando claramente cual es el medio exigido por
los pliegos, los cuales vinculan a los licitadores y al propio 6rgano de contratacién (quien

podia haber elegido otro medio para acreditar la solvencia ex articulo 86.1 LCSP), la
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imposibilidad legal que ahora en sede de recurso apunta el propio érgano de contratacién
no es tal y por ello no puede considerarse una razén valida para acudir al medio de

aplicacion subsidiaria.

A la vista de lo expuesto, y teniendo en cuenta que se concedié un tramite defectuoso de
subsanacion por parte del érgano de contratacion, la consecuencia es estimar el recurso,
no en cuanto a la pretension principal de la recurrente, que pretende la exclusion de la
adjudicataria, sino en cuanto a la pretension subsidiaria y en los siguientes términos: anular
la adjudicacién y retrotraer actuaciones para que el érgano de contratacién dirija el
requerimiento correcto a la adjudicataria en los términos exigidos en el pliego de forma que
aquel pueda por si mismo pronunciarse sobre la razén valida para no poder aportar sus
libros de inventarios y cuentas anuales legalizados por el Registro Mercantil, y
posteriormente se valore, a la vista de la justificacion que se aporte, si queda o no

acreditada la solvencia econdémica y financiera.

A la vista de la controversia que se ha suscitado, la cual ha dado lugar ya a dos recursos,
la valoracién de la documentacion acreditativa de la solvencia econdémica y financiera de
la adjudicataria deberia explicitar no solo el sentido favorable o desfavorable de la
calificacion efectuada, sino el medio de acreditacion presentado, asi como, en su caso, las
razones por las que el 6rgano de contratacion entiende concurrente o no de la circunstancia

excepcional que permitiria acudir al medio subsidiario de acreditacion previsto en el pliego.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D.2 C. M. L., en representacion de TOWER
BRIDGE, S.L., contra la adjudicacion del procedimiento de contratacién “Servicio para el
disefio, organizacion, direcciéon y realizacion del Evento Gastronémico ‘Llama Fest’
(Actuaciéon 10) del Plan de Sostenibilidad de Canet d’en Berenguer”, expediente
5837/2024, convocado por el AYUNTAMIENTO DE CANET D'EN BERENGUER; el

Tribunal, de conformidad con el Fundamento de Derecho Octavo.
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Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Valencia, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1. letrak y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 2095/2025 VAL 417/2025



