SUBSECRETARIA
MINISTERIO
DE HACIENDA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°® 320/2026 C.A. llles Balears n° 19/2026
Resolucion n® 1004/2026

Seccion 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 11 de junio de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. A.A.C., en representacion de GAESA ASESORES DE
EMPRESA, S.L., contra los pliegos del procedimiento del “Servicio de asesoramiento y de
gestion en materia laboral y de la Seguridad Social para la Fundacion para el Deporte
Balear”, con expediente CONTR 02 2026, convocado por la FUNDACIO PER A L'ESPORT

BALEAR; el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por el érgano de contratacion, la FUNDACIO PER A L'ESPORT BALEAR, se
convocé mediante anuncio de licitacién y pliegos publicados el 5 de febrero de 2026, en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PCSP), el procedimiento del contrato arriba

nominado, con un valor estimado de 109.663,55 euros.

Segundo. Contra los pliegos rectores del procedimiento, la mercantil GAESA ASESORES
DE EMPRESA, S.L. interpuso en fecha 25 de febrero de 2026, el presente recurso especial
en materia de contratacién, en el que se solicita la revision de los pliegos, de acuerdo con

los argumentos y motivos alegados.

Tercero. De conformidad con lo previsto en el articulo 56.2 Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de

febrero de 2014 (LCPS), se solicitoé del érgano de contratacion la remision del expediente,
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habiendo sido recibido acompafado del correspondiente informe de fecha 3 de marzo de
2026.

Cuarto. El 13 de marzo de 2026, la Secretaria General de este Tribunal di6 traslado del
recurso a los demas interesados a fin de que si lo estimaran conveniente presentaran las

alegaciones que a su derecho convinieren, no habiendo evacuado dicho tramite.

Quinto. En fecha 20 de marzo de 2026, se acordé por la Secretaria General del Tribunal,
actuando por delegacion de este, la medida cautelar de suspension del procedimiento de
contratacion, sin que éste afecte al plazo de presentacion de ofertas, de conformidad con
lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que sera la resolucion del
recurso la que acuerde el levantamiento, de acuerdo con lo previsto en el articulo 57.3 de
la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con el articulo 46.2 de la LCSP y el convenio suscrito entre el
Ministerio de Hacienda y la Comunidad Autdbnoma de las llles Balears sobre atribuciéon de
competencia de recursos contractuales de fecha 23 de septiembre de 2024 (BOE de fecha
3 de octubre de 2024).

Segundo. Se han cumplido las prescripciones formales y de plazo en la interposicién del

recurso, conforme al articulo 50.1 b) LCSP.

Tercero. Se recurre contra los pliegos que rigen el contrato de servicios de valor estimado
superior a 100.000 euros, acto y contrato que pueden ser objeto de recurso especial,

conforme a los articulos 44.1.a) y 44.2 a) de la LCSP.

Cuarto. Debe examinarse si la mercantil recurrente ostenta legitimacion de acuerdo con el
articulo 48 de la LCSP, que dispone: “Podra interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de

manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”,
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En el caso que nos ocupa, consta en el expediente de contratacion que el recurso se ha
interpuesto por una entidad que no ha presentado oferta y que, consecuentemente, no ha

concurrido a la licitacion.

Al efecto, es reiterada la doctrina de este Tribunal sobre la legitimacion del recurrente que

no ha presentado oferta. Asi, en la resolucién n® 1362/2025, de 2 de octubre, indicamos:

«La doctrina de este Tribunal, sobre la legitimacién en esos casos, se refleja, entre otras,
en la Resolucion n°1313/2024 de 24 de octubre, donde se dice que: ‘para recurrir los
pliegos de una licitacion, el empresario debe —como regla general con arreglo al articulo
50.1.b) de la LCSP- haber presentado proposicion, pues solo en este caso adquiere la
expectativa de resultar adjudicatario del contrato que conforma el interés fundante de su
legitimacion; sin perjuicio de lo anterior, es preciso reconocer — excepcionalmente— tal
legitimacion al empresario que no haya concurrido a la licitacion como consecuencia de
condiciones discriminatorias incluidas en los pliegos que la rigen de cara a su admision en

ella, condiciones que son precisamente las que combata en su recurso”».

La jurisprudencia comunitaria (Sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de noviembre de
2018 -C-328/17 “Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA” y Sentencia del Tribunal General
de 26 de enero de 2022 -T849/19 “Leonardo SpA”) ha entendido que, “...) en el supuesto
de que una empresa no haya presentado una oferta debido a la existencia de
caracteristicas supuestamente discriminatorias en la documentacion relativa a la licitacion
o en el pliego de clausulas administrativas que le hayan impedido precisamente estar en
condiciones de prestar todos los servicios solicitados, resultaria excesivo exigir que
presente, antes de poder utilizar los procedimientos de recurso previstos por la Directiva
89/665 contra esas caracteristicas, una oferta en el procedimiento de adjudicacion del
contrato controvertido cuando las posibilidades de que se le adjudique el contrato son nulas

debido a la existencia de las citadas caracteristicas” (Sentencia Leonardo SpA §26).

En aplicacion de la jurisprudencia considerada, el Tribunal viene entendiendo que
corresponde reconocer legitimacion al recurrente no sélo cuando se opone a condiciones
que le impiden presentar proposicién a la licitacion, sino también cuando dificultan esta

presentacion (por todas, resolucion 1881/2025 de 18 de diciembre) o, por expresarlo con
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las palabras de la Sentencia antes citada, convierten en nulas las posibilidades de que le

sea adjudicado el contrato.

Expuesto lo anterior, la controversia fundamental que subyace en el presente recurso
radica en considerar que el criterio de adjudicacion que versa sobre la experiencia del
personal adscrito al contrato constituye una clausula de arraigo territorial encubierta, por lo
que puede, en efecto, impedirle presentar proposicién en condiciones de igualdad y, en

consecuencia, procede reconocer legitimacion al recurrente.

Quinto. Entrando en el fondo del asunto, la recurrente fundamenta su recurso de
impugnacion de los pliegos rectores en la nulidad del criterio de adjudicacion 2 del cuadro
de criterios de adjudicacion del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) que
otorga 25 puntos al criterio “Experiencia profesional del personal adscrito al contrato” al
exigir una experiencia acreditada del responsable o director del contrato designado para la
ejecucion del contrato “en actividades de asesoria y gestion laboral, incluyendo néminas,
cotizaciones, altas y bajas, y actuaciones relacionadas, de entidades del Sector Publico

Instrumental de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares”.

Considera la recurrente, en sintesis, que tal criterio constituye una restriccion territorial
injustificada contraria a los principios de igualdad, libre competencia y no discriminacion de
los articulos 1, 132 y 145 de la LCSP, afirmando, ademas, que el criterio no aporta valor
técnico ni guarda vinculacion con el objeto del contrato, constituye un requisito de solvencia

—no admisible como criterio de adjudicacion— y resulta desproporcionado.

Por su parte, el rgano de contratacion en su informe preceptivo, sostiene la conformidad

a derecho de los pliegos impugnados.

Sexto. A fin de resolver la cuestion planteada por la recurrente debemos acudir, en primer

lugar, a lo que dispone la clausula impugnada que senala lo siguiente:

“2. Experiencia profesional del personal adscrito al contrato, con una ponderacion de 25

puntos.
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Se valorara los afios de experiencia acreditada del responsable o director del contrato
designado para la ejecucién del contrato en actividades de asesoria y gestion laboral,
incluyendo néminas, cotizaciones, altas y bajas, y actuaciones relacionadas, de entidades

del Sector Publico Instrumental de la Comunidad Autébnoma de las Islas Baleares.

Se consideran entidades del SPI de la CAIB las establecidas en el articulo 2 de la Ley
7/2010, de 21 de julio (LSPI).

- Ofrecer una experiencia profesional de hasta 05 afios: 6,25 puntos.

- Ofrecer una experiencia profesional entre 6 y 10 afios: 12,5 puntos.

- Ofrecer una experiencia profesional entre 11 y 15 afios: 18,75 puntos.

- Ofrecer una experiencia profesional superior a 16 afios: 25 puntos.

El licitador propuesto como adjudicatario debera acreditar dicha experiencia mediante la
presentacion de certificados expedidos o visados por el 6rgano competente de la entidad
del sector publico instrumental (SPI), en los que conste que el responsable o director que
se designe dispone de la experiencia requerida en el ambito del objeto del contrato, con

indicacién de la duracion del servicio prestado’.

Detallada la clausula impugnada, debe traerse a colacion la doctrina sentada por este
Tribunal, conforme a la cual se distingue entre la fase de admision de los licitadores, relativa

a los criterios de solvencia, y la fase de valoracion, relativa a los criterios de adjudicacién

En la resolucion n.° 1840/2021, de 16 de diciembre, con cita de otras, se dijo lo siguiente:

“En cuanto a la compatibilidad entre la valoracion de esta experiencia como criterio de
solvencia y también valorativo, hemos sefialado que ello es posible cuando el primero se
refiere a la entidad licitadora como tal, y el segundo se valora respecto del concreto equipo

o personal ofertado”.

En los mismos términos, en la resolucién n® 437/2020, de 26 de marzo de 2020 (con cita

de otras), este Tribunal sefald que:
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“La legalidad del criterio de adjudicacion debe hacerse bajo el prisma de la doctrina de este

Tribunal en relacion con la utilizacion como tal del criterio de la experiencia.

Destacamos el resumen contenido en la Resoluciéon 34/2020, de 9 de enero: “Cabe
recordar en este punto que, aunque tradicionalmente se entendié (sentencia del TJUE de
20 de septiembre de 1988, asunto 31/87, Gebroeders Beentjes—Paises Bajos, Bentjees)
que la experiencia es condicion de capacidad de los licitadores y que, por tal motivo, debe
considerarse como criterio de solvencia y no como criterio de adjudicacion, la sentencia del
TJUE de 26 de marzo de 2015 (asunto C-601/13) admiti6 que, sin perjuicio de esa
experiencia general del licitador, que opera como condicioén de solvencia, la experiencia
concreta del equipo adscrito a la ejecucion del contrato puede aportar un valor afadido a
la oferta que justifica su tratamiento como criterio de adjudicacién. (...) En consecuencia,
la jurisprudencia del TJUE y la normativa vigente admiten que la experiencia del personal
laboral que vaya a quedar adscrito a la ejecucioén del contrato pueda operar como criterio

de adjudicacion, si dicha experiencia puede redundar en una mejor ejecucion del contrato”.

Pues bien, con base en la doctrina expuesta, no hay duda de que el criterio de valoracion
que se examina se refiere a las caracteristicas del personal adscrito a la ejecuciéon del
contrato y no a la empresa en su conjunto por lo que no se configura como un criterio de

solvencia técnica.

Sentado lo anterior, sostiene la recurrente que dicho criterio de adjudicacién constituye una
clausula de arraigo territorial encubierta y que no se encuentra vinculada al objeto del
contrato. Por lo que respecta a esta alegacién, en la resolucion 1276/2024, de 17 de
octubre, que a su vez se remite a la Resolucion 751/2024 de 18 de julio, en relacién con

esta cuestion, se ha dicho lo siguiente:

“A proposito de la utilizacion de clausulas de arraigo territorial como criterios de valoracion
o0 adjudicacion, este Tribunal tiene un criterio uniforme que se ha expresado
reiteradamente, por ejemplo, en la Resolucion n° 521/2022, que a su vez recoge la
Resolucion n° 184/2021, en la que se indicaba: “Son discriminatorias las condiciones de
arraigo territorial cuando se configuran como requisitos de solvencia o como criterios de

adjudicacion, admitiéndose, por el contrario, cuando se exigen como un compromiso de
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adscripcion de medios al adjudicatario o como condiciones de ejecucion siempre que, en
este supuesto, respeten el principio de proporcionalidad y guarden relacién con el objeto
del contrato”. Las clausulas de “arraigo territorial” han sido declaradas ilegales por este
Tribunal en numerosas ocasiones por ser contrarias a la competencia y al principio de no
discriminacion e igualdad de trato cuando han sido dispuestas como criterios de
adjudicacion o cuando se han establecido como condicion de aptitud para contratar con el
sector publico. Fuera de estos dos supuestos, no se ha descartado su establecimiento,
siempre que no fuera contrario a los principios de concurrencia e igualdad ni al principio de
proporcionalidad. Asi se ha permitido su exigencia como medio de adscripcion para la
gjecucion del contrato, si se cumplian los requisitos anteriormente fijados y si se exigia
unicamente al licitador propuesto como adjudicatario (Sentencia TJUE de 27 de octubre de
2005-asunto C-234/03- y resoluciones de este Tribunal, 1888/2021, 817/2021, y
1103/2015, entre otras muchas)”.

Por otra parte, el articulo 145 de la LCSP exige que los criterios de adjudicacion se
encuentren vinculados al objeto del contrato, requisito que ha de concurrir en todos los
criterios de adjudicacion —tanto los evaluables mediante juicio de valor, como los criterios

automaticos—.

En cuanto a la determinacion de cuando existe tal vinculacion con el objeto del contrato, el

apartado 6° del mismo precepto dispone que:

“6. Se considerara que un criterio de adjudicacion esta vinculado al objeto del contrato
cuando se refiera o integre las prestaciones que deban realizarse en virtud de dicho
contrato, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida, incluidos

los factores que intervienen en los siguientes procesos:

a) en el proceso especifico de produccion, prestacion o comercializacion de, en su caso,
las obras, los suministros o los servicios, con especial referencia a formas de produccion,

prestacion o comercializacion medioambiental y socialmente sostenibles y justas;

b) o en el proceso especifico de otra etapa de su ciclo de vida, incluso cuando dichos

factores no formen parte de su sustancia material”.
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Del contenido del parrafo anteriormente transcrito resulta que el criterio de adjudicacién se
hallara vinculado al objeto del contrato cuando se refiera o integre prestaciones que deban
realizarse en virtud del contrato en cuestion, lo que redunda en el hecho de que la
vinculacion ha de incidir necesariamente en aquellas tareas o actividades que deben
desplegarse para la ejecucién de la prestacion, no pudiendo apreciarse esta incidencia
cuando el criterio se refiere a actividades distintas (entre otras, la resolucion de este
Tribunal n° 875/2019, de 25 de julio).

En el caso que nos ocupa, el contrato tiene por objeto la prestacion del servicio de asesoria
y gestién en materia laboral y de la Seguridad Social para la FUNDACIO PER A L'ESPORT
BALEAR.

Partiendo de las consideraciones anteriores, corresponde analizar ahora las actuaciones
que corresponde realizar al contratista en la ejecucion del contrato segun lo dispuesto en

el pliego de prescripciones técnicas:

1. “Prestaciones objeto del contrato

2.1. Gestién laboral y de nominas

La empresa adjudicataria se obliga a realizar, en todo caso, las prestaciones que a

continuacioén se relacionan:

a) Responsabilizarse de las gestiones que, al comenzar el contrato, estén pendientes
de finalizar, por lo que deberan llevar a cabo las actuaciones necesarias para subsanar lo
que sea preciso, en su caso. También debera hacerse cargo de llevar a cabo las

actuaciones necesarias para subsanar lo que sea preciso durante la vigencia del contrato.

b) Asesorara e informara de manera permanente para la correcta ejecucion y
coordinacion de la entidad en materia laboral, de Seguridad Social y de recursos humanos
(Seguridad Social, convenios colectivos que sean de aplicacion, aplicacion de la Ley de
Prevencioén de Riesgos Laborales, coordinacion con el servicio de prevencion, situaciones
de huelga, servicios minimos, tipos de contrataciones y posibles modificaciones

contractuales, accion protectora de las prestaciones de la Seguridad Social, deduccién de
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cuotas por formacion continua, jubilacion, excedencias...). La FEB podra fijar la

periodicidad de las reuniones, en atencion a las necesidades de la Fundacion.

c) Elaborara informes y dictamenes de caracter complejo y particularizados; atender y
cumplimentar las encuestas periddicas del Instituto Nacional de Estadistica, con la
periodicidad que se requiera segun los casos. El plazo para presentar estos informes y

dictamenes sera, ordinariamente, de 10 dias habiles.

d) Remitir la informacién que sea requerida por la FEB en el plazo que esta establezca

en cada caso.

e) Elaboracion, presentacion y posterior tramitacion de certificaciones de empresa
relativas a expedientes de pago directo, incapacidad temporal, maternidad, paternidad,

riesgo durante el embarazo, etc.

f) Redaccion y tramitacién de los contratos de trabajo, con las clausulas especificas,

anexos y las prorrogas o anexos de transformacion.

g) Confeccién de néminas.

h) Control de los vencimientos de trienios, embargos y retenciones, judiciales o de
cualquier otro caracter, y control de las posibles reducciones de jornada. Asimismo, junto
con las néminas mensuales, remitira los modelos 008 de embargos de sueldos y salarios,

y su comunicacion a los organismos correspondientes.

i) Informar permanentemente sobre datos de la entidad para la correcta coordinacion
y gestién con otros organismos, a efectos estadisticos y para la memoria anual (tipos de

contratos, absentismo laboral, antigliedad, edad, categorias, grado de discapacidad...).

J) Colaborar en el cumplimiento de requerimientos de informacion (elaboracion de la
informacion requerida por los 6rganos de fiscalizacion externa de la FEB, asi como de las

Administraciones del Estado y de la Comunidad Auténoma de las llles Balears).

k) Elaborar los calendarios laborales anuales.
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) Informar sobre las novedades normativas, resoluciones y sentencias de interés que
afecten a la FEB.

m) Redactar escritos disciplinarios, cartas de sancion, despidos y calculo de

indemnizaciones.

n) Recepcion y custodia de la documentacion que le sea entregada durante la

gjecucion del contrato.

0) Cualquier otra tarea que se pueda encargar, englobada dentro del ambito de la

prestacion de los servicios de asesoramiento y gestion laboral y tributaria”.

Y por no extendernos mas en su copia, en el PPT, al que nos remitimos, en la clausula 2.2.
se detallan los “servicios complementarios a demanda”, en la tercera, la “gestion de
noéminas”, en la cuarta, las “gestiones tributarias”, en la quinta, “las gestiones de seguridad

social”y en la sexta “las prestaciones en materia contable’.

Lo anteriormente expuesto se complementa lo que dispone la memoria justificativa del

contrato (el subrayado es nuestro):

“El presente contrato de servicios tiene como objeto la prestacion del servicio integral de
asesoria y gestion laboral de la Fundacion para el Deporte Balear, que comprende, con
caracter general, la realizacién de todas las actuaciones de gestion, tramitacion, asistencia
técnica y asesoramiento necesarias para asegurar el cumplimiento de las obligaciones

laborales, de Seguridad Social y tributarias de la Fundacion.

Actualmente la Fundacion cuenta con un total de 75 trabajadores. Por otra parte, deben
tenerse en cuenta las contrataciones de personal que provienen de diferentes bolsas para

cubrir ausencias, vacantes o cualquier otro tipo de circunstancias extraordinarias.

Dado el volumen de trabajadores y la falta de personal adecuado para atender estas tareas

que, ademas, precisan de conocimientos especificos en materia laboral y de Sequridad

Social, la Fundacién necesita disponer de un servicio de asesoramiento y de gestién en

materia laboral y de la Seguridad Social para llevar a cabo, entre otras tareas, y sin perjuicio
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de las recogidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas, las siguientes:

- Asesoramiento e informacion permanente para la correcta ejecucion y coordinacion de la

entidad en materia laboral y de Seguridad Social.

- Asesoramiento, preparacion de la documentacién y realizacién de las actuaciones
necesarias ante la Inspeccion de Trabajo y de la Seguridad Social, en su caso, y ante el
Tribunal de Arbitraje y Mediacion de las llles Balears (TAMIB).

- Redaccion y tramitacion de contratos de trabajo;, comunicacion de altas, bajas y

variaciones contractuales a la Seguridad Social.

- Confeccién de néminas y comunicacion, en su caso, de los embargos que las afecten a

los organismos oficiales.

- Redaccion de cartas de despido y calculo de las indemnizaciones correspondientes, si

procede.

- Informacién sobre deducciones de cuotas y bonificaciones por formacién continua.

- Calculo y control de vencimientos de antigliedad, de contratos, de bajas por contingencia

comun o accidente laboral, finiquitos, embargos u otros.

- Emision de certificados anuales para la declaracion de la renta y hoja de datos de

situacion familiar para el calculo del porcentaje de retencion de IRPF.

- Formalizacion de los modelos 110 de pago trimestral de retenciones de salarios (IRPF),

asi como el resumen anual modelo 190.

- Formalizacion mensual de la liquidacion de seguros sociales (TC1 y TC2).

- Colaboraciéon para cumplimentar requerimientos de informacion efectuados por los
organos de fiscalizacion externa de la entidad asi como de las Administraciones Estatal y

Autondmica, de acuerdo con la normativa vigente”.
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Y como justificacion del criterio de adjudicacién en controversia, la memoria justificativa

argumenta que:

“La inclusién como criterio de adjudicacion de la experiencia del responsable designado
para la ejecucion del contrato se justifica por las especiales particularidades normativas,
clasificatorias y convencionales aplicables al personal de las entidades reguladas en la
LSPI.

Esta experiencia garantiza una mejor comprension del régimen juridico-laboral especifico
y una ejecucion mas eficaz, sequra y ajustada a la normativa autonémica, redundando
directamente en una mejor calidad del servicio, de conformidad con el articulo 145.2 de la
LCSP”.

Hemos dicho a propodsito de este tipo de clausulas que las clausulas que establecen una
suerte de arraigo territorial, ya sea como requisito de aptitud, solvencia o criterio de
valoracién solamente son admisibles cuando resulten suficientemente justificadas a la luz
de las concretas circunstancias del caso y también hemos puesto de manifiesto la
necesidad de ser especialmente vigilante a cualquier restriccion a la libre concurrencia

fundada directa o indirectamente en el denominado “arraigo territorial”.

Pues bien, como se constata por la lectura del PPT, se trata del tipico contrato de
prestacion de servicios de asesoramiento y gestion en materia laboral y de Seguridad
Social, en el que basicamente se utiliza la normativa estatal, salvo algunas particularidades
de la normativa autonémica que no implican especiales dificultades. Tampoco se observa
por las prestaciones del contrato que las entidades del Sector Publico Instrumental de la
Comunidad Autonoma de las Islas Baleares requieran de una persona con amplia
experiencia en este tipo de entidades por sus particularidades en relacion con las
actuaciones y actividades a acometer. En este sentido, la justificacion dada por el érgano
de contratacién es muy generalista y resulta claramente insuficiente y no se ha motivado
tampoco en que redunda particularmente en la calidad del contrato el criterio de

adjudicacién en discusion.

Por otra parte, la puntuacion asignada a este criterio de adjudicacién de 20 puntos, supone

un peso muy importante en el total de la puntuacién, por lo que teniendo en cuenta las
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circunstancias antes referidas, nos resulta, ademas, desproporcionado, pues concede una
clara ventaja la experiencia en entidades del SPI, en detrimento de otros licitadores que no
pueden aportar un director de contrato con la experiencia requerida, provocando una clara
restriccion de la competencia, resultando llamativo también que se exija esa experiencia al

director del contrato y no a las personas que van a ejecutar diariamente este contrato.

Todo ello, nos lleva a estimar el recurso y a anular los pliegos, unicamente en cuanto a la
clausula controvertida, aunque son de aplicacién los efectos fijados en el articulo 57 de la
LCSP. La estimacién conllevara la retraccion del procedimiento a la fase anterior a la

aprobacién de dichos pliegos.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. A.A.C., en representacion de GAESA
ASESORES DE EMPRESA, S.L., contra los pliegos del procedimiento del “Servicio de
asesoramiento y de gestion en materia laboral y de la Sequridad Social para la Fundacion
para el Deporte Balear’, con expediente CONTR 02 2026, convocado por la FUNDACIO
PER A L'ESPORT BALEAR, y en consecuencia se anula la clausula del PCAP que regula
el criterio de adjudicacion de “experiencia profesional del personal adscrito al contrato”, en

los términos y alcance fijados al final del fundamento juridico sexto de esta resolucion.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de llles Balears, en el plazo de dos meses, a contar desde el
dia siguiente al de la recepcidon de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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