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En Madrid, a 9 de abril de 2026.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D2 M.E.H., en
representacion de la mercantil CUEVAS GESTION DE OBRAS, S.L.U., contra su exclusién
del procedimiento de licitacion del contrato de “Servicio para la recuperacion ambiental
mediante la descontaminacién de suelos y la eliminacién de residuos en la cantera de
Cuchia (T.M de Miengo)” con expediente 4.4.71/25 convocado por la Consejeria de
Fomento, Vivienda, Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente del Gobierno de Cantabria,
con financiacion a cargo al Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia; este

Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por Resolucion del consejero de Fomento, Vivienda, Ordenacion del Territorio y
Medio Ambiente del Gobierno de Cantabria de 11 de noviembre de 2025 se aprob¢ el
expediente de contratacion junto con los pliegos para el contrato de servicio para la
recuperacion ambiental mediante la descontaminacién de suelos y la eliminacion de
residuos en la cantera de Cuchia (T.M de Miengo), con tramitacién ordinaria y por el

procedimiento de licitacion abierto.

El anuncio de licitacion y los pliegos fueron publicados en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico del dia 13 de noviembre de 2025.

El objeto del contrato quedd anunciado sin division por lotes, con un valor estimado de

489.174,00 € (sin impuestos) y con el siguiente codigo de clasificacion CPV:

90513000 - Servicios de tratamiento y eliminacién de desperdicios y residuos no peligrosos.
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El plazo para la presentacion de las ofertas quedaba anunciado hasta las 13:00 horas del
dia 11 de diciembre de 2025.

Segundo. El procedimiento abierto para la seleccién de la mejor oferta esta sujeto a la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Tercero. Dentro del plazo de presentacion de ofertas se formalizaron las siguientes, segun

el certificado expedido por la propia Plataforma de Contratacion del Sector Publico:
- CUEVAS GESTION DE OBRAS, S.L., (la recurrente),

- UTE DEPURAM, S.A. - GRUPO VALORA GESTION DE RESIDUOS, S.L.,

- PALOMERA OBRAS Y PROYECTOS, S.L.,

- SERVICIOS Y OBRAS DEL NORTE, S.A.,y

- SERECO GESTION, S.L.

Cuarto. En la sesion de la mesa de contratacion celebrada el dia 11 de diciembre de 2025
se abrieron los archivos electronicos con la documentaciéon administrativa previa y se

requiere de subsanacion a uno de los licitadores en compromiso de UTE.

Quinto. Reunida la mesa el dia 17 de diciembre de 2025 se da cuenta de que, las
empresas en compromiso de UTE requeridas para la subsanacion de la documentacion
administrativa, no la han presentado, por lo que procede su exclusidn del procedimiento de

licitacion.

A continuacién, la mesa acordé el descifrado, apertura y lectura del sobre B, con las
propuestas evaluables mediante la aplicacion de férmulas establecidas en la clausula O

del PCAP, con el siguiente resultado:
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OFERTA ECONOMICA (€/tn IVA
Bl excluido)
CUEVAS GESTION DE OBRAS, S.L.U. 31,92
PALOMERA OBRAS Y PROYECTOS, S.L. 49,50
SERVICIOS Y OBRAS DEL NORTE, S.A. 32,63
SERCO GESTION, S.L. 53,47

La Técnica Superior Ambiental de la Direccion General de Medio Ambiente y Cambio
Climatico indicé en el acto de la mesa que, en aplicacion de la clausula O del PCAP, se
encuentran presuntamente incursas en valores anormales o desproporcionados las ofertas

presentadas a la licitacion por las siguientes empresas licitadoras:

- CUEVAS GESTION DE OBRAS, S.L.U.,y

- SERVICIOS Y OBRAS DEL NORTE, S.A.

A la vista de lo anterior, la mesa de contratacion, previa deliberacién, acordo:

“Primero. Excluir del procedimiento de licitacion a la UTE DEPURAM, S.A. - GRUPO
VALORA GESTION DE RESIUDOS, S.L. al no haber atendido el requerimiento de
subsanacion efectuado a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, con
fecha 19 de diciembre de 2025.

(...).

Segundo. Conceder un plazo de diez (10) dias habiles a las siguientes empresas licitadoras
para que presenten justificacion de su oferta presuntamente incursa en valores anormales
o desproporcionados, en aplicacion del articulo 149 de la LCSP y, justifiquen y desglosen,
razonada y detalladamente, el bajo nivel de precios mediante la presentacién de cuanta

informacion y documentacion sea necesaria para acreditar la viabilidad de la misma:
- CUEVAS GESTION DE OBRAS, S.L.U.

- SERVICIOS Y OBRAS DEL NORTE, S.A.”.
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Sexto. Con fecha 5 de febrero de 2026 se emite el informe técnico evaluador de las
justificaciones dadas por las empresas incursas en presuncion de valores anormalmente
bajos y, en relacién con la recurrente CUEVAS GESTION DE OBRAS, S.L.U., tras una

motivada valoracion de cada una de las explicaciones dadas sobre la oferta, concluye que:

“A la vista de la documentacién presentada por CUEVAS GESTION DE OBRAS S.L., se
han detectado incumplimientos en las obligaciones medioambientales, por no estar

autorizada la instalacion de gestion de residuos propuesta (Canteras de Santander, S.A.)

para la realizacion de operaciones de tratamiento del residuo con codigo 17 05 04,

conforme a la normativa ambiental y de residuos vigente.

Por tanto, la oferta econdémica presentada por CUEVAS GESTION DE OBRAS, S.L.U. NO

reune las condiciones necesarias para su aceptacion”.

En la sesion de 11 de febrero de 2026, la mesa de contratacion acuerda:

-“Manifestar la conformidad con el informe emitido por la Jefa de Oficina de Estudios y
Proyectos y Técnica Superior Ambiental de la Direccion General de Medio Ambiente y
Cambio Climético de fecha 5 de febrero de 2026.

-Proponer al Organo de Contratacién la exclusién de la licitacién a las empresas que se
relacionan a continuacioén por incumplimiento de las obligaciones contractuales indicadas
en la Clausula A del PCAP y en el apartado 7.2 del PPT.

- CUEVAS GESTION DE OBRAS, S.L.
- SERVICIOS Y OBRAS DEL NORTE, S.A”

Dicho acta e informe técnico fueron publicados en la PLACSP el 9 de marzo y el 24 de

febrero, respectivamente.

Séptimo. Por Resolucion del consejero de Fomento, Vivienda, Ordenacién del Territorio y

Medio Ambiente del Gobierno de Cantabria, con fecha 16 de febrero de 2026, se acuerda:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 324/2026 CAN 9/2026



“Excluir a las empresas Cuevas Gestion de Obras S.L. y Servicios y Obras del Norte, S.A,
del procedimiento de licitacion de por incumplimiento de las obligaciones contractuales
indicadas en la Clausula A del PCAP y en el apartado 7.2 del PPT”.

En cuanto al pie de recurso, la resolucion ofrece:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 58 del Real Decreto-Ley 36/2020, de 30 de
diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la modernizacion de la
Administracion Publica y para la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia, contra la presente Resolucién cabe interponer potestativamente recurso
especial en materia de contratacion mediante escrito presentado de conformidad con lo
establecido en el articulo 16.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, o en el registro del Organo de
Contratacion o en el registro electronico del Ministerio de Hacienda y de las
Administraciones  Publicas a través del formulario  electronico  general
(http://tribunalcontratos.gob.es) en el plazo de 10 dias naturales contados desde el
siguiente al de su notificacién, o del aviso de la notificacién, efectuado a través de la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, o interponer directamente recurso
contencioso-administrativo, ante el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en el plazo

de 2 meses”.

No consta que dicha resolucidon se haya publicado en la PLACSP. Respecto de su
notificacion al recurrente, si bien el expediente no incluye informacion al respecto, el

recurrente en su escrito sefala el 16 de febrero de 2026 como fecha en la que se le notifico.

Octavo. Disconforme CUEVAS GESTION DE OBRAS, S.L. con la Resolucion de exclusion
de su oferta formaliza en sede electronica con fecha 26 de febrero de 2026 el presente
recurso especial en materia de contrataciéon instando la anulacién de la exclusion por
incurrir en error de hecho, falta de motivacién suficiente, indefension material, contradiccién
con los propios actos y vulneracion del principio de proporcionalidad; con retroaccion del
procedimiento a fin de que se evalle su oferta partiendo de la premisa factica correcta: la
existencia y plena vigencia de la autorizacion CVT-011/2024, que habilita a CANDESA para
el tratamiento del LER 170504 mediante valorizacién, y siendo este el unico motivo de

exclusion, se acuerde la adjudicacion del contrato a su favor.
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Noveno. Se ha recibido el excpediente de contratacion y el informe del érgano de
contratacion al que se refiere el articulo 56.2 de la LCSP. En dicho informe, emitido por la
Asesoria Juridica de la Secretaria General de la Consejeria de Fomento, Vivienda,
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente, al que se acompafa de informe técnico
emitido por la Jefa de la Oficina de Estudios y Proyectos, se solicita la desestimacion del

recurso.

Décimo. En la tramitaciéon de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la LCSP y por el Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision en materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC). En especial se ha concedido
un plazo comun de cinco dias a las licitadoras concurrentes para emitir las alegaciones en

defensa de sus derechos. No se ha hecho uso de este tramite de audiencia.

Undécimo. Por Acuerdo de este Tribunal de fecha 5 de marzo de 2026 dictado al amparo
del articulo 58.1 del Real Decreto-Ley 36/2020, de 30 de diciembre se declara que, prima
facie no concurren motivos de inadmisién y se acuerda conceder la medida cautelar
consistente en suspender el procedimiento de contratacion, de conformidad con lo
establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el
articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucidon del recurso la que acuerde el

levantamiento de la medida adoptada.

Este recurso se ha tramitado con preferencia y urgencia en esta sede por asi venir exigido
en el articulo 58.2 del Real Decreto —Ley 36/2020, introducido por el apartado cinco de la
disposicion final trigésima primera del R.D.-Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que se
adoptan medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las consecuencias

econdmicas y sociales de la guerra en Ucrania.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.4 de la LCSP, y 22.1. 1° del RPERMC, y el

Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Auténoma de Cantabria sobre
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atribucion de competencias en materia de recursos contractuales, suscrito 31 de octubre
de 2024 (BOE de 7 de noviembre).

Segundo. La recurrente, CUEVAS GESTION DE OBRAS, S.L., present6 oferta a la
licitacion y fue excluida, por lo que goza de legitimacidn para recurrir su exclusion al amparo
del articulo 48 de la LCSP.

Tercero. El recurso interpuesto el 26 de febrero de 2026 frente al acuerdo de exclusion, de
16 de febrero, notificado ese mismo dia (de conformidad con lo sefialado por el propio
recurrente en su escrito), se ha presentado dentro del plazo legalmente establecido. Cabe
advertir que es erroneo el plazo indicado en el pie de recurso del acto impugnado, pues
hace referencia al plazo especial de 10 dias naturales del articulo 58.1 a) del RD-ley
36/2020, que resulta de aplicacion cuando el acto impugnado es la adjudicacién, y no la
exclusion adoptada de manera autbnoma, como es el caso que nos ocupa, por lo que el
plazo para la interposicion del recurso es de 15 dias habiles, de conformidad con el articulo
50.1 ¢) de la LCSP.

Cuarto. El contrato de servicios es susceptible de fiscalizacion en esta sede por mor del
articulo 44.1, a) de la LCSP por superar su valor estimado los 100.000 € sefialados en el
precepto referido, y ademas se contrae a una actuacion susceptible de este recurso, la
exclusion de la oferta dado que se trata de un acto de tramite cualificado (articulo 44.2 letra
b) de la LCSP).

Quinto. Son cuatro los ejes esgrimidos por la recurrente para instrumentar sus
pretensiones anulatorias del acuerdo de exclusion de su oferta: el error de hecho en la
consideracion del incumplimiento del PPT por su oferta, la vulneraciéon del principio de
proporcionalidad, la falta de motivacion provocadora de indefension en la resolucion

impugnada y la vulneracion del principio de vinculacion a los actos propios.

1. Sobre el error de hecho en que incurre la resolucion de exclusién que considera que su

oferta incumple el apartado 7.2 del PPT. Asi el recurso expone que:

“La Resoluciéon de exclusion y el Informe técnico que la sustenta toman como Unico

parametro de evaluacion de Ila capacidad de CANDESA la autorizacion
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VRCD/CN/211/2012 (revocada el 19/12/2024) y omiten por completo el analisis de la
autorizacion CVT-011/2024, que esta vigente a la fecha de la exclusion y es la que

CUEVAS aporté en su justificacion.

El error no es de interpretacion juridica; es un error de hecho puro y verificable con la simple
consulta del registro pablico SIACAN, el mismo sistema que el érgano de contratacion
empled en el Informe técnico para comprobar la inscripciéon de la recurrente como

transportista.
La autorizacion CVT-011/2024 otorga a CANTERAS DE SANTANDER, S.A.:

— Condicién de Operador E02 (operador de tratamiento de residuos no peligrosos) para el
LER 170504, proceso autorizado expresamente denominado «VALORIZACION DE
TIERRAS».

— Condicién de Instalacién de Tratamiento G04 (instalacion de tratamiento de residuos no
peligrosos) para el LER 170504, proceso autorizado expresamente denominado
«VALORACION TIERRAS».

Ambas habilitaciones cumplen integramente el unico requisito impuesto por el articulo 7.2
del PPT.

Un error de hecho sobre el presupuesto material de la decisién constituye causa de
anulacion conforme al articulo 48 de la Ley 39/2015 (LPAC). En el ambito de la contratacion
publica, el TACRC ha declarado reiteradamente que la presuncion de acierto de los
informes técnicos cede cuando estos son manifiestamente erréneos o infundados (TACRC
152/2017, de fecha 10/02/2017). Asimismo, ha establecido que el rechazo de la oferta
exige un contraste efectivo de los datos aportados por el licitador, de modo que la exclusion
que omite analizar informacién determinante disponible en el expediente carece de la
motivacioén reforzada exigible y debe ser anulada con retroaccion de actuaciones. En el
presente caso, el informe técnico de 5 de febrero de 2026 analizé la autorizacion
VRCD/CN/211/2012 —revocada el 19/12/2024— ignorando integramente la autorizacion
CVT-011/2024, vigente y acreditada en SIACAN. El error no es discutible ni requiere
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valoracion técnica: resulta de la mera comparacion entre dos entradas del mismo registro

publico”.

Y sobre el cumplimiento del apartado 7.2 del PPT se alega que:

“Exige exclusivamente que la instalacion esté autorizada para el tratamiento del residuo
conforme a la Ley 7/2022. No exige un tipo especifico de tratamiento, no exige depdosito en

vertedero, no excluye la valorizacion, y no incorpora requisito normativo adicional alguno.

La autorizacion CVT-011/2024 habilita expresamente a CANDESA para tratar el LER
170504 mediante valorizacion. Esta autorizacion no solo cumple la letra del articulo 7.2 del
PPT, sino que representa una modalidad de gestion jerarquicamente superior al deposito
en vertedero, conforme al articulo 8 de la Ley 7/2022 (jerarquia de residuos: prevencion >

preparacion para la reutilizaciéon > reciclado > valorizacion > eliminacion).

(...).

La Clausula A del PCAP define el objeto contractual como la entrega a gestor autorizado
«conforme a la normativa ambiental y de residuos vigente». Esta formulacion genérica
admite cualquier operacion de tratamiento legalmente autorizada, incluida la valorizacion

mediante relleno minero”.

2. Sobre la vulneracién del principio de proporcionalidad. En esta alegacion la recurrente

califica de desproporcionada la resolucion de exclusion de su oferta y asi argumenta que:

“El articulo 44.1 LCSP y el articulo art. 18.1 de la Directiva 2014/24/UE imponen al 6rgano
de contratacion el principio de proporcionalidad. La exclusion no puede adoptarse cuando
existe una medida alternativa —la verificaciéon del dato registral correcto— que permite

alcanzar el mismo resultado de garantia sin privar a un licitador de su derecho a participar.

La cuestion controvertida se reducia a verificar el niumero de autorizaciéon vigente de
CANDESA en el registro publico SIACAN, accesible en linea como se ha sefialado

anteriormente.
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La exclusién, como es en este caso, por motivos registrales verificables vulnera el principio
de proporcionalidad cuando el 6rgano de contratacion podria, mediante un tramite minimo

de comprobacidn, resolver la discrepancia’.

3. Sobre la falta de motivacion e indefension. Esgrime la recurrente que:

“La Resolucién de 16/02/2026 — de una sola pagina— no contiene ningun razonamiento
técnico, no cita ningun documento, no menciona ninguna autorizacion y no expone los

hechos concretos que fundamentarian la imputacion de incumplimiento.

(...).

El Tribunal Supremo y el TACRC admiten la motivacion in aliunde —por remision a otro
documento del expediente— cuando: (i) el documento al que se remite esta identificado
expresamente en la resolucion, y (ii) ese documento es accesible al interesado en el
momento de la notificaciéon. En el presente caso, ninguna de las dos condiciones se

cumple:

— Condicién (i) — Identificacion: La Resolucion de exclusion no menciona el Informe técnico
de 05/02/2026. No lo identifica, no lo referencia y no remite a él de ninguna forma. El
interesado no puede saber, leyendo la resolucién, que existe un Informe de ocho paginas

con el razonamiento técnico.

— Condicion (ii) — Accesibilidad: EI Informe técnico no fue publicado ni notificado a la
recurrente hasta el 24 de febrero de 2026, ocho dias después de la notificacion de la
Resolucion (16/02/2026)”.

Y afnade:

“El Informe técnico sustenta su conclusion determinante en una Nota de Régimen Interior
que afirma aportar pero que no figura publicada en el expediente, no fue notificada a la
recurrente y a cuyo contenido el interesado no ha podido acceder en ningin momento. La
cadena motivacional: Resolucién — Informe técnico — Nota de Régimen Interior tiene los

tres eslabones rotos desde la perspectiva del derecho de defensa.
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El articulo 48 LPAC sanciona con anulabilidad los actos que produzcan indefension. La
recurrente no pudo preparar su defensa con conocimiento de los fundamentos técnicos de
la exclusion porque esos fundamentos fueron notificados parcialmente y en plazos

distintos”.

4. Sobre la vulneracion del principio de vinculacion a los actos propios. Afade que el érgano
de contratacién clasificé los materiales como LER 170504 no peligroso en cuatro apartados
del PPT, encargd y validé el informe M984/24 que sustenta esa clasificacion y previo
expresamente como destino el “vertedero/valorizacion” en el propio presupuesto del

contrato.

Sostiene que al excluir la oferta con argumentos que contradicen esas premisas va en

contra de sus propios actos.

Por todo ello, suplica la estimacion del recurso para que, con anulacion de la resolucion de
exclusion de su oferta, ordene la “retfroaccion de actuaciones al momento anterior a la
exclusion, a fin de que la Mesa de Contratacioén evalte la oferta de CUEVAS GESTION DE
OBRAS, S.L.U. partiendo de la premisa factica correcta: la existencia y plena vigencia de
la autorizacion CVT-011/2024, que habilita a CANDESA para el tratamiento del LER
170504 mediante valorizacion, y siendo ese el unico motivo de exclusion, se acuerde la

posterior adjudicacion de la licitacion a la recurrente”.

Sexto. En su contra se posiciona el informe del érgano de contratacion de la Asesoria
Juridica de la Secretaria General de la Consejeria de Fomento, Vivienda, Ordenacién del
Territorio y Medio Ambiente, de 12 de marzo, al que se acompana del informe de caracter

técnico suscrito por la Jefa de la Oficina de Estudios y Proyectos el 9 de marzo.

1. Sobre los motivos formales de la resolucién que se impugna: falta de motivacion e

indefension.
El informe juridico del érgano de contratacion corrige a la recurrente y asi aclara:

“En primer lugar, en relacién con la alegacion formal, esto es, la alegacion de la recurrente

de falta de motivacion y la consiguiente indefension que, segun la recurrente, se produce
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en la Resolucion de exclusion de fecha 16 de febrero de 2026, reiteradamente citada, ya
que “no contiene ningtin razonamiento técnico, no cita ningiin documento, no menciona
ninguna autorizacion y no expone los hechos concretos que fundamentarian la imputacion

de incumplimiento.

(...)

El Informe técnico sustenta su conclusion determinante en una Nota de Régimen Interior
que afirma aportar pero que no figura publicada en el expediente, no fue notificada a la
recurrente y a cuyo contenido el interesado no ha podido acceder en ningiin momento. La
cadena motivacional: Resolucién — Informe técnico — Nota de Régimen Interior tiene los

tres eslabones rotos desde la perspectiva del derecho de defensa.

El articulo 48 LPAC sanciona con anulabilidad los actos que produzcan indefension. La
recurrente no pudo preparar su defensa con conocimiento de los fundamentos técnicos de
la exclusion porque esos fundamentos fueron notificados parcialmente y en plazos

distintos.”

Y aclara:

“No obstante, no es asi en el supuesto objeto de informe, ya que la recurrente, no ha visto
afectado su derecho de defensa, pues alega el motivo de exclusion en el propio recurso
presentado y contra él ha argumentado y probado sin merma alguna del ejercicio de sus
derechos para rebatir dicho motivo de exclusion. Es decir, la falta de motivacion como un
defecto formal o procedimental exige que al incumplimiento de procedimiento le siga una
indefension material, que es objetivamente constatable que no se ha producido, asi lo
sefiala el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su Resolucion
214/2024 de 15 de febrero de 2024, Rec. 15/2024.

En consecuencia, los argumentos que ofrece la recurrente para sostener la pretension de
falta de motivacién y consecuente indefension, no se encuentran respaldados desde el
momento en el que de la lectura del recurso se extrae claramente que se conoce no solo
la exclusion de la mercantil del procedimiento de licitacion sino también, y aqui esta la

clave, sus motivos (la no justificacion de la baja por incumplimiento de las obligaciones
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contractuales, como se analiza en el fundamento juridico quinto). Asi se desprende del
recurso en diversas ocasiones, haciendo referencia al informe técnico de fecha 5 de febrero
de 2026, entre otras, en su apartado 5 relativo al fondo del asunto “5.1.- Error de hecho. La
Resolucion y el Informe técnico que lo sustenta toman como unico parametro (...)". Ello
supone que la recurrente rebate sin merma alguna de derechos los motivos o fundamentos

técnicos de exclusion del procedimiento de licitacion en el que participa la misma.

A mayor abundamiento, de entender que la resolucién es un acto viciado de nulidad y
ordenar la retroaccion de actuaciones al momento anterior a la exclusion, como solicita la
recurrente, no permitiria a la recurrente recurrir, aportar o presentar alegaciones con mas

garantias o amplitud de derechos con las que se ha interpuesto el presente recurso”.,

2. Sobre los motivos sustantivos del recurso: el incumplimiento de obligaciones

contractuales recogidas en la clausula A del PCAP y del apartado 7.2 del PPTP.

En este aspecto, el informe juridico remitido a este Tribunal por el érgano de contratacion

reforzado con otro de caracter técnico expone que:

“La mercantil en el escrito de justificacion de la oferta incursa en presuncion de
anormalidad, sefiala respecto del cumplimiento normativo ambiental y trazabilidad del

residuo:

<<La ejecucion del contrato se plantea con pleno respeto a la normativa ambiental vigente
en materia de residuos, garantizando la correcta clasificacion del material, la legalidad de

su traslado y la trazabilidad completa del desde su origen hasta su destino final.

El material objeto del contrato corresponde a tierras y piedras de excavacion clasificadas
como residuo no peligroso LER 17 05 04, de acuerdo al informe de caracterizacion (ICB)
elaborado por la entidad acreditada Kepler (obrante en el expediente) que descarta la

presencia de contaminantes y confirma su idoneidad para operaciones de valorizacion.

En su condicién de productor, CUEVAS GESTION DE OBRAS, S.L.U. ha formalizado la
correspondiente declaracion responsable de productor o poseedor, en los términos

previstos en la Orden APM/1007/2017, de 10 de octubre, relativa a las normas generales
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para la valorizacion de materiales naturales excavados para su utilizacion en operaciones

de relleno.

Esta operativa no solo asegura la maxima jerarquia en la gestion de residuos (priorizando
la valorizaciéon R10 frente a la eliminacién D1), sino que constituye el pilar fundamental de

la viabilidad econémica de la oferta:

* Al gestionarse el material en el marco de una operacion de restauracion minera autorizada
(Cédigo de Operacion R0508), el vertido se encuentra legalmente exento del canon de

eliminacién en vertedero que grava otras alternativas de gestion finalista.

* Esta exencion fiscal permite eliminar de la estructura de costes el gravamen por tonelada,
justificando asi la competitividad del precio unitario ofertado sin que ello implique merma

alguna en la calidad técnica o ambiental del servicio.

La gestion final se realizara en las instalaciones de CANTERAS DE SANTANDER, S.A.
(CANDESA), NIMA 3900001796. La relacién contractual se encuentra formalizada
conforme al Real Decreto 553/2020, garantizando la trazabilidad total mediante Contrato
de Tratamiento, Documentos de Identificacion (D), tickets de pesaje y los certificados

mensuales de correcta gestion del residuo.

La plena adecuacion legal de la operativa y la legitimidad de la estructura de costes se
refuerza mediante las autorizaciones vigentes de CUEVAS GESTION DE OBRAS, S.L.U.
(NIMA 3900000558) inscritas en el registro SIACAN (Véase Anexo I) bajo los protocolos

de excelencia ambiental de nuestro sistema certificado I1ISO 14001:2015:
» Agente de Residuos No Peligrosos: Autorizacion CA-014/2017.

» Transportista de Residuos No Peligrosos: Coédigo RGRnP/CN/180/2008 (Expediente
T02)>>,

En el informe técnico al que hacen referencia en el recurso de fecha 5 de febrero de 2026,
de la Jefatura de Oficina de Estudios y Proyectos de la Direccion General de Medio

Ambiente y Cambio Climatico, se sefiala que:
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“La empresa CUEVAS GESTION DE OBRAS, S.L.U. indica que los residuos se van a
gestionar en una operacion de relleno minero en las instalaciones de CANTERAS DE
SANTANDER, S.A. (CANDESA). Se aporta como justificacion:

- Contrato de tratamiento de residuos formalizado entre las partes, de fecha 5 de diciembre
de 2025, en el que describe el residuo (Tierras y piedras de excavacion con codigo LER
170504), el tipo de tratamiento (R0508 Autorizacion de Relleno Minero) y la cantidad
aproximada (6.130t). Ademas, se establecen unas normas basicas para la recepcion de

residuos clasificados en los codigos LER 170504.

- Presupuesto de CANTERAS DE SANTANDER, S.A., de fecha 12 de enero de 2026, en
el que se oferta un precio de 4,50€/t en concepto de Canon Recepcion de Material LER
170504 (H. DE Camargo).

Segun Nota de Régimen Interior del Servicio de Prevencién y Control de la Contaminacion
de la Direccién General de Medio Ambiente y Cambio Climatico (que se aporta con el

presente informe):

— Canteras de Santander, S.A. no cuenta con autorizacion para la realizacion de

operaciones de tratamiento del residuo con codigo sequn la Lista Europea de Residuos 17
05 04”.

Y contintia asi el informe del 6rgano de contratacion:

“Debe partirse, en este punto, de determinar si el 6rgano de contratacion, en el momento
procedimental en el que se encontraba, actué conforme a Derecho y, en consecuencia, Si
resulta ajustado a Derecho el acuerdo de exclusiéon adoptado. A tal efecto, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 149 de la LCSP, una vez apreciada la
presuncion de anormalidad de la oferta, corresponde al 6rgano de contratacion analizar las
justificaciones aportadas por el licitador a fin de determinar si el precio ofertado resulta
viable y permite la correcta ejecucion del contrato en las condiciones establecidas en los
pliegos y en la normativa aplicable. En este marco, la Mesa de Contratacion no solo se
encuentra facultada, sino obligada, a valorar los elementos concretos en los que el licitador

fundamenta la reduccion de costes alegada, debiendo comprobar si dichos elementos
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responden a condiciones reales de ejecucion y resultan compatibles con las prescripciones
técnicas del contrato y con la normativa sectorial aplicable. Solo a partir de dicho analisis
puede determinarse si la justificacion presentada permite desvirtuar la presuncion de

anormalidad de la oferta.

En este sentido, la doctrina del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales (en
adelante TACRC), ha sefalado reiteradamente, entre otras, Resolucion 761/2014, de 15
de octubre de 2014, que “el cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos en el pliego
de prescripciones técnicas -apartado 7.2 del PPTP- no puede ser, en principio, causa de
exclusion del licitador, pues tales prescripciones deben ser verificadas en fase de ejecucion
del contrato y no puede presuponerse ab initio que dicho incumplimiento se vaya a producir,

salvo que de las especificaciones de la propia oferta quepa concluir, sin género de dudas,

que efectivamente se va a producir tal incumplimiento".

Precisamente esta es la circunstancia que concurre en el presente caso, pues de la propia
justificaciéon presentada por la recurrente para desvirtuar la presuncion de anormalidad de
su oferta se desprende que una parte sustancial del ahorro econémico alegado se
fundamenta en una operativa cuya adecuacion a las exigencias establecidas en los pliegos
y en la normativa sectorial aplicable no queda debidamente acreditada. Ello adquiere
especial relevancia en la presente fase procedimental, en la que el 6rgano de contratacién
debe valorar la viabilidad real de la oferta a la luz de las explicaciones aportadas por el

licitador.

Mas aun cuando es la propia recurrente quien afirma en su informe de justificacion de la
baja que ‘“la plena adecuacion legal de la operativa y la legitimidad de la estructura de
costes se refuerza mediante las autorizaciones vigentes de CUEVAS GESTION DE
OBRAS, S.L.U.”, extremo que precisamente debia ser objeto de comprobacion por la Mesa
de Contratacion a fin de verificar si el ahorro econémico alegado se sustentaba en

condiciones reales y legalmente viables de ejecucion del contrato”.

En definitiva, el 6rgano de contratacion expone que, la recurrente para justificar la viabilidad
de la oferta presentada, -incursa en presuncién de valores anormalmente bajos-, propone
gestionar los residuos en una operacién de relleno minero en las instalaciones de
CANTERAS DE SANTANDER, S.A. (CANDESA). Y ademas es el 6rgano de contratacion

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 324/2026 CAN 9/2026



quien tiene conocimiento cierto de que CANTERAS DE SANTANDER, S.A. no cuenta con
autorizacioén para la realizacion de operaciones de tratamiento del residuo con cédigo
segun la Lista Europea de Residuos 17 05 04, por lo que no resulta debidamente justificada

dicha baja y por ende, resulta inviable la oferta presentada.

Ademas, el informe juridico del érgano de contratacion insiste en que:

“‘Revisada la documentacion aportada por la recurrente, se detecté incumplimiento de lo
especificado en el apartado 7.2 del PPT, de tal modo que, de la documentacién aportada

por la mercantil, supone un claro incumplimiento de uno de los requisitos exigidos.

Se ha de poner de manifiesto, que no toda inobservancia de las prescripciones técnicas
debe suponer, automaticamente, la exclusién del licitador, salvo que aquella conlleve la
inviabilidad de la oferta, como es el caso concreto, y por ende la inviabilidad de la ejecucion
del contrato. EI motivo de la gestion final de los residuos es segun el recurrente uno de los
motivos sobre los que descansa la justificacion de la baja econémica, por ello es importante
la valoracién de este en dicho momento procedimental y no a posteriori y es que, de la
propia descripcion técnica de la justificacion de la baja, se desprende que no se ajusta a

las caracteristicas requeridas en el pliego de prescripciones.

(...).

La finalidad del tramite de justificacion de ofertas incursas en presuncion de anormalidad
es verificar si el precio ofertado puede ejecutarse en condiciones reales de mercado y con
pleno respeto a las exigencias del pliego y de la normativa aplicable, no resultando
admisible fundamentar la viabilidad de la oferta en supuestos de ejecucion que presuponen

el incumplimiento de tales condiciones.

En el presente caso, dado que una parte sustancial del ahorro econémico alegado por el
licitador descansa en una forma de ejecucion que no resulta acreditada ni técnica ni
juridicamente posible, la justificacion presentada no permite desvirtuar de manera
suficiente la presunciéon de anormalidad de la oferta, al no quedar acreditada la viabilidad

econodmica real de la misma en los términos exigidos por el articulo 149 de la LCSP.
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Por todo ello, la Mesa de Contratacién concluye que la justificacion presentada no resulta
suficiente para acreditar la viabilidad de la oferta, manteniéndose la presuncién de

anormalidad inicialmente apreciada”.

De esta forma, se suplica la desestimacion del recurso pues a juicio del poder adjudicador:

“En consecuencia, y la vista de la doctrina comentada, los motivos de impugnacion, y el
analisis por parte del 6rgano de contratacion, de la no justificacién de la baja en la ofertada
presentada debido al incumplimiento del apartado 7.2 del PPT, siendo ademas este un
motivo de exclusién de la Clausula A del PCAP, resulta en la imposibilidad de la adecuada
ejecucion técnica en relacion con la gestion final de los residuos. Todo ello, al configurarse
como un incumplimiento expreso y claro, abiertamente, a las prescripciones técnicas, cabe
confirmar que la valoracion realizada de la oferta es correcta y por ende, estimar ajustado

a derecho el acuerdo de exclusion”.

Séptimo. Nos hallamos ante el tratamiento de una oferta, la de la recurrente, incursa en
una presuncién de valores anormalmente bajos y por ello, debemos comenzar por recordar

lo sefialado en el articulo 149.4 de la LCSP, segun el cual:

“4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el érgano de contrataciéon hubiere
identificado una o varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad, debera requerir al
licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo suficiente para que
justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes,
o cualquier otro parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta,
mediante la presentacion de aquella informacién y documentos que resulten pertinentes a

estos efectos.

La peticiéon de informacion que la mesa de contratacion o, en su defecto, el érgano de
contratacion dirija al licitador debera formularse con claridad de manera que estos estén

en condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la oferta.

(...).
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En todo caso, los 6rganos de contratacion rechazaran las ofertas si comprueban que son
anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre subcontratacion o no cumplen las
obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional o
internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales
vigentes, en aplicacion de lo establecido en el articulo 201. Se entendera en todo caso que
la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos
por el licitador cuando esta sea incompleta o se fundamente en hipotesis o practicas

inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico o econémico.

(...).

6. La mesa de contratacion, o en su defecto, el érgano de contratacion evaluara toda la
informacion y documentacion proporcionada por el licitador en plazo y, en el caso de que
se trate de la mesa de contratacion, elevara de forma motivada la correspondiente
propuesta de aceptacion o rechazo al 6rgano de contratacion. En ningtn caso se acordara
la aceptacion de una oferta sin que la propuesta de la mesa de contratacion en este sentido

esté debidamente motivada.

Si el érgano de contratacién, considerando la justificacion efectuada por el licitador y los
informes mencionados en el apartado cuatro, estimase que la informaciéon recabada no
explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el licitador y
que, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusién de
valores anormales, la excluira de la clasificacion y acordara la adjudicacion a favor de la
mejor oferta, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo
sefialado en el apartado 1 del articulo 150. En general se rechazaran las ofertas incursas
en presuncion de anormalidad si estan basadas en hipotesis o practicas inadecuadas

desde una perspectiva técnica, econémica o juridica”.

La doctrina del Tribunal sobre las ofertas formuladas en términos que las hacen
anormalmente bajas se puede resumir en las siguientes aseveraciones (compendiadas en
la Resolucion 1074/2024, de 12 de septiembre, con cita de la Resolucion 1255/2021 de 23

de septiembre):
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- “La mera existencia de una oferta con valores anormales o desproporcionados no implica
su exclusion automaética del procedimiento de licitacion, sino que se ha de tramitar un
procedimiento contradictorio, con audiencia al licitador afectado, para que pueda justificar
adecuadamente el bajo nivel de los precios ofertados o de costes propuestos, y, por tanto,
que es susceptible de ser cumplida en sus propios términos; (RTACRC 1649/2021 de 19

de noviembre).

- La concurrencia de valores anormales o desproporcionados en una oferta supone una
presuncion iuris tantum de que la oferta no puede ser cumplida, la cual puede ser destruida

mediante prueba en contrario por parte del licitador de la justificacion anteriormente citada.

- El sentido de la justificacion viene determinado por las hipotesis definidas por el érgano
de contratacion. Corresponde a este fijar el objeto del contrato en atencion a las
necesidades que pretende satisfacer. Definidas las prestaciones referidas, el érgano de
contratacion determina el importe de la contraprestacion que percibira el adjudicatario,
adecuado al precio de mercado y suficiente para el efectivo cumplimiento del contrato.
Tales hipotesis pueden derivarse de elementos objetivos o haber sido elaboradas por el
6rgano de contrataciéon cuando dicho mercado no existe o su funcionamiento no permite
deducir hipétesis sobre la conformacion de sus precios con suficiente objetividad. En estos
casos el principio de igualdad de trato exige que tales hipétesis sean expresadas por el
6rgano de contratacion en el expediente administrativo y conocidas por los licitadores. Solo
asi pueden estos ajustarse a ellas o, en caso de no hacerlo, explicar las razones que hacen
que sus hipotesis alternativas son adecuadas desde el punto de vista técnico, juridico y

econdémico (Resolucion 1551/2022 de 15 de diciembre).

- La justificacién del licitador debe concretar detalladamente los términos econémicos y
técnicos de su oferta, con la finalidad de demostrar de modo satisfactorio que, a pesar del
ahorro que supone su oferta, la misma no pone en peligro la futura ejecucion del contrato;
-no es precisa una justificacion exhaustiva de la oferta desproporcionada, sino que se ha
de ofrecer explicaciones suficientes que justifiquen satisfactoriamente el bajo nivel de
precios o de costes propuestos, y, por tanto, despejen la presuncion inicial de anormalidad
de la baja ofertada, permitiendo llegar al convencimiento de que se puede cumplir

normalmente con la oferta en sus propios términos.
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- La justificacion de los argumentos en que se base han ser mas profundos, sdlidos,
detallados o extensos cuanto mayor sea la anormalidad de la baja. - La decision sobre si
la oferta puede cumplirse o no corresponde al 6rgano de contratacién, que debe sopesar
la justificacién ofrecida por la empresa licitadora y el informe o informes emitidos por los

servicios técnicos.

- El control juridico de dicha decision es limitado, en la medida en que se trate de una
decision discrecional, debiendo tenerse en cuenta la aplicacion de la doctrina de los limites
de la discrecionalidad técnica de la Administracion. - El rechazo de la oferta exige una
resolucion debidamente motivada que indique el motivo por el cual las justificaciones
ofrecidas por el licitador no explican satisfactoriamente el bajo nivel de precios ofertados.
En consecuencia, la competencia del Tribunal se extiende al analisis de la justificacion del
licitador cuya oferta es considerada anormal, y determinar si es suficiente o no, analisis

que procede realizar en este momento”.

Octavo. Pues bien, a la luz de esta doctrina, procede examinar en primer lugar, aunque
ello suponga alterar el orden de los motivos expuestos en el escrito de recurso, la critica
formulada por la recurrente en relacion con la supuesta falta de motivacion del acuerdo de

exclusion y la indefension que, a su juicio, dicha omision le habria causado.

Examinado el acuerdo de exclusiéon notificado, que la recurrente acompafa a su escrito
(doc. 2), se constata que al mismo se adjunta el informe de 5 de febrero de 2026, en el que
se desarrolla de forma amplia el motivo por el que se acuerda la exclusién de la licitadora.
En concreto, respecto de uno de los conceptos en que la recurrente fundaba las economias
de su oferta -la operacion de tratamiento de los residuos-, el informe evaluador emitido por

una Técnico Superior Ambiental expresa con claridad cuanto sigue:

“2. JUSTIFICACION DE LA OPERACION DE TRATAMIENTO

Segun se establece en el PCAP, las tierras contaminadas ubicadas en la cantera de
Cuchia, cuyo origen es desconocido, deben ser trasladadas a una instalaciéon de gestion
de residuos debidamente autorizada, conforme a la normativa ambiental y de residuos

vigente.
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El concepto Gestion de tierras contaminadas (LER 170504) caracterizadas como Residuo
No Peligroso se corresponde con la gestion y/o valorizacion del residuo, teniendo en cuenta
los resultados del Informe n° M984/24, elaborado por KEPLER INGENIERIA Y
ECOGESTION en el marco del contrato titulado “Caracterizacién bésica incluida la
determinacion de las caracteristicas de peligrosidad de un residuo de tierras de excavacion

acopiado en la cantera de Cuchia (Cantabria)’.

Segun dicho informe, los resultados de los ensayos llevados a cabo sobre las muestras de
tierras han permitido clasificar el material como residuo no peligroso con el codigo LER 17

05 04 “Tierra y piedras distintas de las especificadas en el cédigo 17 05 03", conforme al

Reglamento 1357/2014, de 18 de diciembre. También se ha evaluado el residuo con
respecto a valores limite establecidos en el RD 646/2020 como criterios de admision para
cada clase de vertedero, concluyendo que el residuo es admisible en vertedero de residuos
no peligrosos junto con residuos peligrosos no reactivos estables y vertedero de residuos

no peligrosos junto con materiales no peligrosos a base de yeso.

La empresa CUEVAS GESTION DE OBRAS, S.L.U. indica que los residuos se van a
gestionar en una operacion de relleno minero en las instalaciones de CANTERAS DE
SANTANDER, S.A. (CANDESA). Se aporta como justificacion:

- Contrato de tratamiento de residuos formalizado entre las partes, de fecha 5 de diciembre
de 2025, en el que describe el residuo (Tierras y piedras de excavacion con cédigo LER
170504), el tipo de tratamiento (R0508 Autorizacion de Relleno Minero) y la cantidad
aproximada (6.130t). Ademas, se establecen unas normas basicas para la recepcion de

residuos clasificados en los codigos LER 170504.

- Presupuesto de CANTERAS DE SANTANDER, S.A., de fecha 12 de enero de 2026, en
el que se oferta un precio de 4,50€/t en concepto de Canon Recepcion de Material LER
170504 (H. DE Camargo).

Segun Nota de Régimen Interior del Servicio de Prevenciéon y Control de la Contaminacion
de la Direccion General de Medio Ambiente y Cambio Climatico (que se aporta con el

presente informe):
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-Canteras de Santander, S.A. no cuenta con autorizacion para la realizacion de

operaciones de tratamiento del residuo con codigo sequn la Lista Europea de Residuos 17
05 04”.

Si bien la resolucién no adjunta la Nota de Régimen Interior a la que se refiere el informe
(nota que se incluye como documento 26 en el expediente de contratacion remitido a este
Tribunal), ello no ha supuesto merma alguna en el conocimiento de la causa de exclusion
de la oferta de la recurrente, toda vez que el propio informe reproduce el extremo de dicha
Nota que resulta directamente aplicable a su caso. Del mismo modo, el hecho de que el
informe de 5 de febrero se publicara en la PLACSP con posterioridad a la notificacion del
acuerdo de exclusién carece de relevancia a efectos del ejercicio del derecho de defensa,

puesto que el citado acuerdo lo adjuntaba.

Ademas, el informe técnico que sirve de motivacion in aliunde a la resolucion de exclusion
del recurrente, se encuentra suficientemente motivado justificando la exclusion en una
infraccion del apartado 7.2 del PPT sobre el tratamiento de residuos, por lo que no puede

ser aceptada la oferta de la recurrente.

En consecuencia, no se aprecia ni falta de motivacién, ni indefension material de la
recurrente, quien revela en su escrito un conocimiento suficiente de las razones
determinantes de su exclusion y ha podido formular alegaciones frente a ellas. Procede,

por tanto, desestimar este motivo de impugnacion.

Noveno. Respecto de los motivos sustantivos por los que la recurrente se opone a la
exclusion de su oferta, por un lado, se centra en la existencia de un supuesto error de
hecho en la valoracién de la documentacién aportada que motiva la exclusion por
incumplimiento del apartado 7.2 del PPT vy, por otro, considera que dicha actuacién va en
contra del principio de proporcionalidad, pues debi6é haberse verificado el dato registral
correcto antes de la exclusion, y que dicha actuacion supone alterar ex post las premisas

de la licitacion.

En cuanto al supuesto error de hecho, debemos acudir al requisito exigido en el apartado
7.2 del PPT que indica:
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“El adjudicatario sera responsable de garantizar la adecuada gestion de los residuos,
debiendo asegurar su entrega a instalaciones autorizadas para su tratamiento conforme a
lo establecido en la Ley 7/2022, de residuos y suelos contaminados para una economia

circular’.

La recurrente se opone a la exclusién de su oferta por incumplimiento de dicho requisito,
basandose en que la resolucion para evaluar la capacidad de CANDESA toma unicamente
la autorizacién VRCD/CN/211/2012 (revocada el 19/12/2024) y omite el andlisis de la
autorizaciéon CVT-011/2024, que esta vigente a la fecha de la exclusion y es la que la

recurrente aporto en su justificacion.

En el informe técnico que se adjunta al recurso se indica que “la Oficina de Estudios y
Proyectos analizo y valoro toda la documentacion aportada y no solo lo analizo, sino que,
a la vista de la informacién aportada por ambos licitadores, ademas solicito informe al
6rgano competente en el control y mantenimiento de la informaciéon contenida en el
SIACAN, el SPCC, para comprobar que era correcta y estaba vigente. A lo que dicho

6rgano contesto:

/7 Canteras de Santander, S.A. no cuenta con autorizacién para la realizacion de

operaciones de tratamiento del residuo con codigo sequn la Lista Europea de Residuos 17
05 04"

Y anade que con ocasion de la interposicion del recurso solicita de nuevo informe al 6rgano
competente, el servicio de Prevencién y Control de la Contaminacién para que se pronuncie

sobre los siguientes aspectos:

“1. El tipo de operaciones de tratamiento autorizadas a la empresa CANTERAS DE
SANTANDER S.A. (en adelante CANDESA) en el conjunto de sus instalaciones para la

gestion de un residuo no peligroso con cédigo LER 17 05 04 Tierra y piedras distintas de

las especificadas en el codigo 17 05 03.

2. Si la autorizacion CVT-011/2024 habilita expresamente a CANDESA como operador
(E02) e instalacion de tratamiento (G04) para la gestion mediante valorizacion del residuo
LER 170504.
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3. Si dicha autorizacion o alguna otra, de las indicadas en la respuesta a lo solicitado en el
apartado 1, es compatible para gestionar el tratamiento y eliminacion de los residuos
hallados e identificados en las Canteras de CUCHIA, de conformidad con la normativa
ambiental y de residuos vigente. Se aporta informe de caracterizaciéon de los residuos
(Informe n°® M984/24) realizado por la empresa KEPLER INGENIERIA Y ECOGESTION.

4. En el caso de que CANDESA no posea ninguna autorizacion compatible con el
tratamiento y eliminaciéon de los residuos hallados e identificados en las Canteras de
CUCHIA, motivar dicha incompatibilidad de conformidad con lo establecido en la normativa

ambiental y de residuos vigente.

5. Por dltimo, indicar si en Cantabria existe alguna empresa con autorizacion de gestor de
residuos compatible con el tratamiento y eliminacion de los residuos hallados e

identificados en las Canteras de CUCHIA”.
En dicho informe, de fecha 6 de marzo de 2026, la Jefa del SPCC comunica:

“1. Tal y como se comunic6 mediante nota de régimen interior de fecha 3/2/2026, Canteras
de Santander, S.A. ha presentado en fecha 17 de diciembre de 2024 “Comunicacion previa
de valorizacién de materiales naturales excavados para su utilizacion en operaciones de
relleno y obras distintas a aquéllas en las que se generaron”, conforme a lo establecido en
la Orden APM/1007/2017, de 10 de octubre, sobre normas generales de valorizacion de
materiales naturales excavados para su utilizacion en operaciones de relleno y obras
distintas a aquéllas en las que se generaron en el emplazamiento con coordenadas UTM
X 428.950,00 e Y 4.807.205,00.

A dicha comunicacién se le ha asignado el numero de expediente CVT-011/2024,
quedando inscrita la operacion de tratamiento de residuos correspondiente en el Registro
de Produccion y Gestion de Residuos como G04 (R0508).

2. Los residuos objeto de dicha comunicacion, que se corresponden con el codigo segun
la Lista Europea de Residuos 17 05 04, son residuos no peligrosos consistentes en suelos
no contaminados excavados y otros materiales naturales excavados procedentes de obras

de construcciéon o de demoliciéon, que se generan como excedentes para la ejecucion
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estricta de la obra, y que se destinan a operaciones de relleno y a otras obras distintas de
aquéllas en las que se generaron, siempre que cumplan con lo establecido en la

mencionada Orden.

3. De la documentacién aportada se desprende que el residuo objeto de la consulta se

corresponde con tierras de excavacion procedente de distintas zonas de obra del area de

Suances, acopiado en la cantera de Cuchia, lo que implica que el mismo no responda a
los contemplados en la Orden APM/1007/2017, de 10 de octubre, y por lo tanto no

amparados en la comunicacion previa presentada por Canteras de Santander, S.A., en la

medida que el mismo no se genera como _excedente de excavacion para la ejecucion

estricta de la obra.

4. Teniendo en cuenta lo anterior, los residuos objeto de la consulta no pueden ser

admitidos en la instalaciéon de Canteras de Santander, S.A. ubicada en la explotacion

minera n°® 1/1962 correspondiente al expediente CVT-011/2024 ubicada en Camarqo.

(..)

Y concluye que “A la vista de lo informado en el apartado 4 del informe de la jefa de servicio
de SPCC, se desprende la misma conclusién que la sefialada en el informe de valoracion

de la oferta que “los residuos objeto de la consulta no pueden ser admitidos en la instalacién

de Canteras de Santander, S.A. ubicada en la explotacibn minera n° 1/1962

correspondiente al expediente CVT-011/2024 ubicada en Camarqo” y por lo tanto desde la

Oficina de estudios y proyectos se llega a la misma conclusién que en el informe de

valoracion de las ofertas en presuncion de temeridad: no queda acreditado la debida

autorizaciéon para la gestién de residuos no peligrosos con el codigo LER 17 05 04 (“Tierra

y piedras distintas de las especificadas en el cddigo 17 05 03”), de conformidad con la

normativa vigente en materia de residuos lo que constituira motivo de exclusiéon de la

licitacion de conformidad con lo establecido en el PCAP”.

Pues bien, a la vista de lo informado, las alegaciones de la recurrente sobre el supuesto
error de hecho y la necesidad de verificar el dato correcto antes de la exclusién, deben
decaer en la medida que, de conformidad con lo sefialado por la Asesoria Juridica, del

informe emitido se desprende que ‘resulta incompatible la valorizacion de los residuos
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identificados en las Canteras de Cuchia en la empresa Canteras de Santander S.A.,
conforme a la normativa ambiental vigente, incluyendo la Ley 7/2022, de 8 de abril, de
residuos y suelos contaminados para una economia circular, al no contar con la
autorizacion necesaria para este tipo de operaciones de tratamiento de residuos”.
Asimismo, tampoco se aprecia que en la conclusion alcanzada se estén modificando las

premisas del PPT, como sostiene la recurrente.

Es doctrina reiterada de este Tribunal que el cumplimiento de las prescripciones del PPT
debe verificarse, con caracter general, en la fase de ejecucion del contrato, sin perjuicio de
que proceda la exclusion de una oferta durante el procedimiento de licitacion cuando quede
acreditado de forma expresa y clara su incumplimiento (por todas, en nuestra Resolucion
n°® 1271/2025, de 18 de septiembre de 2025). Asimismo, este Tribunal ha sefialado que tal
apreciaciéon puede ponerse de manifiesto en cualquier momento del procedimiento, como
ha sucedido en el presente caso, con ocasién del tramite previsto en el articulo 149 de la
LCSP para la justificacion de la oferta incursa en presuncion de anormalidad, en el que
parte del ahorro econdmico invocado por la recurrente se sustenta en una operativa que

comporta un incumplimiento expreso y claro del PPT.

Por ello, el 6rgano de contratacion ha actuado conforme a Derecho, observando con las
justificaciones y con la documentacion aportada por la licitadora recurrente que se muestra
una imposibilidad técnica de ejecutar debidamente el contrato y ello ha de conllevar el
rechazo o exclusion de su oferta, por lo que procede desestimar este motivo de

impugnacion.

Por todo lo cual,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D2.
M.E.H., en representacion de la mercantil CUEVAS GESTION DE OBRAS, S.L.U., contra
su exclusion del procedimiento de licitacién del contrato de “Servicio para la recuperacion

ambiental mediante la descontaminacion de suelos y la eliminacion de residuos en la
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cantera de Cuchia (T.M de Miengo)” con expediente 4.4.71/25 convocado por la Consejeria
de Fomento, Vivienda, Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente del Gobierno de

Cantabria, con financiacion a cargo al Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion de conformidad con

lo dispuesto por el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letrak) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LAS VOCALES
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