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En Madrid, a 11 de junio de 2026

VISTO el recurso interpuesto por D. P.G.M., en representaciéon de EIFFAGE ENERGIA,
S.L.U., contra los pliegos el procedimiento “Contratacion del servicio de mantenimiento
general (electricidad, climatizacion, fontaneria y saneamiento, grupos electrogenos,
cerrajeria, carpinteria y pequefia albafileria) en los centros de mayores adscritos a la
Delegacién Provincial de Bienestar Social en Ciudad Real, basado en el Acuerdo marco de
prestacion de servicios de mantenimiento: Lote 2.2 del Acuerdo marco 2024/002473:
Mantenimiento general en edificios e instalaciones de la Administracion de la JCCM y sus
organismos auténomos no incluidos en los lotes 3,4,5 y 6 en Ciudad Real y Provincia’,
expediente 2026/00470, convocado por C.A. DE CASTILLA-LA MANCHA-DELEGACION
PROVINCIAL DE LA CONSEJERIA DE BIENESTAR SOCIAL DE CIUDAD REAL; el

Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Con fecha de 6 de febrero de 2026, la Secretaria General de Bienestar Social,
por delegacion del Delegado Provincial de la Consejeria de Bienestar Social, dicta la
Resolucion por la que se acuerda la iniciacion del expediente de contratacién
2700CR26SER00001-CD 2026/000470, relativo a “Contratacion del servicio de
mantenimiento general (electricidad, climatizacién, fontaneria y saneamiento, grupos
electrégenos, cerrajeria, carpinteria y pequena albafileria) en los centros de mayores
adscritos a la Delegacion Provincial de Bienestar Social en Ciudad Real, basado en el

Acuerdo marco de prestacion de servicios de mantenimiento: Lote 2.2 del Acuerdo marco
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2024/002473: Mantenimiento general en edificios e instalaciones de la Administracion de
la JCCM y sus organismos auténomos no incluidos en los lotes 3,4,5 y 6 en Ciudad Real y

Provincia”.

Segundo. EI 10 de febrero de 2026 se publica el anuncio en la Plataforma de Contratacion
del Estado.

Tercero. El 19 de febrero de 2026 D. P.G.M.,, en representacion de EIFFAGE ENERGIA,

S.L.U., interpone recurso especial en materia de contratacion contra los citados pliegos.

Cuarto. Tras el requerimiento efectuado por la Secretaria de este Tribunal, el 6rgano de
contratacion remite el expediente y el informe requerido por el articulo 56 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Quinto. En fecha de 27 de marzo de 2026, la Secretaria del Tribunal, por delegacién de
éste, resuelve adoptar de oficio la medida cautelar consistente en la suspension del
procedimiento de contratacién, sin que esta afecte al plazo de presentaciéon de ofertas ni
impida su finalizacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 56.3 de la LCSP,
de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la

resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolver de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la LCSP y en virtud del Convenio
suscrito entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha,
de 25 de septiembre de 2024, sobre atribucion de competencias en materia de recursos

contractuales.

Segundo. El recurso se interpone dentro del plazo de quince dias habiles establecido al

efecto, con arreglo al art. 50.1.a) de la LCSP.
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Tercero. El recurso se interpone contra un acto susceptible de impugnacién por dicho
cauce, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44.1.b LCSP, en cuya virtud, son

susceptibles de recurso especial en materia de contratacion:

“b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los contratos

basados en cualquiera de ellos.”

Constituyen el objeto del presente recurso los pliegos que van a regir la contratacion, que

son susceptibles de recurso conforme el articulo 44.2.a) de la misma norma.

Cuarto. A propésito de la legitimacion, es indudable que EIFFAGE ENERGIA ostenta la
misma, por cuanto, en su condicién de licitador invitado al expediente de contratacion en
virtud del Acuerdo Marco de aplicacion, los pliegos que van a regir el mismo tienen un
impacto directo en la esfera de sus derechos e intereses legitimos, de acuerdo con el art.
48 de la LCSP.

Quinto. Antes de entrar a valorar el fondo del asunto, ha de mencionarse sucintamente
que procede entrar a conocer del mismo, a pesar de que el recurso interpuesto es un
recurso de alzada presentado ante la Delegacion Provincial de la Consejeria de Bienestar
Social de Ciudad Real.

No obstante lo anterior, al tratarse de un acto susceptible de recurso especial en materia
de contratacion, interpuesto en tiempo y forma y respecto del que este Tribunal tiene
competencia, procede entrar a conocer del fondo del asunto, a pesar del incorrecto cauce
seguido en el planteamiento del recurso, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 115. 2
de la Ley 39/2025, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas: “El error o la ausencia de la calificacion del recurso por parte
del recurrente no sera obstaculo para su tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero

caracter”.

Sexto. Descendiendo a los motivos de fondo susceptibles de analisis por el Tribunal, el
recurso planteado por EIFFEGA sostiene, por un lado, que la reduccion de horas técnicas

no se compadece con la obligacién de subrogacion del personal adscrito al contrato, que
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el Pliego no contempla las horas del jefe de servicio y que, ademas, el alcance del servicio

no ha disminuido, por lo que la reduccién de horas no procede.

Por otro lado, razona que se ha llevado a cabo una disminucién artificial de las horas a
realizar, con la consiguiente disminucién el presupuesto base de licitacion, generando un
desequilibrio econdmico. Afiade que se produce una restriccion de la competencia y que

se vulneran los principios de igualdad, libre competencia y no discriminacion.

En definitiva, considera que, con la reduccion de horas y la disminucién del presupuesto
base de licitacion, se vulnera el art. 100 de la LCSP, puesto que no se cubren los costes

aparejados a la prestacion del servicio.

En su informe, el érgano de contratacion justifica que la redaccion de las prescripciones
técnicas de la licitacion ha sido encomendada al arquitecto jefe de la unidad técnica,
funcionario que por su titulacién de arquitecto, se considera adecuado para elaborar dicha
documentacién, en base a su experiencia en obras y mantenimiento de los centros

dependientes de la Consejeria de Bienestar Social en Ciudad Real.

Por otro lado, razona que la comparativa entre contratos anteriores derivados del mismo
Acuerdo Marco no procede, ya que las prestaciones contratadas eran diferentes e incluian

otras prestaciones ademas de la de mantenimiento general.

A propdsito de la determinacidn de las horas, se remite al criterio del arquitecto funcionario,
a quien se encomend? la elaboracién de las prescripciones técnicas, sefalando que dicha

elaboracion resulté de lo siguiente:

o “Se busco la oferta que realizé EIFFAGE ENERGIA SLU para la licitacion
del afio 2021 y se observd que ofertaron 5267 horas, divididas de la

siguiente forma:

0 3780 horas de pebn

0 1487 horas de oficial.
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o Se pregunta a los centros, y se confirma que habitualmente, existen dos
personas trabajadoras de EIFFAGE ENERGIA SLU que prestan el servicio
y que coinciden con la relacion de las dos personas que tiene que
subrogarse facilitada por la empresa.

e Se comprueba que entre la informacion facilitada las dos personas
trabajadoras que prestan sus servicios tienen la categoria de oficiales y se
presentan en los centros cuando lo solicitan las direcciones de los Centros
de Mayores en funcion de sus necesidades.

o Se realiza una encuesta entre las Direcciones de los Centros de Mayores,
para que nos faciliten el nimero de horas que ha estado EIFFAGE
ENERGIA SLU en el afio 2024 en los centros, sumando un total de 1840,50
horas.

o Serealiza un andlisis y se comprueba que basicamente, las horas ofertadas
de EIFFAGE ENERGIA SLU que ofrecieron en la licitacion del afio 2021
(1487 horas de oficial), es ligeramente inferior con las horas que nos
manifiestas los centros (1840,50 horas de los dos trabajadores que prestan
el servicio y que se han incluido como personal subrogable).

o Se tiene en cuenta, que después de varias comunicaciones con objeto de
realizar tareas de mantenimiento reflejadas en los pliegos, los técnicos de
EIFFAGE ENERGIA SLU, no han sido capaces a solucionar el problema y
ha tenido que ser la propia Administracion con sus técnicos los que han
puesto remedio a la situacion.

e Se ha tenido en cuenta, que muchas de las direcciones de los centros, nos
han comentado que EIFFAGE ENERGIA SLU, refleja en los partes de
trabajo, un numero de horas superior, a las horas que realmente han estado
trabajando, repitiéndose en varias ocasiones que se incluia el
desplazamiento y que su furgoneta solo podia viajar a 90 km/h. Esta
cuestion, que, por desconocimiento de los pliegos por parte de las
direcciones de los centros, se encuentra tajantemente prohibida en el pliego

de prescripciones técnicas del acuerdo marco, se ha permitido.”
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Anade el 6rgano de contratacién que, si bien es cierto que se ha incluido placas
fotovoltaicas, ha sido solamente en dos centros, no se han incluido en todos y que, en todo
caso, el recurso olvida las obras de mejora e instalacién ejecutadas en virtud de
encomienda de gestion a TRAGSA vy las labores realizadas por la propia Unidad Técnica

de la Consejeria, que rebajarian las labores de mantenimiento.

Séptimo. Advertidas las posturas de las partes, advertimos ya que el recurso debe ser

desestimado.

La determinacion del presupuesto base de licitacion y la valoracién de las horas necesarias
para la prestacién del servicio son cuestiones respecto de las que el érgano de contratacién
goza de una amplia discrecionalidad técnica, solo revisable en caso de error patente,

arbitrariedad o falta absoluta de motivacion.

Visto los términos en que esta formulado el recurso y advertido el detallado informe del
o6rgano de contratacion, no cabe sostener que estamos ante un error patente, una
actuacién arbitraria o no justificada, mas bien al contrario. El mismo sefala las diferencias
notables con el contrato objeto del contrato celebrado en 2021 que incluia mantenimiento
general y mantenimientos especificos, siendo que el actual solamente comprende el
mantenimiento general, el analisis individual de los centros sobre las horas efectivamente
empleadas e, incluso, un estudio de la oferta realizada por la propia recurrente en 2021.
También hace hincapié en la encomienda de gestibn a un medio propio de la
Administracion y en los servicios realizados o prestados por la propia Unidad Técnica de la

Consejeria en régimen de gestion directa.

Este Tribunal ha reiterado en multiples ocasiones la necesidad de justificar y desarrollar las
criticas que se efectlien en los recursos respecto de cuestiones derivadas de actuaciones

o decisiones en las que el érgano de contratacion goce de discrecionalidad técnica.

Tal y como dijimos recientemente la Resolucion 1183/2025, de 3 de septiembre:

“Corresponde, en definitiva, al recurrente probar la existencia de un error de apreciacion
en la fijacién del precio, para lo cual, en el caso que nos ocupa, no acompania, ni se apoya

en ningun medio de prueba al respecto o calculo alternativo alguno que sustente sus
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alegaciones, mas alla de una genérica alusiéon a una supuesta futura ruptura del equilibrio
econdémico financiero del contrato. Por ello, en los términos en que esta planteado, el

recurso no puede prosperar por este motivo.

Por su parte, el 6rgano de contratacion ha procurado, en la medida de lo posible, objetivar
su decision respecto a la determinacion del precio y del valor del contrato, tomando como
referencia datos de suministros efectuados en ejercicios anteriores, asi como ofertas

econoémicas recibidas de empresas del sector.

Si bien es cierto que el 6rgano de contratacion se limita a afirmar que ha tenido en cuenta
dichas referencias —cuando habria sido deseable que hubiera incorporado dichas ofertas
0 acreditado documentalmente los precios de los suministros previos—, el recurrente no

ha aportado ningun tipo de prueba que pudiera desvirtuar tales manifestaciones.”

Por otro lado, ocurre que no cabe extrapolar automaticamente las necesidades de
contratos anteriores, menos si no existe una identidad de prestaciones a ejecutar, como es
el caso. Pero es que, aunque asi fuera, lo decidido en un procedimiento anterior, aun
cuando fuese similar al actual, no vincula al érgano de contratacién, quien puede modificar
el contenido de los pliegos advertidas las necesidades de contratacion concurrentes en

cada momento.

Las criticas efectuadas en el recurso, ademas de efectuarse de una forma genérica, eluden
una cuestién basica, cual es que la determinacién de la idoneidad de la contratacion
corresponde en exclusiva al érgano de contratacion, sin que pueda este Tribunal entrar a

valorar si la misma satisface o no las necesidades cuya cobertura se pretende.

Sobre esto, recientemente expusimos en nuestra Resolucion 1828/2025, de 11 de

diciembre:

“Sentado todo lo anterior, resulta pertinente traer a colacion la doctrina consolidada de este
Tribunal en relacion con la discrecionalidad técnica del 6rgano de contratacion a la hora de

definir el objeto del contrato. Asi en nuestra Resolucion n® 805/2020, dijimos:
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“Por ello, como ha reconocido este Tribunal en las Resoluciones, 156/2013, de 18 de abril
y 194/2013, de 23 de mayo, la pretension del recurrente no puede sustituir a la voluntad de
la Administracion en cuanto a la configuracion del objeto del contrato y a la manera de
alcanzar la satisfaccion de los fines que la Administracion pretende con él. ‘Si bien
reconociamos también la necesidad de que ‘el 6rgano de contratacion justifique de forma
objetiva y razonable la idoneidad de las especificaciones para cubrir las necesidades objeto
del contrato y su necesidad’. A la vista de lo anterior, gozando el 6rgano administrativo de
discrecionalidad técnica para elegir los criterios que mejor se adapten a las necesidades a
satisfacer, nuestra competencia sélo nos permite anular los criterios valorativos ligados a
las especificaciones técnicas definitorias del objeto a suministrar si se incurre en infraccion
de ordenamiento juridico, o en patente error o desviacion de poder, de modo que dichas
caracteristicas resulten patentemente inidoneas —no relacionadas con el objeto del

contrato-o irrazonables y desproporcionadas”.

En la misma linea, en la Resolucion 1183/2025, mas arriba citada:

“Octavo. En relacién con los aspectos de la definicién técnica de los productos, procede
también traer a colacion la Resoluciéon del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales n°® 246/2025, en la que sefialaba lo siguiente: “En este ambito, hay que partir
de la reiterada doctrina de este Tribunal (reflejada, entre otras, en resoluciones tales como
la 1686/2022 (Seccion 19), de 22 de diciembre de 2022, la 1386/2022 y la 164/2024
(Seccion 29) y las que en las mismas se citan), conforme a la cual la Administracién dispone
de un amplio margen de discrecionalidad a la hora de configurar el contrato que desea
licitar, en cuanto a su objeto y requisitos técnicos de la prestacion, atendiendo a lo que sea
mas conveniente para las necesidades publicas que debe satisfacer, asi como a la eficiente
utilizacioén de los fondos publicos, debiendo respetarse dicho ambito de decision, salvo que
con ello se establezcan condiciones arbitrarias o irracionales relativas al objeto del contrato

que afecten a los principios de libre acceso a las licitaciones, igualdad y concurrencia”.

Abundando sobre este principio, en la Resoluciéon 688/2024 (Seccion 28), de 30 de mayo,

indicaba este Tribunal lo siguiente: “En nuestra Resolucion n® 1630/2023 se afirma que:
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- El 6rgano de contratacion dispone de un amplio margen de discrecionalidad para definir
los requisitos técnicos de la prestacion, en tanto es el que mejor conoce las necesidades
que pretende cubrir y los medios de que dispone (Resoluciones 27/2022 de 20 de enero,
1270/2022, de 20 de octubre, y 1033/2023 de 28 de julio). Por ello, no resulta aceptable la
pretension de sustituir la voluntad de la Administracion en cuanto a la configuracion del
objeto del contrato y a la manera de alcanzar la satisfaccion de los fines que la

Administracion pretende con él (Resolucion 1270/2022, de 20 de octubre).

- La definicién de los requisitos técnicos, no obstante, debe observar lo dispuesto por el
articulo 126 de la LCSP, cuyo apartado 1° establece que “las prescripciones técnicas a que
se refieren los articulos 123 y 124, proporcionaran a los empresarios acceso en
condiciones de igualdad al procedimiento de contratacion y no tendran por efecto la
creacion de obstaculos injustificados a la apertura de la contrataciéon publica a la

competencia”,

Los limites enunciados en el articulo 126.1 de la LCSP deben considerarse en relacion con
la exigencia del articulo 116.4.e) de la LCSP, que determina que en el expediente se
justificara adecuadamente, entre otros extremos “(...) la necesidad de la Administracion a
la que se pretende dar satisfaccion mediante la contratacion de las prestaciones
correspondientes; y su relacién con el objeto del contrato, que debera ser directa, clara y

proporcional’.

Con base en ambos preceptos, hemos sefialado que la incorporacion de prescripciones
técnicas que conformen una prestacion que no puede ser ofrecida por todas las empresas
interesadas en la licitacién no es, en principio, contraria a la LCSP, siempre que permita la
mas adecuada satisfaccion de las necesidades de la entidad contratante, y quede
acreditado que las condiciones exigidas no resultan arbitrarias o irracionales (Resolucién
1586/2022 de 22 de diciembre). Con base en la doctrina expuesta, resulta que no existe
una imposibilidad de requerir en el pliego unas determinadas caracteristicas técnicas que
resulten ser las mas idoneas, siempre que exista una concreta y razonable motivacion de
tal exigencia, lo que se justifica por si solo en el Anexo I del PPT, en la descripcién de los

productos a suministrar.
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A lo anterior se ha de anadir, frente a la alegacién del recurrente sobre que el contrato
basado obliga a la subrogacién del personal adscrito al mismo, la doctrina reiterada por
este Tribunal, recogida en nuestra Resolucion n® 519/2026, de 19 de marzo, sobre que los
costes salariales han de calcularse en funcién de las necesidades del servicio y no de los
costes derivados de la subrogacion, puesto que una cosa es el numero de trabajadores
que deban ser subrogados, y otra diferente es el personal que resulta necesario adscribir

al servicio.

Por todo lo expuesto, ha de desestimarse el motivo, pues no se aprecia vulneracion del
articulo 100 de la LCSP.

Octavo. Por ultimo, en cuanto a la alegacion genérica de la vulneracion de los principios
de igualdad, libre competencia y no discriminacion y a la afirmacién de que los pliegos
limitan la concurrencia y restringen la participacion de operadores solventes, lo expuesto
en la fundamentacion juridica desarrollada, evidencia que no tiene cabida. Ello sin perjuicio
de la forma absolutamente genérica en que se sostiene la vulneracién de los principios

alegados, forma que, por si sola, seria suficiente para desestimar el recurso.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. P.G.M., en representacion de EIFFAGE
ENERGIA, S.L.U., contra los pliegos el procedimiento “Contrataciéon del servicio de
mantenimiento general (electricidad, climatizacién, fontaneria y saneamiento, grupos
electrégenos, cerrajeria, carpinteria y pequena albahileria) en los centros de mayores
adscritos a la Delegacion Provincial de Bienestar Social en Ciudad Real, basado en el
Acuerdo marco de prestacion de servicios de mantenimiento: Lote 2.2 del Acuerdo marco
2024/002473: Mantenimiento general en edificios e instalaciones de la Administracion de
la JCCM y sus organismos auténomos no incluidos en los lotes 3,4,5 y 6 en Ciudad Real y
Provincia”, expediente 2026/00470, convocado por C.A. DE CASTILLA-LA MANCHA-
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DELEGACION PROVINCIAL DE LA CONSEJERIA DE BIENESTAR SOCIAL DE CIUDAD
REAL.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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