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DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 14 de mayo de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. P.A.C.D.A.G., en representacion de UTE CLINICA
SANTA ANGELA DE LA CRUZ, S.L. - CLINICA DE FATIMA GESTION, S.L., contra la
adjudicaciéon del procedimiento de licitacion del “Contrato de servicios de Asistencia
Sanitaria en régimen hospitalario a la poblacion protegida de umivale Activa, Mutua
Colaboradora con la Seguridad Social n° 3 y a los trabajadores auténomos adheridos en la
localidad de Sevilla (Sevilla)”, con expediente ER-25-0410-OSA, convocado por UMIVALE
ACTIVA, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n° 3; el Tribunal, en sesién del dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucioén:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Gerencia de Umivale Activa, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n°
3, convoco procedimiento de licitacion, mediante procedimiento abierto sujeto a regulacion
armonizada, para la contratacion del "Contrato de servicios de Asistencia Sanitaria en
régimen hospitalario a la poblacion protegida de umivale Activa, Mutua Colaboradora con
la Seguridad Social n® 3 y a los trabajadores autébnomos adheridos en la localidad de Sevilla
(Sevilla)", con numero de expediente SER-25-0410-OSA.

El valor estimado del contrato asciende a 861.367,32 euros, con clasificacion CPV

85120000 (Servicios de ejercicio de la medicina y servicios conexos).

AVDA. GENERAL PERON 38, 8° PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es



El anuncio de licitacion fue publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
(PLACSP) el dia 16 de noviembre de 2025. El 17 de noviembre de 2025, se publicod

igualmente el anuncio de licitacion en el Diario Oficial de la Union Europea.

Segundo. El plazo de presentacion de proposiciones finalizd el 17 de diciembre de 2025.
Presentaron oferta las siguientes empresas: CLINICA SANTA ISABEL GRUPO HLA, S.A_;
HOSPITAL RECOLETAS ANDALUCIA, S.L.; IDCQ HOSPITALES Y SANIDAD, S.L.U.; y
CLINICA SANTA ANGELA DE LA CRUZ, S.L. en compromiso de UTE con CLINICA DE
FATIMA GESTION, S.L.

Tercero. El 18 de diciembre de 2025 se reunié la Mesa de Contratacion, que extendio el
Acta de apertura del Sobre A (documentacion general y calificacién de documentos). De la
revision de la documentacion aportada por los licitadores, la Mesa acordd requerir
subsanacién a IDCQ HOSPITALES Y SANIDAD, S.L.U, a la UTE CLINICA SANTA
ANGELA/HOSPITAL FATIMA, y a HOSPITAL RECOLETAS ANDALUCIA, S.L., segun se

documenta en el acta de examen de documentacion y subsanacion.

Examinada la documentacién subsanada, la Mesa de Contratacion adopté acuerdo de
exclusion de HOSPITAL RECOLETAS ANDALUCIA, S.L. por no cumplir las condiciones
obligatorias establecidas en los Pliegos, acordando asimismo publicar dicho acuerdo en la

PLACSP y notificarlo a la licitadora excluida.

Cuarto. El 23 de enero de 2026 se reunié la Mesa de Contrataciéon para proceder a la

apertura del Sobre C (proposicion econdémica y criterios evaluables automaticamente).

Del resultado de la valoracién, la UTE recurrente obtuvo cero puntos en los criterios 11.1.6
(Personal), 11.1.8 (Facilidad de acceso al centro hospitalario), 11.2.2 (Plan de sustitucion de
profesionales ante contingencias) y 11.2.3 (Sistema de gestion de quejas y reclamaciones),
al no haber aportado la documentacién acreditativa exigida en pliegos para dichos criterios.
La Mesa formulé propuesta de adjudicacién a favor de IDCQ HOSPITALES Y SANIDAD,
S.L.U.

Quinto. Con fecha 28 de enero de 2026 se dirigio a IDCQ HOSPITALES Y SANIDAD,

S.L.U. el requerimiento de documentacién previa a la adjudicacién establecida en el PCAP.
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Mediante resolucion de 16 de febrero de 2026, la Gerencia de umivale Activa acordé la
adjudicacion del contrato a favor de IDCQ HOSPITALES Y SANIDAD, S.L.U.

La resolucion fue publicada en la PLACSP y notificada a todos los licitadores

Sexto. El 9 de marzo de 2026 la UTE formada por “CLINICA SANTA ANGELA DE LA
CRUZ, S.L.” y por “CLINICA DE FATIMA GESTION, S.L.” interpuso recurso especial en

materia de contratacion frente a la Resolucion de adjudicacion de 16 de febrero de 2026.

Séptimo. A requerimiento del Tribunal, de conformidad con el articulo 56 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), el 6rgano de contratacion ha
remitido el expediente administrativo, junto con el informe exigido por el precepto antes

referido, interesando la desestimacion del recurso.

Octavo. Se ha dado traslado del recurso especial al adjudicatario y a los restantes
interesados con el fin de que formulen alegaciones, sin que ninguno de ellos haya hecho

uso del tramite.

Noveno. Con fecha 26 de marzo de 2026, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de
este, acordé6 mantener la suspension del expediente de contratacién, producida como
consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que, segun lo
establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucidn del recurso la que acuerde

el levantamiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para la resoluciéon del recurso de conformidad con

lo dispuesto por el articulo 47 de la LCSP.

Segundo. De conformidad con el articulo 50 LCSP, el recurso especial en materia de
contratacion se halla interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles senalado por

aquél.
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Tercero. Se trata de un contrato de servicios de valor estimado superior a 100.000 euros
(articulo 44.1 a) de la LCSP), susceptible por ello de enjuiciamiento por este Tribunal. El
acto recurrido es el acuerdo de adjudicacion del contrato, siendo igualmente una actuacion
impugnable ex articulo 44.2 c) del mismo cuerpo legal, por lo que es susceptible de ser

impugnado por medio del presente recurso especial.

Cuarto. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 48 de la LCSP,

«Podré interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica
o0 juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones

objeto del recursox.

Segun consta en el expediente, el recurrente quedd clasificado en tercer lugar en la
licitacion. Este Tribunal ya ha tenido ocasion de exponer que el licitador que impugna la
adjudicacion sin que de la anulacion de esta resulte beneficio alguno para el mismo (es
decir sin que haya un interés personal y directo) carece de legitimacion, no siendo

admisibles los recursos de mera defensa de la legalidad.

Asi, en la Resolucion n°® 244/2020, de 20 de febrero, es Tribunal sefald lo siguiente:

«En cuanto a la legitimacion de la recurrente, el articulo 48 de la LCSP establece que
“podra interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda
persona fisica o juridica cuyos derechos e intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por

las decisiones objeto del recurso.

(--)

Como ya hemos dicho p €j. en la Resoluciéon n° 1451/2019, el analisis de la legitimacion en
los términos del articulo 48 de la LCSP, exige que el recurrente acredite una relacion entre
la pretension ejercitada de modo que su estimacion determine un beneficio directo o
indirecto o permita evitar un perjuicio. (...) “En reiterada jurisprudencia del Tribunal

Supremo, plasmada entre otras sentencias las 5 de 31 de mayo de 1990, 19 de noviembre
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de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de marzo de 1999 y 2 de octubre de 2001, se declara
que por interés debe entenderse toda situacion juridica individualizada, dicha situacion que
supone una especifica relacion con el objeto de la peticion o pretension que se egjercita, se
extiende a lo que, con mas precision, se titula interés legitimo, que es el que tienen aquellas
personas, fisicas o juridicas, que, por la situacion objetiva en que se encuentran, por una
circunstancia de caracter personal o por ser los destinatarios de una regulacion sectorial,
son titulares de un interés propio, distinto del de los demas ciudadanos o administrados y
tendente a que los poderes publicos actiuen de acuerdo con el ordenamiento juridico
cuando incidan en el ambito de ese su interés propio. El interés legitimo abarca todo interés
material o moral que pueda resultar beneficiado con la estimacion de la pretension
gjercitada, siempre que no se reduzca a un simple interés por la pura legalidad, en cuanto
presupone que la resolucion a dictar puede repercutir, directa o indirectamente, de un modo
efectivo y acreditado, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente

esfera juridica de quien recurre o litiga».

El recurrente considera que su oferta era mejor que la de la adjudicataria, por lo que debiera
haber recibido una puntuacién mas alta que la de esta. Asi las cosas, resulta indudable su
legitimacion, en tanto, pese a su condicion de tercer clasificado en el procedimiento de
licitacion, la eventual estimacion del recurso le permitiria tener una expectativa razonable

de resultar adjudicatario del contrato.

Quinto. Considera el recurrente que la adjudicacién del contrato es contradictoria con el
resultado del Acta de la Mesa de Contratacion del 23 de enero de 2026. Afirma que, de los
datos contenidos en el Acta de apertura del Sobre C, resulta que la oferta de la UTE
recurrente es objetivamente mejor que la de IDCQ HOSPITALES Y SANIDAD, S.L.U., tanto
en la dimensién econdémica —oferta de 282.774,44 € frente a 326.360,16 €— como en la
dimension técnica. En este sentido, afirma que, a la vista de los datos del Acta, ambos
licitadores obtienen la misma puntuacion en todos los criterios técnicos salvo en el criterio
[1.1.6 (Personal), en el que la UTE habria obtenido mayor puntuacién que la adjudicataria.
La recurrente concluye que, siendo la UTE la que presenté la mejor oferta, la adjudicacién
debid recaer en ella, y que la resolucion de adjudicacion de 16 de febrero de 2026 infringe
el articulo 150 LCSP al apartarse de la propuesta de la Mesa de Contratacion y de los
criterios del PCAP.
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El 6rgano de contratacion sefiala que la recurrente fundamenta su recurso en los datos que
figuran en el acta de apertura del Sobre C, que refleja unicamente los datos ofertados por
los licitadores en el Anexo Il, pero no hace mencién alguna al Acta de valoracion de las
ofertas -aneja a la resolucion de adjudicacion y publicada en la PLACSP- en la que se
verifica la documentacion acreditativa aportada por cada licitador. Sostiene que la
valoracion se realizd de conformidad con los pliegos, que exigian expresamente, en el
apartado 19 del Cuadro Resumen del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(PCAP) y en el apartado 10 del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) -en ambos casos,
dice, de forma destacada y en color rojo-, que junto con el Anexo |l se aportara la
documentacion acreditativa de lo ofertado, bajo la consecuencia de valorar con cero puntos
los criterios para los que no se aportase tal documentacién. La recurrente no aportd
documentacion acreditativa para los criterios 11.1.6, 11.1.8, 11.2.2 y 11.2.3, por lo que obtuvo
cero puntos en esos criterios, quedando clasificada en tercer lugar, detras de IDCQ
HOSPITALES Y SANIDAD y de CLINICA SANTA ISABEL GRUPO HLA -hecho este ultimo,
dice, que la recurrente omite en su escrito-. Aflade que la recurrente conocia perfectamente
este requisito, puesto que si aportd documentacion acreditativa en otros criterios. Invoca,
por ultimo, la doctrina sobre la discrecionalidad técnica de la Administracion para sostener
que la valoracion de las ofertas no incurre en error manifiesto ni arbitrariedad, y que el
control del Tribunal ha de limitarse a los aspectos de competencia, procedimiento y
ausencia de error material o arbitrariedad, sin entrar en la revisién del fondo técnico de la

valoracion.

Examinados los Pliegos, consta que el apartado 19.11 del cuadro de caracteristicas (oferta
técnica evaluable automaticamente) se inicia con la siguiente frase (resaltada en un color

diferente al del resto del texto),

«El licitador se compromete a acreditar ante umivale Activa los puntos de la Oferta Técnica
Evaluable Automaticamente aceptando que en caso de no realizarlo el apartado en

cuestion pueda ser valorado con cero puntos».

El contenido del sobre C, por su parte, se contempla en el apartado 16 del cuadro de

caracteristicas, en los siguientes términos,
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«Sobre C: Proposicion econdmica y criterios evaluables automaticamente: Propuesta
Econdémica (fichero Excel); Documentacion cuantificable de forma automatica (Anexo 1l);

Documentacion acreditativa de lo reflejado en el Anexo II».

Por ultimo, el apartado 10 del PPT (Documentacion técnica requerida) establece (con color

diferente al del resto del texto),

«Junto con el Anexo Il se debera aportar la documentacion acreditativa, segun se explica
a continuacion, de lo reflejado por el licitador en su oferta técnica; en caso de no realizarlo

el apartado en cuestion sera valorado con cero puntos».

Recoge, a continuacioén, para cada criterio, la documentacién exigida.

El examen de las actas de la Mesa de Contratacién invocadas por las partes en sus escritos
permite concluir que, en la sesién de 23 de enero de 2026 (la referida por el recurrente
para fundamentar su recurso), se procedié a la apertura de las ofertas, consignando los
valores ofertados por los licitadores para cada criterio de adjudicacion. En la sesion de 26
de enero de 2026 la Mesa de Contratacién aborda la valoracién de las ofertas. En la acta

se manifiesta, en relacién con la oferta de la recurrente, lo siguiente,

«Revisada la documentacion acreditativa de lo reflejado por el licitador UTE CLINICA
SANTA ANGELA DE LA CRUZ, S.L. y CLINICA DE FATIMA GESTION, S.L. en su anexo
Il esta Mesa de Contratacién no ha podido comprobar la disposicion de los siguientes
apartados por lo que, en concordancia con los Pliegos, no recibiran puntos por estos
conceptos o se ajustara la puntuaciéon en funcion de aquello que la Mesa considere

debidamente acreditado (...)».

Expone el acta, a continuacion, los apartados que el licitador no ha acreditado: 11.1.6.
Personal, 11.1.8. Facilidad de acceso al centro concertado, 11.2.2. Plan de sustitucion de
profesionales ante contingencias y 11.2.3. Sistemas de gestién de quejas y reclamaciones,

por lo que recibe 0 puntos en esos criterios.

El recurrente pretende atribuir el valor de un acuerdo a una actuacién de la Mesa de

Contratacion que se limita a exponer los términos de las ofertas formuladas por los
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licitadores. No formula oposicion alguna a los términos de la valoracion, acordados, ahora
si, por la Mesa de Contratacién celebrada el dia 26 de enero de 2026. Procede, por lo tanto,

desestimar el recurso.

Sexto. El 6rgano de contratacién solicita que se aprecie temeridad y mala fe en la
interposicion del recurso, al amparo del articulo 58.2 LCSP. Argumenta que la recurrente
es la actual prestadora del servicio objeto del contrato y que su verdadera finalidad es
dilatar el procedimiento de adjudicaciéon para prolongar la prestacion del servicio el mayor
tiempo posible, dado que el 6rgano de contratacion decidié no hacer uso de la prérroga

prevista en el contrato vigente e iniciar un nuevo procedimiento de licitacion.

Ha dicho este Tribunal en varias de sus resoluciones, entre otras la nimero 36/2025 con

cita de otras anteriores (como la n°552/2022 de 13 de mayo de 2022):

«La doctrina de este Tribunal, en consonancia con la jurisprudencia, viene considerando
temeraria la interposicion de recursos carentes manifiestamente de fundamento o de
viabilidad juridica y también se ha dicho que actua con temeridad quien interpone un
recurso sin ningun tipo de apoyo argumentativo o en aquellos casos que haya una carencia
manifiesta de fundamentacion, o sin viabilidad juridica. También es apreciable cuando falte
un serio contenido en el recurso, y cuando haya una clara falta de fundamento en la

cuestion que se suscita.

Asi, han dicho nuestros Tribunales que la mala fe tiene una proyecciéon eminentemente
subjetiva, porque es una creencia, mientras que la temeridad tiene un aspecto objetivo, por
cuanto equivale a una conducta procesal, de forma que la mala fe es aplicable al que es
consciente de su falta de razén procesal, mientras que la temeridad supone la conducta
procesal objetiva carente de fundamento defendible en derecho o cuando se sostiene una

pretension o una oposicion sin minima base, argumento o expectativa razonable».

El Tribunal Supremo, en su sentencia de 7 de octubre de 2015 (rec.cas. 266/2014), expuso
que la finalidad de la imposicion de este tipo de multas “no es otra que la de evitar que ese
derecho al recurso especial no se utilice de manera abusiva con el fin de dilatar el
procedimiento de contratacion (...). Se trata de garantizar lo que podriamos denominar

seriedad en el recurso, evitando abusivas e injustificadas maniobras dilatorias que, bajo el
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paraguas del legitimo derecho a la impugnacion de la adjudicacion de los concursos en el
sector publico, pongan de manifiesto la mala fe y o temeridad en su ejercicio”. También dijo
el mismo Tribunal, en su sentencia de 4 de marzo de 2015 (rec.cas. 26/2014, FJ 2°), en
relacion con el origen de esta norma que habilita la imposiciéon de la multa: “(...) cabe citar
el Dictamen del Consejo de Estado de 29 de abril de 2010 en el que se indicaba que parecia
oportuno articular ‘algun mecanismo que permita contrarrestar un eventual ejercicio
abusivo del recurso especial’, en esta linea se apuntaba al establecimiento de un
mecanismo de inadmision en supuestos tasados legalmente o en la atribucion de la
‘facultad de sancionar al recurrente en casos de temeridad y mala fe’, pues ‘en la
contratacion publica también esta presente el interés general, igualmente digno de tutela y
que podria verse perjudicado ante la falta de previsibn de alguna medida como las

apuntadas”.

E igualmente, el Tribunal Supremo, en su sentencia de 11 mayo 2004, (rec.cas.
4634/2001), declaraba que puede estimarse la existencia de temeridad procesal “cuando
falta un serio contenido en el recurso que se interpone o cuando es clara la falta de

fundamento en la cuestion que con él se suscita”.

En la misma linea, ha tenido distintos pronunciamientos la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, entre otros, en las sentencias de 14 de julio de
2013 (recurso 3595/12 ) y 14 de mayo de 2014 (recurso 278/13), donde se decia que “la
finalidad de esta facultad de imponer una multa no es otra que la de evitar que ese derecho
al recurso especial no se utilice de manera abusiva con el fin de dilatar el procedimiento de
contratacion, teniendo en cuenta que la mera interposicion del recurso contra el acto de
adjudicacion, suspende la tramitacion del expediente de contratacion hasta que sea

resuelto”.

En el caso que nos ocupa, los argumentos del recurrente se fundamentan en una
desacertada lectura de las actas de la Mesa de Contratacion. Si bien el Tribunal puede
apreciar cierta falta de diligencia en su actuacion, no advierte que el recurso se encuentre
ayuno en absoluto de fundamento, lo que nos impide apreciar la temeridad. En lo referido
a la mala fe, que el érgano de contratacién invoca sefalando que el recurrente es el actual

adjudicatario del contrato, nada se prueba al respecto, lo que nos impide apreciarla.
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Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. P.A.C.D.A.G., en representacion de UTE
CLINICA SANTA ANGELA DE LA CRUZ, S.L. - CLINICA DE FATIMA GESTION, S.L.,
contra la adjudicacion del procedimiento de licitacion del “Contrato de servicios de
Asistencia Sanitaria en régimen hospitalario a la poblacion protegida de umivale Activa,
Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n° 3 y a los trabajadores autonomos adheridos
en la localidad de Sevilla (Sevilla)”, con expediente ER-25-0410-OSA, convocado por
UMIVALE ACTIVA, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n°® 3.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucidén es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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