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En Madrid, a 23 de septiembre de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. A.T.M., en representacién de la UTE formada por
TRANSPORTES BLINDADOS, S.A. y VISABREN SERVICIOS GENERALES, S.L., contra
la adjudicacion del procedimiento “Contratacion del servicio de vigilancia y proteccién de
bienes para EMAYA”, con expediente 002076/2025, convocado por el Consejo de
Administracién de la Empresa Municipal d"Aigles i Clavegueram; el Tribunal, en sesion del

dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 14 de noviembre de 2025, a las 13 horas, publicado en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico (PCSP) y rectificado el 16 de noviembre a las 13:13 horas,
y el 17 de noviembre en el Diario Oficial de la Union Europea, se publicé el anuncio de la
licitacion del contrato arriba nominado licitado por la EMPRESA MUNICIPAL D AIGUES i
CLAVEGUERAM (en adelante, EMAYA) empresa publica municipal dependiente del

Ayuntamiento de Palma.

El contrato calificado como de servicios, nomenclatura CPV 79714000, servicios de
vigilancia, 79710000, servicios de seguridad, y 79711000, servicios de vigilancia de
sistemas de alarma, tiene un valor estimado de 6.381.617,02 euros, estando sujeto a
regulacion armonizada. Se licitd por procedimiento abierto, tramitacién ordinaria y

presentacion de la oferta por medios electrénicos.

Por lo que al recurso concierne, el cuadro resumen del pliego de clausulas particulares

(PCP) senala, en lo que a la impugnacién importa, lo siguiente.

AVDA. GENERAL PERON 38, 8° PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es



“lll. CRITERIOS PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO.
(...) 2.1. CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE JUICIOS DE VALOR. SOBRE B.

Criterios
evaluables
mediante
Juicios de

valor

N° y descripcion Forma de valoracion Ponderacion
1. Plan de trabajo. La Se debera valorara la inclusién de un plan de trabajo en el | 5 puntos
organizacion del que se describa como se va a prestar el servicio y se
seguimiento de los | evaluara segun los distintos criterios evaluables mediante

trabajos de vigilancia. Jjuicio de valor (incluyendo:

2. Plan de trabajo. La - Responsables, 5 puntos
coherencia de la | - canales de comunicacion, frecuencia de supervision y

metodologia de trabajo la | mecanismos de control, adecuacién de la metodologia

optimizacioén de los | propuesta y el aprovechamiento de los medios técnicos

medios disponibles para garantizar la eficacia del servicio,

técnicos. - descripcién de protocolos de actuacion ante situaciones

3. Plan de trabajo. imprevistas, emergencias o incidencias graves, incluyendo | 5 puntos
Acreditacion de la tiempos de respuesta, personal

capacidad de reaccion implicado y coordinaciéon con EMAYA,

delante de emergencias y | - Sistema estructurado para verificar la calidad del servicio y
situaciones  imprevistas | gestionar reclamaciones, pudiendo incluir indicadores,

deméxima inmediatez. canales de recepcion, plazos de respuesta y seguimiento,

4. Establecimiento de un | fotografias, efc.). 5 puntos
método de verificacion de | No sera objeto de valoracion la mera descripcion de los

la calidad del servicio y de | requisitos de ejecucion del servicio ya detallados en el PPT.

atencién de las quejas y | No se debera incluir ninguna mejora que sea objeto de
reclamaciones que se valoracién en el Sobre C. Su inclusién podra producir la

puedan producir. exclusién del licitador de esta licitacion.

5. Atributos y medios de 3 puntos
seguridad y

protecciénautorizados por

la normativa de aplicacion.

Modelos de uniformidad

utilizados y distintivos.

Fotografias a color.

6. Mejoras técnicas en los | Se valorara la mejora en las prestaciones de los equipos de | 3 puntos

equipos de
instalar

vigilancia a

vigilancia a instalar, asi como el incremento de los elementos
del equipo basico descritos en el PPT, siempre que
complementen el objeto del contrato y no alteren las
prestaciones minimas exigidas en el Pliego de
Prescripciones Técnicas.

Las mejoras podran consistir en:

« Incremento en el nimero de dispositivos respecto al equipo
basico (camaras, detectores, sensores).

» Mejora tecnolégica de los dispositivos (mayor resolucion,
visién nocturna, conectividad redundante, proteccion
antivandalica).

« Incorporacion de sistemas inteligentes (videoanalisis,
integracién con control de accesos, IA).

* Mejora en la durabilidad, autonomia o facilidad de
mantenimiento de los equipos.

Condiciones de admisibilidad:

» Las mejoras deberan estar vinculadas al objeto del
contrato conforme al articulo 145.7 de la LCSP.

* No podran implicar coste adicional para EMAYA.
Advertencia al licitador: No se debera incluir ninguna mejora
respecto al plazo de puesta en marcha del sistema de
alarma, ni del Software de gestion de incidencias, ni de las
certificaciones, que es objeto de valoracion en el Sobre C.
Su inclusién podra producir la exclusion del licitador de esta
licitacion.

(..
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|. Parametros de | Descripcion Consideraciéon | Puntuacién
ponderacion Cuando se realice un planteamiento completo y detallado del | Excelente 90 - 100%
aplicables al | aspecto en cuestion, y se propongan medidas de actuacion

criterio 1 al 6. adecuadas, precisas, ajustadas a la realidad, viables,

El informe de | coherentes, justificadas, bien definidas y, en su caso,

valoracion innovadoras.

analizard cada | Cuando el estudio o propuesta en relacion con el elemento que | Muy bueno 70 - 89%
uno de los | valorar sea detallado, con propuesta de actuaciones precisas,

elementos y los | pero sin actuaciones innovadoras.

valorara, Cuando el estudio o propuesta en relacion con el elemento que | Bueno 50 - 69%
atribuyendo  de | valorar sea detallado, pero sin propuesta de actuaciones

forma motivada | precisas ni innovadoras.

a{gupas de las [ Cuando se limite a un somero estudio de la gestion del servicio | Regular 25-49%
siguientes y/0 no se realicen aportaciones concretas.

consideraciones,

con el detalle |"Cuando Ia propuesta sea incompleta o no tenga informacion o | Malo 0-24%
correspondiente | qocumentacion suficiente relacionada con el elemento a valorar,

para delimitar la | o contenga datos contradictorios, o no se adapte a las

puntuacion necesidades del servicio, o los medios a emplear no se ajusten

dentro de cada | 4 |as caracteristicas de cada servicio o presenten poca

franja de | coherencia o no permitan conocer claramente la solucién o, en

valores. su caso, sea inexistente.

La Mesa

otorgara la

puntuacion

previo  informe

de personal

técnico de

EMAYA.

Segundo. Llegado el término de presentacién de ofertas, presentaron oferta tres licitadores
entre los que estaba TRANSPORTES BLINDADOS, S.A. y VISABREN SERVICIOS
GENERALES, S.L. en compromiso de U.T.E. (en adelante, la UTE recurrente).

El 22 de diciembre de 2025 se reunio la mesa de contrataciéon y examind la documentacion
acreditativa de la capacidad y solvencia, concediéndose a la UTE recurrente plazo de

subsanacion de los defectos observados.

El 24 de diciembre de 2025 la Mesa acordoé tener por subsanados los defectos.

El 14 de enero de 2026 la Mesa procedio a la valoracion de las ofertas en lo referente a los
criterios de adjudicacién evaluables mediante juicio de valor conforme al informe emitido

por el area técnica, el 13 de enero 2026, que acepté como propio.

En dicho informe, las ofertas se valoran del siguiente modo:
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LICITADORES CRITERIO | CRITERIO | CRITERIO | CRITERIO | CRITERIO | CRITERIO TOTAL
1 2 3 4 5 6
UTE 4 puntos 5 puntos 4 puntos 4 puntos 3 puntos 2 puntos 22 puntos
PROSEGUR
SOLUCIONES
INTEGRALES
DE
SEGURIDAD
ESPANA S.L.
UTE 2 puntos 3 puntos 3 puntos 4 puntos 2 puntos 3 puntos 17 puntos
TRANSPORTES
BLINDADOS
SA-
BISABREN
SG, S.L.
SURESTE 3 puntos 3 puntos 1 punto 2 puntos 2 puntos 1 punto 12 puntos
SEGURIDAD
S.L.U.

Terminaba el acta con la siguiente declaracion “de acuerdo al informe aportado, la Mesa
de Contratacion acuerda conceder un plazo de 3 dias naturales a contar desde el dia
siguiente a la publicacion de la presente acta para que se puedan efectuar las pertinentes
reclamaciones basadas en errores aritméticos o la falta de valoracion documentacion
efectivamente aportada. No se admitiran solicitudes de revision por motivos distintos de los

mencionados”.

El 21 de enero de 2026 se publicé en la PCSP la mencionada acta de la Mesa.

El 21 de enero de 2026 la Mesa procedio a la apertura de las ofertas relativa a los criterios
de adjudicacion evaluables de manera automatica y mediante férmula y dio traslado de la

documentacién a los técnicos para que la valoraran.

El 22 de enero de 2026 la Mesa valoro las ofertas conforme al informe emitido, anadiéndolo
a la valoracion de los criterios evaluables mediante juicio de valor, quedando la siguiente
clasificacién: UTE PROSEGUR SOLUCIONES INTEGRALES DE SEGURIDAD ESPANA
S.L.,, con 92,90 puntos en total, la UTE recurrente, con 91 puntos, y SURESTE
SEGURIDAD S.L.U. con 46,39 puntos. Propuso, en consecuencia, al primer clasificado

como adjudicatario.

El 23 de enero de 2026 se presentd reclamacion ante el érgano de contratacion por la UTE
recurrente frente a la valoracién realizada de la oferta en cuanto a los criterios dependientes

de juicio de valor.
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Los técnicos procedieron a revisar nuevamente el contenido de la oferta técnica presentada
por el licitador reclamante. El 2 de febrero de 2026 se emitié un nuevo informe de valoracion
donde concluyd que en la valoracion inicial no fue correctamente evaluado el criterio 2
(Plan de trabajo, la coherencia de la metodologia de trabajo y la optimizacion de los medios
técnicos), al haberse omitido la consideracion de la documentacion relativa a los
procedimientos especificos recogidos entre las paginas 23 y 29 de la oferta técnica

presentada.

Dicha documentacién contiene una descripcion detallada de los siguientes procedimientos
operativos: Procedimiento de control de accesos de personas y/o vehiculos, procedimiento
de gestidn de residuos (Punts Verds), procedimientos de realizacion de rondas técnicas y
de vigilancia dinamica, procedimientos de gestién y custodia de llaves, y procedimiento de
atencion al cliente y gestion de conflictos; y propone elevar la calificaciéon de la UTE
recurrente del Criterio 2 a “Muy Buena”, asignandole una puntuacion de 4 puntos, en

sustitucién de la valoracion anterior de “Buena”, a la que se habian atribuido 3 puntos.

El 2 de febrero de 2026 la Mesa acordd corregir la valoracion del informe técnico
asignandole a la UTE recurrente un punto mas en el criterio 2 y en el total, siendo los puntos

asignados definitivamente 18.

Tercero. El 4 de marzo de 2026 se dicté acuerdo de adjudicacion del contrato, que se
publicé en la PCSP el 5 de marzo de 2026 y se notifico ese mismo dia a los interesados.

La notificacion contiene pie de recurso especial ante este Tribunal.

Cuarto. El 9 de marzo de 2026, a las 7:42 horas, la UTE TRANSPORTES BLINDADOS,
S.A-VISABREN SERVICIOS GENERALES, S.L. interpuso en el registro electrénico de
este Tribunal, recurso especial contra la adjudicacion, que contiene como petitum: “que
dicte resolucion por la que se anule el acuerdo de adjudicacion y la totalidad del

procedimiento de contratacion”.

Quinto. En la tramitacién del recurso, se ha observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento

juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
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2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), asi como sus normas reglamentarias de
desarrollo, y por el Reglamento de los procedimientos especiales de revisién en materia
contractual y de organizaciéon del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (en adelante,
RPERMC).

Sexto. A instancia de la Secretaria del Tribunal, el érgano de contratacion remitié el

expediente correspondiente y su informe sobre el recurso el 23 de marzo de 2026.

Séptimo. La Secretaria del Tribunal dio el 25 de marzo de 2026 traslado del escrito de
recurso interpuesto a los licitadores presentados, concediéndoles un plazo de cinco dias
habiles para formular las alegaciones que estimara convenientes; habiendo hecho uso de
su derecho, mediante escrito de alegaciones, la UTE PROSEGUR SOLUCIONES
INTEGRALES DE SEGURIDAD - ESC SERVICIOS GENERALES, S.L.U., el 27 de marzo
de 2026, a las 13:15 horas.

Octavo. Con fecha 7 de abril de 2026 la Secretaria General del Tribunal, por delegacion
de este, acordd el mantenimiento de la suspension del procedimiento, producida de forma
automatica por ser el acto recurrido la adjudicacién, de modo que sera la presente

resolucion la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal que, de concurrir los demas requisitos
de procedibilidad, es competente para inadmitirlo o resolverlo de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 3.1.h) y 3.d), y 46.4 de la LCSP, 22.1.1° del RPERMC, vy la
clausula 3 del convenio .entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Auténoma de las
llles Balears sobre atribucion de competencias de recursos contractuales, suscrito el 23 de
septiembre de 2020 (BOE 3 de octubre de 2020), al ser el contratante una sociedad
mercantil publica, poder adjudicador dependiente, de una Entidad local ubicada en dicha

Comunidad Auténoma.
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Segundo. El acto impugnado, la adjudicacién del contrato, se notificé a las recurrentes el
5 de marzo de 2026, publicandose el mismo dia en la PLACSP, interponiéndose el recurso
el 9 de marzo de 2026

El recurso, por tanto, fue presentado en tiempo y forma conforme a los articulos 50.1.d) y
51 de la LCSP.

Tercero. La recurrente impugna la adjudicacién de un contrato de servicios, cuyo valor

estimado supera los cien mil euros.

El contrato al que se refiere la impugnacion es susceptible recurso especial en materia de
contratacion, conforme al articulo 44.1.a) de la LCSP, y el acto impugnado es
expresamente recurrible conforme a lo sefalado en el apartado 2, letra d), del referido
articulo 44 de la LCSP.

Cuarto. En cuanto a la legitimacion, el articulo 48, parrafo primero, de la LCSP sefala lo

siguiente.

“Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones

objeto del recurso”.

Dicha norma remite a la doctrina jurisprudencial del concepto de interés legitimo en el

ambito administrativo.

En reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras sentencias las de
31 de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de marzo de
1999 y 2 de octubre de 2001, se declara que por interés debe entenderse toda situacién
juridica individualizada, dicha situacién que supone una especifica relacién con el objeto
de la peticion o pretensidn que se ejercita, se extiende a lo que, con mas precision, se titula
interés legitimo, que es el que tienen aquellas personas, fisicas o juridicas, que, por la
situacion objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de caracter personal o por

ser los destinatarios de una regulacion sectorial, son titulares de un interés propio, distinto
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del de los demas ciudadanos o administrados y tendente a que los poderes publicos actien
de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en el ambito de ese su interés

propio.

El interés legitimo abarca todo interés material o moral que pueda resultar beneficiado con
la estimacién de la pretension ejercitada, siempre que no se reduzca a un simple interés
por la pura legalidad, en cuanto presupone que la resolucion a dictar puede repercutir,
directa o indirectamente, de un modo efectivo y acreditado, no meramente hipotético,

potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien recurre o litiga.

En el presente caso, las recurrentes fueron clasificadas en segundo lugar en el
procedimiento de licitacion, por lo que, de vencer en su recurso, podrian ser la adjudicataria

del contrato, por lo que tiene interés legitimo y, consiguientemente, legitimacion activa.

Quinto. Los argumentos de la recurrente son los siguientes.

El primer motivo de impugnacién es que tanto la LCSP como el pliego que rige la licitacion
establecen que la apertura y valoracion del sobre C -oferta econdémica y criterios
automaticos- debe realizarse siempre después de concluir la evaluacién de los criterios
sometidos a juicio de valor y hacer publica la valoracion concedida. Todo ello, para

garantizar la imparcialidad e independencia en la valoracidon subjetiva.

Sefiala la recurrente que, si bien el otorgamiento a los licitadores de un plazo para reclamar
contra la valoracion de las ofertas en lo atinente a los criterios dependientes de juicio de
valor no tiene expresa regulacién en la LCSP, sin embargo, si estd contemplada en los
pliegos, por lo que el otorgamiento de este tramite exige que aquel sea respetado y
tramitado conforme a las normas procedimentales aplicables, dada la vinculacién de los
entes publicos con sus propios actos y en virtud de los principios de confianza legitima y

buena administracion.

Es por ello, que para las recurrentes existe una evidente la infraccion de los pliegos y del
articulo 146.2 de la LCSP, por cuanto se dieron a conocer las ofertas econdmicas mientras

aun estaban en fase de revision los criterios de adjudicacion sometidos a juicios de valor.
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Dicha infraccion debe ser sancionada, a juicio de las recurrentes, no solo con la anulacién
de la adjudicacion, sino también de la totalidad del procedimiento, pues al haberse
comprometido de forma clara la igualdad entre los licitadores y la objetividad de la entidad
contratante al haberse dado a conocer las ofertas econdmicas durante la revision de los
criterios subjetivos, debe ordenarse la anulacién de todo el procedimiento de licitacion,

dada la imposibilidad de retrotraer las actuaciones.

Adicionalmente a aquel motivo, sefiala que la valoracion de su oferta en lo referido a los

criterios sometidos a juicio de valor fue incorrecta e indebidamente motivada.

Respecto a la valoracion del Criterio 1, en que se valora negativamente la ausencia de un
plan de implementacion, se trata de un aspecto no exigido en los pliegos, tanto mas cuanto
carece de justificacion respecto de su oferta por cuanto la adjudicataria es la prestadora
actual del servicio y por tanto no tendria que ejecutar ninguna implementacion y, en todo
caso, la descripcion de medios, organigramas y funciones deberia ser valorada en términos

similares al de una nueva implantacion, sin penalizarse en puntos.

En cuanto al programa de inspeccién se valora el de la adjudicataria omitiendo el de las
recurrentes, de modo que la puntuacién concedida se hizo omitiendo una informacién que

si constaba.

Ademas, las inspecciones planteadas por las recurrentes en el Criterio 4 se destacan
especialmente y dan lugar a una valoracion alta lo que no es minimamente equivalente en

el Criterio 1.

En cuanto a la referencia a que las actuaciones de cada area se describen de forma basica
es incorrecta, pues omite y no valora la descripcién detallada de las funciones a desarrollar

en cada una de las instalaciones.

En cuanto al Criterio 2, en el segundo informe se aumenté en un punto la valoracién de las
recurrentes, manteniendo la oferta de la adjudicataria con 5 puntos. Aunque se incrementé
la valoracion, dado que la omision habia sido flagrante, la mejora en sélo un punto se hizo
sin argumentacién adicional que justificase la diferencia, y cuando ya se conocian las

ofertas economicas.
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Tanto en la primera como en la segunda valoracién se omitié en el analisis la integracion

avanzada de numerosos medios técnicos detallados en la oferta.

En cuanto al Criterio 3, sefialan que se ha valorado el nimero de personal disponible por

la adjudicataria, omitiendo el dato equivalente que figura en la oferta de las recurrentes.

En cuanto a la valoracién de los tiempos de respuesta y el personal para ello, se omitio el

equivalente a aquéllos que si se valoraron en la oferta de la adjudicataria.

En cuanto a los protocolos, se sefiala respecto de la oferta de la adjudicataria la existencia
de un protocolo de contingencia por centro, omitiendo que en la oferta de las recurrentes
se establece igualmente protocolos tanto para cada centro, como en caso de emergencia,
con prevision detallada del procedimiento de coordinacién y actuacion en caso de

emergencia.

En el Criterio 4, habiéndose valorado en términos muy similares ambas ofertas en lo relativo
a los KPI, la supervision mediante auditoria ISO 9001 y la implantacién de mejoras, los
técnicos que valoraron su ofertan no consideraron que la oferta de la UTE recurrente es
merecedora de una mejor valoracion atendiendo a su plan de inspecciones, respecto de lo

que nada dice la oferta de la adjudicataria.

En el Criterio 5, la arbitrariedad y falta de motivacion es total, sin contener explicaciéon
alguna al motivo por el que una oferta se considera mas completa o detallada que otra, y

por tanto porque una se califica de muy buena y otra sélo de buena.

Por ultimo, sefala, en cuanto a la valoracion de las ofertas en lo referido a al criterio
automatico de reduccién de plazo de puesta en marcha del sistema de alarma es
incorrecta, por aplicar un redondeo de decimales no previsto. Sefiala que ha habido un
redondeo a nimeros enteros, en tanto el calculo proporcional correspondiente a su oferta
y la de otro licitador, arroja resultados distintos. Asi, los puntos exactos para la recurrente
son 2,4 puntos, y la del otro licitador de 1,33 putos, por lo que la aplicacién del redondeo

ha reducido sensiblemente la valoracion de la UTE recurrente y al otro licitador.
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El redondeo, aunque no se haya previsto en los pliegos, es perfectamente posible aplicar

tantos decimales como resulten del calculo de la valoracién en forma proporcional.

Sexto. Frente a ello sostiene la entidad contratante lo siguiente.

En cuanto al primer argumento del recurso, el referido a la vulneracién del articulo 146.2.b)
de la LCSP, sostiene que la posibilidad de solicitar reclamaciones por parte de los
licitadores en el procedimiento no contraviene lo previsto en el articulo 146.2.b) LCSP
puesto que, en puridad, la fase de valoracién de criterios de adjudicacién sometidas a
juicios de valor quedé zanjada y documentalmente expuesta en PCSP a fecha 21 de enero
de 2026. El tramite de reclamacion se concibe como un plazo de gracia a los licitadores

para subsanar posibles errores.

En esa misma linea, por tanto, las posibles reclamaciones que se presentaren por las
partes interesadas debian realizarse -como textualmente contiene el informe de valoracién
de la proposicion técnica relativa a los criterios evaluables mediante juicio de valor del
Sobre B- “basadas en errores aritméticos o la falta de valoracion documentacion
efectivamente aportada. No se admitiran solicitudes de revisién por motivos distintos de los
mencionados”. Extremo que confirma el acta de subsanacion del Sobre B, de 3 de febrero,
y que enuncia que éstas se realizan sobre el amparo de estar fundadas en: “errores
aritméticos o la falta de valoracién documentacion efectivamente aportada (STS de 2 de
junio de 1995; RJ 1995/4619 y Resoluciéon n° 1245/2024, TACRC). No se admiten

solicitudes de revision por motivos distintos de los mencionados”.

No se ha infringido lo dispuesto en el articulo 146.2.b) de la LCSP, pues la apertura del
sobre C se realizé después de la valoracion de los criterios subjetivos del sobre B. La
valoracion subjetiva de las memorias técnica ya estaba cerrada, documental y
formalmente. Cuestién distinta es que la mesa de contratacion no haya esperado a depurar
posibles o eventuales reclamaciones (que son imponderables) emitidas contra la valoracién
(ya efectuada) del sobre B, antes de proceder con la apertura del sobre C. En todo caso,
el tramite de reclamaciones no afecta al secreto de las proposiciones porque, en ningun

caso, supone una revalorizacion subjetiva de los juicios originalmente emitidos.
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La anterior secuencia que redunda en la principal controversia manifestada por la
recurrente, senala el érgano de contratacion que pasa por alto que la clausula del informe
de valoracioén de juicio de valor del Sobre B, de 21 de enero, que le permitié presentar las
reclamaciones pertinentes, en ningun momento establece que dicho tramite suspendiera
el curso del procedimiento o tuviera efectos sobre el mismo. Es necesario reiterar que las
calificaciones relativas a los criterios sometidos a juicios de valor ya habian sido emitidas,
justificadas y publicadas en ese momento procesal, sin que se contemplara una

paralizacién del mismo.

Desde el preciso momento de la publicacién del informe técnico de valoracién de los
criterios subjetivos, la apertura y evaluacion de las propuestas contenidas en el sobre C
era plenamente legitima. La recurrente ha tratado en este extremo de confundir y dotar de
un cardacter preclusivo a una concesion que -de buena fe- practica la entidad contratante
en sus licitaciones que emplean juicios de valor permitiendo reclamaciones (sobre una
valoracién ya realizada) con el Unico fin de impedir que éstas puedan verse afectadas por
errores materiales, de hecho, o aritméticos y asi anudar una causa de nulidad en el

procedimiento.

Considera el 6rgano que la posibilidad de reclamacion que viene prevista para el Sobre B
en sus procesos de licitacion no pretende separarse del procedimiento previsto en la LCSP
y garantiza un eficaz control por parte de los operadores econdmicos interesados.
Operadores que, si precisamente hacen uso de dicha concesién, deben admitir que su
alcance se limite exclusivamente a errores materiales, de hecho o aritméticos, como
diligentemente se advierte en el acta que informa de las calificaciones subjetivas. Por tanto,
el plazo de reclamaciones controvertido no supone una revision del juicio de valor emitido,
ni puesta en suspenso del acto calificativo, ni tampoco implica la reapertura de la fase
valorativa fundada en juicio. Es mas, ni tan siquiera supone la obligacién para el 6rgano de
contratacion de considerar o contestar todas las reclamaciones que pudiera recibir. Se

trata, en definitiva, de una mera concesion voluntaria de control de errores materiales.

Consecuentemente, dicha posibilidad, no puede vulnerar el principio de objetividad. Las
reclamaciones solo pueden ser atendidas cuando se refieren a errores de este tipo.

Siempre y en todo caso actuando dentro del estricto marco legal e incardinandose de
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manera analoga en la potestad del articulo 109.2 LPACAP, evitando realizar un nuevo juicio

valorativo que altere o modifique el sentido del acto original.

La documentacion que ha propiciado el aumento en un punto sobre el criterio 2 de la
memoria técnica constaba inicialmente en la oferta de las recurrentes, y su falta de lectura
o valoracion ha sido considerado un mero error material que la entidad contratante ha
pretendido reconocer desde la buena fe. El resto de reclamaciones de la UTE recurrente
no pueden enjuiciarse ni atenderse porque no estan relacionadas con omisiones o errores

que la entidad deba rectificar.

Ligado a lo anterior, entiende que- en puridad- no ha existido en el presente caso una nueva
valoracién discrecional, sino una revision técnica derivada de una lectura completa de la
oferta conforme a los criterios reglados del pliego. Asi, conforme se extrae del pliego, para
el criterio de juicio de valor 2 la calificacion entre “bueno” y “muy bueno” depende de la
aportacién o no de instrucciones precisas e innovadoras, y el grado de desarrollo. De tal
forma que si éstas no se aportan, la puntuacién equivale a “bueno” (3 puntos), si se aportan
y no son innovadoras es “muy bueno” (4 puntos); y, si se aportan y a la vez son innovadoras

equivale a “excelente” (5 puntos).

En el segundo informe técnico de 3 de febrero de 2026 se constato la inclusion de
procedimientos operativos concretos y definidos, circunstancia objetiva que determina, de
forma necesaria, el paso de la puntuacion de 3 a 4 puntos, sin un marcado caracter de
apreciacion subjetiva en tanto en cuanto, cuando el criterio de la matriz sometida a juicio
de valor es “reglado” o “parametrizable”, la evaluacion debe ajustarse a éste y el margen

de discrecionalidad es minimo.

De modo que, lejos de suponer una alteracion discrecional del juicio técnico inicial, la
modificacion de la puntuacién en el criterio 2 responderia a una aplicacion directa,
automatica y reglada de los criterios de adjudicacion, tras la identificacion de elementos de
la oferta que no habian sido considerados en el primer analisis. Se trata, defiende el 6rgano
de contratacion, de un criterio cuya aplicacion presenta un alto grado de objetivacion, en

tanto que la asignacién de la puntuacién depende de la mera verificacion de la existencia
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0 no de determinados elementos en la oferta, sin que resulte necesario realizar juicios

comparativos o nuevas valoraciones cualitativas complejas.

Sensu contrario, de no haberse procedido a dicha correcciéon material, se habria incurrido
en una aplicacién incorrecta de los criterios del pliego, vulnerando el principio de igualdad
de trato entre licitadores. En consecuencia, el ajuste de la puntuacion realizado no
responderia a una nueva valoracion subjetiva, sino a la correcta subsuncion de la oferta en
los parametros previamente definidos en el pliego, lo que excluye cualquier atisbo de

arbitrariedad.

Por eso, la entidad contratante entendia que la falta de valoracién de documentacién
efectivamente aportada en la oferta técnica por parte de los operadores podria
considerarse un error susceptible de rectificacion, amparado en la facultad de correccion
de errores otorgada por el articulo 109.2 de la LPACAP. Sin embargo, conforme a la
doctrina empleada por la UTE recurrente, podria argumentarse que dicha omision en la
valoracién del contenido de la propuesta técnica originalmente incluida en el sobre B
pudiera no encajar dentro de dichos supuestos, a pesar de que, en ultima instancia, no se

haya alterado la clasificacion de las ofertas.

En defensa de esta actuacién, subraya que al haberse omitido la consideracién de la
documentacion relativa a los procedimientos especificos detallados en la memoria técnica
presentada por la UTE recurrente, se consideré procedente, de forma excepcional, incluirla
en la valoracién, en base a la doctrina alli expuesta, y como resultado adicionar un punto
en el criterio 2 sometido a juicio de valor sobre la puntuacién inicialmente otorgada. A mayor
abundamiento, la UTE recurrente apenas incrementé su puntuacion de 3 a 4; lo que
evidencia que no se reabrié el juicio de ese criterio, sino que se afiadié la puntuacion
correspondiente al contenido omitido. Esta actuacion no supuso, tampoco, una
comparacion -ex novo- con el resto de ofertas, sino que consistio en corregir este defecto
formal. En suma, incluso dotando de la mayor puntuacién posible asignable en el criterio

subjetivo 2, la UTE recurrente seguiria ocupando la 22 posicién.

No se ha tomado en consideracion las reclamaciones de la UTE recurrente basadas en

revisiones por motivos distintos a los expuestos, es decir, falta de acuerdo en la valoracion
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inicialmente otorgada. No entiende en qué momento tal decision puede comprometer su
imparcialidad puesto que las valoraciones sometidas a juicios de valor ya estaban
realizadas (sin vulneracion del secreto de las proposiciones) y si, a la hora de admitir la
correccion de errores materiales en el criterio subjetivo 2, dada la limitacion de puntuacion
asignable para este apartado, ésta seria intranscendente para el resultado final y global de
la licitacion; independientemente de que a la UTE recurrente se le asignase una calificacion

de 3, 4 0 5 puntos.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, incluso en el hipotético caso de asistir la razon a la
UTE recurrente en este punto concreto, entiende el érgano de contratacién que en
aplicacion de la doctrina del Tribunal, dicha irregularidad no determinaria automaticamente
un vicio de nulidad de todo el procedimiento, conservandose los actos legitimos vy

actuaciones validas hasta el informe genuino de valoracion del sobre B.

En cuanto a la impugnacion del informe de valoraciéon, comienza por sefalar que de
acuerdo con la doctrina consolidada por el Tribunal Supremo, la discrecionalidad técnica
permite al 6rgano competente realizar valoraciones basadas en juicios técnicos, que
corresponden a su saber especializado. Este juicio técnico es una facultad que no puede
ser sustituida ni corregida por los tribunales, salvo en aspectos de legalidad o cuando
incurra en arbitrariedad o desviacion de poder. Lo que implica que los tribunales no pueden
cuestionar el fondo de las valoraciones técnicas, sino que solo pueden revisar que se haya

respetado el marco normativo.

En lo referido a la motivacion de las decisiones técnicas, dicha motivacion no debe ser
exhaustiva en cuanto a justificar cada elemento técnico, sino suficiente para demostrar que
no ha existido arbitrariedad, que la valoracién es coherente con los criterios establecidos
en el pliego y que se ha basado en un juicio técnico fundamentado. Como ha establecido
el Tribunal Supremo, la motivacion ha permitido conocer a la ahora UTE recurrente las
razones de la puntuacion otorgada, sin que sea necesario entrar en el detalle técnico del

juicio realizado por los expertos.

Aunque la UTE recurrente alega discrepancias, éstas, en opinion del 6rgano de

contratacion, no son suficientes para anular la valoracion técnica, pues las decisiones de

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 437/2026 1B 26/2026



los evaluadores estan respaldadas por la normativa y se han expresado de forma clara en
los informes de valoracion, tal como lo establece la jurisprudencia. La alegacion de que la
valoracion sujeta a juicio de valor es arbitraria se desmiente y contrasta con el contenido
de los propios informes técnicos que evidencian un juicio razonado y justificado, conforme
a los criterios establecidos en el pliego. Por tanto, la motivacion de las valoraciones ha sido
suficiente para garantizar que no se ha desviado el poder y que no se han alterado las

puntuaciones por razones ajenas a la evaluacion técnica.

En cuanto a la valoracién del Criterio 1, sefala que la adjudicataria, a diferencia de la UTE
recurrente, si presenta un plan de control de seguimiento describiendo los medios fisicos
y capacidad, asi como el disefio de protocolos de analisis de riesgo continuo y medios
materiales muy detallado, separandolo del sistema de Calidad ISO 9001 para la verificacion

del servicio y atencién de las quejas y reclamaciones.

La UTE recurrente sefiala que el 6érgano de contratacion ha calificado que las funciones de
cada area las describen de forma basica respecto a las necesidades de la sociedad y que
la valoracion es plenamente incorrecta en cuanto se omite la valoracién de la descripcion
totalmente detallada. Sin embargo, alega en este sentido el érgano de contratacién, que la
UTE recurrente obvia que esta valoracidn de las descripciones detalladas sobre las
funciones a desarrollar en cada una de las instalaciones no se valora en este punto, sino
que se realiza en el criterio 2. La documentacién proporcionada en este criterio 1 por la
UTE recurrente es valorada como “regular’, pues no alcanza ni llega al detalle de otros

licitadores.

En cuanto al Criterio 2, es donde se considerd que la reclamacion de la UTE recurrente
pudiera tenerse en cuenta por tratarse de un error material ante la falta de examen de un
fragmento contenido inicialmente en la memoria técnica de la recurrente, y ampliar ese

punto adicional sobre el inicialmente asignado.

En cuanto al Criterio 3, frente a la afirmacion de la UTE recurrente de que valorandose el
numero de personal disponible de la adjudicataria en las Islas Baleares, se haya omitido el
dato equivalente que figuraba en su oferta, sin embargo, los datos de personal disponible

son unicamente enumerados en las tablas de valoracion, no se llegan a valorar en ninguno
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de los licitadores porque el dato que es altamente relevante y necesario, es el de unidades
que se van a destinar a la emergencia y el tiempo de respuesta. Si se especifica en la tabla
de valoracion de la adjudicataria es unicamente porque lo han incluido en el apartado 4, en

el caso unicamente de lo indicado en el punto 1.

En cuanto a los tiempos de respuesta, en contra de lo que se sostiene por la UTE
recurrente, si bien no se ha especificado concretamente en la tabla, se han valorado con
caracter generalizado los tiempos de respuesta en caso de emergencia teniendo en

consideracion todos los centros, igual que el otro licitador, valorandolos correctamente.

Respecto al personal a disposicion, los retenes han sido valorados correctamente y la
amplia presencia fisica y material en las Islas Baleares no ha sido valorada para ninguno
de los licitadores porque el dato que es altamente relevante y necesario es el de unidades

que se van a destinar a la emergencia y el tiempo de respuesta.

En lo relativo a los protocolos, si que se valoran y se indican en la tabla de valoracién la
existencia de protocolos, valorandolos como “buenos”. En su lugar, la adjudicataria
presenta unos protocolos mucho mas detallados en comparacion con la UTE recurrente,
por lo que reciben la valoracion de “muy buenos”. Se valoran e indican en la tabla de
valoracién la existencia de protocolos “buenos”, presentando la UTE recurrente una
enumeracion de protocolos basicos en 4 paginas, y la adjudicataria, en cambio, presenta
unos protocolos mucho mas detallados en comparacién, presentando 25 protocolos

desarrollados en 20 paginas, por lo que reciben la valoracién de “muy buenos”.

En conclusion, para este criterio, no hay que olvidar que la documentacién proporcionada
por la UTE recurrente es valorada como “buena”, recibiendo la misma puntuaciéon que el

licitador con el que se compara técnicamente.

En cuanto al Criterio 4, cabe argumentar frente al recurso que no se ha omitido ningun
criterio sobre los KPls, habiéndose comparado con los otros licitadores recibiendo la misma
valoracién de “buena”, como la adjudicataria. En cuanto a su apreciacion del plan de
inspecciones, si bien no se especifica en la tabla de valoracion de criterios; se ha tenido en
consideracion igual que otros puntos no mencionados, al no ser el juicio de valor un sistema

exhaustivo ni matematicamente preciso destinado a evaluar de manera individualizada y
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pormenorizada cada oracién, apartado o expresion contenida en las memorias técnicas.
En definitiva, partiendo de la documentacién proporcionada por la UTE recurrente es
valorada como “buena”, recibiendo la misma puntuacion que el licitador con el que se

compara técnicamente.

En cuanto al Criterio 5, en este apartado, a la luz del escaso desarrollo en el recurso, cabe
exponer la reclamacion que emitié la UTE recurrente, sefalando que su memoria técnica:
“contienen una descripcidn particularmente detallada de ellos equipos empleados;
especialmente de los walki-talkies, teléfono y linternas”. A tal efecto cabe responder que
en este criterio no se valoran los software ni hardware adscritos, ya que su puntuacion es

establecida en el sobre C.

La descripcion de la adjudicataria en este criterio es mucho mas detallada que la de la UTE
recurrente, lo que implica una calificacién superior por un punto. Como valor afiadido
diferencial a favor de la primera, se incluye la siguiente documentacion aportada: Hace
referencia a cumplimiento de los requisitos establecidos en la Orden INT/318/2011, de 1
de febrero, sobre personal de seguridad privada, articulo 22, uniformidad (anexo VIII,
Uniformidad de los vigilantes de seguridad), contiene una explicacion de la seleccion de
los tipos de prendas, materiales, ajustes, tejidos, una definicion exhaustiva de los tipos de
emblemas, ubicaciones segun prenda y dimensiones, las fotografias presentadas han
utilizado modelos reales, con fotos de todos los angulos para su mejor apreciacion, y
diferenciando personal masculino de femenino, y se especifica exhaustivamente prenda

por prenda todas las caracteristicas técnicas, normativa de proteccion de los EPIS.

Asi, la documentacién proporcionada por la UTE recurrente es valorada como “Buena” pero

no llega al detalle de otros licitadores.

En ultimo lugar, la entidad se allana a la pretension de la UTE recurrente en cuanto a la
ponderacion del criterio sometido a formula automatica “reduccién plazo puesta en marcha

sistema de alarma”, lo que no determina ninguna expectativa de adjudicacion del contrato.

Séptimo. La adjudicataria en sus alegaciones sefala lo siguiente.
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Afirma que sorprende el argumento de la UTE recurrente al indicar que la mesa de
contratacion no ha justificado el porqué de la decision de modificar la valoracion sometida

a juicios de valor.

Queda claro, en su criterio, que la mesa de contratacion si ha justificado la causa de esa
decision. A este respecto, se debe traer a colacién que el plazo concedido de 3 dias era
para que se puedan efectuar las pertinentes reclamaciones basadas en errores aritméticos

o la falta de valoracion documentacion efectivamente aportada.

La motivacion reune los requisitos necesarios para considerarla valida puesto que, aunque
sea sucinta no es inexistente y, ademas, es suficiente para conocer la razén de ese
aumento de puntuacion, siendo congruente con la decisién adoptada. El técnico atendi6 a
la reclamacién de la UTE recurrente teniendo en cuenta documentos que, habiendo sido

aportados y no habian sido valorados.

En cuanto a la impugnacién de la valoracion sefiala que la UTE recurrente no puede ahora
impugnar una adjudicacion, porque la puntuacion no es correcta conforme a su criterio
unilateral, argumentando de manera artificiosa que se han vulnerado una serie de

preceptos.

En este aspecto, afade que la UTE recurrente examina y compara la oferta de la mercantil
adjudicataria, autovalorandose de manera unilateral y generosa, y es en este aspecto
donde se revela la verdadera motivacion de su recurso: que se le otorguen mas puntos via

de recurso.

No aporta la UTE recurrente prueba alguna de esa supuesta arbitrariedad mas que su
propia interpretacion y valoracion, lo que, por si solo, no es suficiente. En conclusién, la
resolucion objeto de recurso se ajusta escrupulosamente a los limites de la discrecionalidad

técnica.

La rectificacion de la puntuacién de la hoy UTE recurrente no ha alterado el sentido de la
decision de la mesa que, ante las puntuaciones obtenidas ha determinado cual era la mejor

oferta. Es mas, si con esa rectificacion si se hubiese alterado y asignado al primer lugar la
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oferta de la UTE recurrente, esa rectificacion seria contraria a derecho (que en el fondo es

lo que pretendia el recurso).

Octavo. Entrando ya en las cuestiones objeto de debate, tres son los argumentos del

recurso.

El primero se dirige a poner de manifiesto una hipotética vulneracion del articulo 146.2.b)
de la LCSP por el insélito proceder del 6rgano de contratacion de abrir un tramite de posible
rectificacion de errores materiales del informe de valoracién de las ofertas en lo atinente a
los criterios dependientes de juicio de valor, y después, a la vista de la reclamacion
presentada por la UTE recurrente, proceder a la rectificacion del citado informe de
valoracién, después de abiertas las plicas en lo referente a la valoracion de los criterios

automaticos o mediante aplicacién de férmulas, valorado aquéllas y clasificadas las ofertas.

El segundo, la impugnacion realizada por la UTE recurrente de la valoracion de su oferta

contenida en dicho informe, por estimarlo arbitrario y carente de motivacion.

El tercero, dirigido a impugnar la valoracion del criterio automatico de reduccion plazo

puesta en marcha sistema de alarma, argumento al que la entidad contratante se allana.

Noveno. Comenzaremos por abordar en este fundamento el primer argumento.

El articulo 109.2 de la LPACAP establece que “las Administraciones Publicas podran,
asimismo, rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados, los

errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos”.

Los errores a los que se refiere la norma son los materiales, de hecho, o aritméticos, de
modo que la facultad de rectificacién no se extiende a los errores en la aplicaciéon de las
normas, esto es, en la apreciacién del supuesto de hecho, en la identificacion de la norma
aplicable o de las circunstancias determinantes de su aplicacion o en las consecuencias

propias de ésta.

La posibilidad legal de rectificacion debe cefiirse a los supuestos en que el acto

administrativo revele una equivocacion evidente por si mismo y manifiesta en el contenido
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del acto susceptible de rectificacion, sin afectar a la pervivencia del mismo; este
procedimiento solo es admisible para rectificar omisiones o errores materiales, no
declaraciones conceptuales de inequivoco caracter juridico, estando excluido de su ambito
todo aquello que se refiera a cuestiones de derecho, apreciacion de la trascendencia o
alcance de los hechos indubitados, valoracion legal de las pruebas, interpretacion de las
disposiciones legales y calificacion juridica que pueda establecerse (SSTS de 4 febrero y
23 de junio de 2015).

También ha senalado el Tribunal Supremo que el error material o de hecho susceptible de
mera rectificacion se caracteriza por ser ostensible, manifiesto, indiscutible y evidente por
si mismo, sin necesidad de mayores razonamientos, y por exteriorizarse prima facie por su

sola contemplacion (STS 25 de mayo de 1999).

Sentado lo anterior, debemos resolver el caso que nos ocupa. En efecto, tras la anomalia
que permite el PCAP de abrir un tramite especial de reclamacion, una vez valorados los
criterios de adjudicacion sometidos a juicios de valor, sin que sea permitido de acuerdo con
la LCSP, la apertura de dicho tramite, puesto que el pliego, ni tan siquiera, lo limita
expresamente a los errores materiales, aritméticos o de hecho, incorporando una
posibilidad que es por completo ajena a la correccion de errores materiales, cual es la de
subsanar la omision de valoracion de la documentacion aportada. En este sentido, la Mesa,
antes de concluir el plazo abierto por ella misma para la posible rectificacion,
imprudentemente, procedié a la apertura y valoracion de las ofertas en lo concerniente a
los criterios automaticos o mediante formula, y, recibida la solicitud de rectificacion,
procedié a alterar la puntuacion asignada inicialmente a la UTE recurrente, no por la

existencia de un error material, sino por la omisién producida en su valoracion inicial.

En efecto, valorar una documentacion que se obvio en el primer informe no es corregir un
error material, pues “no puede calificarse como error material de un acto administrativo,

cuando la rectificacion del mismo, implique un juicio valorativo, o cuando represente

claramente una alteracion del sentido del acto, de tal modo que si la rectificacion implica

en realidad, un sentido y alcance contrario o diferente del acto originario, modificando su

contenido en la descripcion y valoraciéon de datos, la rectificaciéon se convierte en realidad

en revocacion de oficio” (STS de 15 de febrero de 2016).
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Por mas que se empefie el 6rgano de contratacién en su informe, la operacién de los
técnicos que valoraron la parte de la oferta omitida en su anterior valoraciéon no es la
rectificacion de un error material o de hecho susceptible de mera rectificacion, que sea
ostensible, manifiesto, indiscutible y evidente por si mismo, sin necesidad de mayores
razonamientos, por exteriorizarse por su sola contemplacién, sin necesidad de
interpretacion u operaciones complejas, sino una revisiéon de un acto anterior entredicha
por la LPACAP. Ademas, esa revision se produjo después de abiertas y valoradas las
ofertas en lo dependiente de criterios automaticos o sometidos a férmula, con manifiesta
vulneracién de los articulos 109.2 de la LPACAP y 146.2.b) de la LCSP.

Por otra parte, queda acreditado que antes de resolverse la reclamacion sobre la valoracion
de los criterios de adjudicacién sometidos a juicios de valor se procedié a la apertura de

los criterios automaticos y mediante formula.

Ha de recordarse, en este sentido, que la recurrente planteé la reclamacion sobre los cinco
criterios de juicios de valor, aunque, finalmente, el érgano de contratacion sélo admitio el
error en uno de los criterios, el 2, elevando, la puntuacion de 3 a 4 puntos (el maximo era

de 5 puntos).

De cualquier forma, al tiempo de resolver la citada reclamacion, se habia abierto también
el sobre de los criterios automaticos y mediante férmulas. En cuanto al criterio del precio,
dado que se valoraba mediante férmula, ningun tipo de objecidon se puede poner al
respecto. No obstante, existian otros criterios automaticos que, aunque tenian este caracter
segun el PCAP, necesitaban de una dosis de subjetividad para su valoracion, en funcion

de la documentacion presentada por los licitadores, como son los siguientes:
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Software de gestion de incidencias. Se valorara el apoyo al personal de seguridad de la empresa en
Apoyo al personal de seguridad de la | el control de accesos a edificios, en los siguientes términos:
em- presa en el control de accesos a (e Si Registra datos basicos del DNI (n.°, nombre Y|
edificios. apellidos) (0,5 puntos)
o Si permite recopilar datos de otros documentos
identificativos (1 punto)
o Si registra otra informacion adi-cional (ambos puntos|
siguientes incluidos): 5 puntos
. Motivo de la visita (0,5 puntos)
. Hora de entrada y salida (0,5 puntos)
o Si automatiza la eliminacion de datos en el plazo
seguin la LOPD (1 punto)
o Si permite el tratamiento automatizado de los datos (2
puntos)
Se valorara:
s L . L Visualizacion de camara de CCTV de EMAYA (3
oftware de gestion de incidencias:
Aporta infraestructura tecnoldgica para puntos) . . ., L 5 puntos
posibilitar la gestion de alarmas . Solicitudes de ser\_/!cm de personacion y/o verificaciéon
de alarmas y estado de gestion de las mismas. (2 puntos)
Se valorara:
. Si garantiza el aviso de comunicacion al receptor
., L . (V|g|Iante y EMAYA). (2 puntos)
Software de gestion de incidencias: Posibilita la intercomunicacion audiovisual (vigilante y 4 puntos
F_’ermlte la comunicacion interactiva en EMAYA) (1 punto)
EEI’\TAP;)AF)E.’aI (entre el software y . Incluye como interlocutor a EMAYA. (1 punto)
Se valorara:
. Si facilita modelo estandar de informe diario. (2 puntos)
. Si contiene programario de tratamiento de textos y
base de datos. (1 punto) 4 puntos
Software de gestion de incidencias: Si permite el acceso directo por parte de EMAYA a
. Ios informes del servicio. (1 punto)
Permite elaborar la documentacion
diaria d campo
Se valorara:
o Si concreta programa con calendario de inspecciones
(1 punto)
. Si establece catalogo de tareas basicas en cada 2 puntos
L L . inspeccién (fEcha, hora, datos del personal, variables
Software de gestion de incidencias. | ionad 1 punto)
Gestién de las inspecciones de inspeccionadas) (1 p
servicio
Se valorara:
. Si explica, sefializa y visualiza los puntos de control.
(0,5 puntos)
. Si permite modificaciones diarias de la secuencia. (0,5
buntos) 2 puntos
. Histérico de secuencias (0,5 puntos)
Software de gestion de incidencias:  [* Archivo de novedades acaecidas. (0,5 puntos)
Seguimiento y control de rondas.

Por tanto, al tiempo de resolver la reclamacién sobre los 5 criterios sometidos a juicios de
valor, se conocian las puntuaciones inicialmente asignadas a éstos en el primer informe y,
paralelamente, la mesa de contratacién debia decidir que puntuacién habia que asignar a
los criterios automaticos antes transcritos. El 6rgano de contratacién, como antes se ha

expuesto, reconocio el error de valoracion en unos de los criterios de adjudicacion
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sometidos a juicios de valor (el 2) y en uno de los automaticos (el de reduccion del plazo),
pero, hipotéticamente, conociendo todas las posibilidades de puntuacién tanto en los
criterios de adjudicacion de juicios de valor, como los automaticos, bien pudo estimar, en
teoria, la reclamacion en algun otro criterio de juicio de valor o valorar en mas o en menos
los criterios automaticos en los que tenia un margen de subjetividad, todo ello teniendo en
cuenta que la puntuacion final que obtuvo la adjudicataria UTE PROSEGUR SOLUCIONES
INTEGRALES DE SEGURIDAD ESPANA S.L., fue de 92,90 puntos en total, la UTE
recurrente, de 91 puntos, es decir, un escaso margen de diferencia, teniendo en cuenta

los criterios de adjudicacién antes mencionados y las posibilidades de valoracion.

En definitiva, por lo expuesto, a juicio de este Tribunal, dadas las actuaciones llevadas a
cabo por la mesa de contratacién, no ha quedado garantizada la obligada imparcialidad y
objetividad que debe presidir el proceso de valoracion de las ofertas, por lo que ha de
estimarse el recurso, anularse la adjudicacion y dado que de retrotraerse el procedimiento
no se podria hacer una nueva valoracion sin conculcarse dicha imparcialidad y objetividad,

ello obliga a la anulacién de todo el procedimiento de adjudicacién del presente contrato.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. A.T.M, en representacion de la UTE formada
por TRANSPORTES BLINDADOS, S.A. y VISABREN SERVICIOS GENERALES, S.L.,
contra la adjudicacion del procedimiento “Contratacion del servicio de vigilancia y
proteccion de bienes para EMAYA”, con expediente 002076/2025, convocado por el
Consejo de Administracion de la Empresa Municipal d’Aigles i Clavegueram, anulando el
acto impugnado, con los efectos y alcance sefialados en el ultimo parrafo del fundamento

juridico noveno de esta resolucion.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de llles Balears, en el plazo de dos meses, a contar desde el
dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccidon Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 437/2026 1B 26/2026



	Marcadores de estructura
	Document




