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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 2 de septiembre de 2026

VISTO el recurso interpuesto en su propio nombre por D.C. R. L., contra los Pliegos del
procedimiento de contratacion “Gestion integral del servicio de Escuela Infantil Municipal
«El Paseo» de Valmojado, dirigido a nifios y nifias de 0 a 3 afios, con un total de 102 plazas
educativas distribuidas en grupos por nivel de edad conforme a la normativa autonémica”,
expediente 364/2026, convocado por el Ayuntamiento de Valmojado; el Tribunal, en sesion

del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El 5 de abril de 2026 se publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico (PLACSP, en lo sucesivo) el Anuncio de licitacion publica, a tramitar por el
procedimiento abierto, para la adjudicacion del contrato de servicios de “Gestion integral
del servicio de Escuela Infantil Municipal «El Paseo» de Valmojado, dirigido a nifios y nifias
de 0 a 3 afos, con un total de 102 plazas educativas distribuidas en grupos por nivel de
edad conforme a la normativa autonémica” arriba indicado. Con fecha 23 de abril se public
en la PLACSP una rectificacion del anuncio de licitacién. Los pliegos fueron publicados el
23 de abril.

El plazo de presentacion de proposiciones finalizo el 7 de mayo de 2026 a las 23:00.

El presupuesto base de licitacion y el valor estimado del contrato se fijaron en el importe
de 490.229,04 euros.
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Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es



El procedimiento de contrataciébn se rige por los tramites que, para los contratos de
servicios, regula la vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP).

Segundo. El 7 de abril de 2026 D2 C. R. L. interpone recurso especial en materia de

contratacion contra los referidos pliegos.

La recurrente dirige su impugnacion, en particular, contra la clausula del pliego de
prescripciones técnicas (PPTP) que obliga al adjudicatario a contratar Unica y
exclusivamente al personal educativo desde una lista de preseleccién realizada
previamente por el propio Ayuntamiento, tipificando su incumplimiento como
incumplimiento esencial del contrato. Sostiene que dicha prevision vulnera el articulo 308
LCSP, desnaturaliza el contrato de servicios al sustituir al contratista en una facultad
esencial como es la seleccién de su personal, restringe injustificadamente la concurrencia
y quiebra los principios de igualdad y proporcionalidad, ademas de incorporar al pliego un
acto previo ya controvertido. Afade, con caracter complementario, la existencia de
contradicciones internas en el expediente relativas a la disponibilidad de crédito y al 6rgano
de contratacion, y solicita tanto la suspensién cautelar del procedimiento, como la nulidad

de los pliegos en lo relativo a la mencionada clausula.

Tercero. Como es preceptivo, junto con el expediente administrativo, el 6rgano de
contratacion remite informe conforme al art. 56.2 LCSP, en el que solicita la inadmision y

subsidiariamente, la desestimacion del recurso.

Asi, interesa con caracter principal la inadmisién del recurso especial por falta de
legitimacion activa, sosteniendo que la recurrente, en su condicién de concejala de la
corporacion municipal y no de operadora econdmica interesada en la adjudicacion, carece
de un interés legitimo concreto y efectivo en los términos exigidos por el articulo 48 LCSP,
al tratarse de un control de oportunidad o legalidad de naturaleza politica ajeno a la finalidad

propia del recurso especial.
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Subsidiariamente, y para el caso de que no se aprecie dicha causa de inadmision, defiende
la plena conformidad a Derecho de la clausula impugnada, afirmando que no supone una
sustitucién del contratista en la seleccién de su personal ni vulnera el articulo 308.2 LCSP,
sino que configura una condicion especial de ejecucion al amparo de los articulos 76, 145
y 202 LCSP, vinculada directamente al objeto del contrato y justificada por la especial
sensibilidad del servicio de atenciéon educativa a menores de entre cero y tres afos.
Argumenta que la preseleccién municipal se limita a fijar un estandar objetivo previo de
idoneidad profesional, sin atribuir al Ayuntamiento facultades propias del empleador,
manteniéndose intacta la autonomia laboral del contratista, y que la medida es objetiva, no
discriminatoria, proporcionada y compatible con el Derecho de la Union Europea,
encontrando ademas un respaldo analégico en el régimen legal de subrogacion del articulo
130 LCSP y en la potestad discrecional del 6rgano de contratacién para configurar el

modelo de ejecucidn del contrato en atencién al interés publico.

Cuarto. El recurso se tramita conforme al Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre,
por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales.

Quinto. Por resolucion de 23 de abril de 2026, la Secretaria General del Tribunal, por
delegacion de este, acuerda declarar que los perjuicios que podrian derivarse de la
continuacion por sus tramites del procedimiento de contratacion son de dificil o imposible
reparacion, por lo que resuelve la concesion de la medida cautelar consistente en
suspender el procedimiento de contratacion de conformidad con lo establecido en los
articulos 49 y 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el recurso especial en materia de
contratacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la LCSP y en el Convenio
entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Autbnoma de Castilla-La Mancha sobre
atribucion de competencias en materia de recursos contractuales de fecha 25 de
septiembre de 2024 (BOE de fecha 3/10/2024).
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Segundo. Se han cumplido las prescripciones de lugar y forma de presentacion del recurso
especial previstas en los articulos 50.1 b) y 51 de la LCSP, atendido que este ha sido
interpuesto el 7 de abril de 2026, y los pliegos recurridos se publicaron inicialmente en la
PLACSP el dia 5 de abril de 2026.

Tercero. Se recurren los pliegos aprobados en el procedimiento de licitacion de un contrato
de servicios del art. 17 LCSP, cuyo valor estimado supera los cien mil euros, por lo que el
contrato y el acto recurrido son susceptibles de recurso ante este Tribunal, de acuerdo con
lo dispuesto el articulo 44.1.a) y 44.2.a) de la LCSP.

Cuarto. Mencién especial requiere el requisito de la legitimacién, que niega expresamente
el érgano de contratacién, si bien manifiesta que la recurrente carece de la misma al no
haber acreditado, ni manifestado, ser operadora econémica del mercado con intencién de
participar en la licitacion, ni haber sufrido perjuicio econémico directo alguno derivado de
la clausula. Afade que su interés es de naturaleza institucional y representativa, no
contractual ni econémica, considerando, a su juicio, que ello aleja a la recurrente de los

parametros que el TACRC exige para la legitimacion en el recurso especial.

Conforme al articulo 48 de la LCSP:

“podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta,

por las decisiones objeto del recurso”.

En desarrollo del citado precepto, el articulo 24 del RD 814/2025 dispone en su apartado

cuarto, en referencia a los miembros de las entidades locales, que:

“Estan legitimados para interponer recurso especial, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 63 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local, los miembros de las entidades locales que hubieran votado en

contra de los actos y acuerdos impugnados”.

Por otro lado, el articulo 63.1.b) de la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases de Régimen

Local, establece una regla especifica sobre la legitimacién de los concejales:
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“Articulo 63. 1. Junto a los sujetos legitimados en el régimen general del proceso
contencioso-administrativo podran impugnar los actos y acuerdos de las entidades

locales que incurran en infraccién del ordenamiento juridico:

a) La Administracion del Estado y la de las Comunidades Auténomas, en los casos

y términos previstos en este Capitulo.

b) Los miembros de las corporaciones que hubieran votado en contra de tales actos

y acuerdos”.

La doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales distingue de
forma clara entre los supuestos en que un concejal pretende ejercer un control abstracto
de legalidad y aquellos en los que actiia como miembro disidente del propio érgano que
adopt6 el acuerdo impugnado. Asi lo recuerda expresamente la Resolucién n° 10/2024, de

11 de enero, al sefialar lo siguiente:

“En definitiva, en el ambito del recurso especial en materia de contratacion, el
articulo 48 de la LCSP exige un interés legitimo, que se plasma en la existencia de
cierta ventaja o utilidad juridica en la reparacion que se interesa, y que no cabe
identificar con una defensa abstracta de la legalidad. Y el articulo 24 del RPERMC
establece una regla especial, especificamente referida a la impugnacién de los
actos y acuerdos de las entidades locales, en consonancia con lo dispuesto en el
articulo 63 de la LRBRL, al que remite expresamente. Este precepto reconoce una
legitimacion adicional a la prevista, con caracter general, en la LICA, como se
desprende de la locucion empleada (“junto a los sujetos legitimados en el régimen
general del proceso contencioso-administrativo, podran impugnar los actos y

acuerdos de las entidades locales...”), legitimacion que, en lo que aqui interesa, se

“

circunscribe Unicamente a “...los miembros de las corporaciones locales que

hubieran votado en contra de tales actos y acuerdos”. Siendo una norma especial

0 excepcional en materia de legitimacion, limitada a los miembros de la corporacion
local disidentes con el acuerdo o acto de que se trate, no cabe efectuar una

interpretacion extensiva de la misma (articulo 4.2 del Codigo Civil).”
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En el presente caso, el acuerdo impugnado fue adoptado por el Pleno municipal, 6rgano
de contratacion del que forma parte la recurrente. En el certificado del acuerdo recurrido
consta la emisiéon de un voto en contra, manifestando la recurrente haber sido ella quien
formul6 dicho voto. Dado que, pese a haberse solicitado, el 6rgano de contratacion no ha
remitido a la fecha de la presente resolucion certificacion que permita identificar a la
persona que votd en contra, este Tribunal considera suficiente, a los efectos de apreciar la
legitimacion activa para la interposicion del recurso especial, la manifestacion de la

recurrente puesta en relacién con el contenido del certificado del acuerdo.

Quinto. Entrando en el fondo del asunto, la cuestion controvertida en el presente recurso
especial se centra en la conformidad a Derecho de la cldusula que impone al adjudicatario
la obligacion de contratar al personal educativo exclusivamente entre quienes integran una
preseleccion efectuada previamente por el Ayuntamiento. A partir de dicha prevision, la
recurrente cuestiona si el disefio contractual respeta los limites propios del contrato de
servicios y el reparto de funciones entre Administracion y contratista, asi como su
compatibilidad con el articulo 308.2 de la LCSP.

Debemos partir, por tanto, del precepto invocado de la LCSP, en cuya virtud:

“Del contrato de servicios

Seccion 1.2 Disposiciones generales

Articulo 308. Contenido y limites.

[.]

2. En ningln caso la entidad contratante podrd instrumentar la contrataciéon

de personal a través del contrato de servicios, incluidos los que por razén de la

cuantia se tramiten como contratos menores.

A la extincion de los contratos de servicios, no podra producirse en ningun caso la

consolidacion de las personas que hayan realizado los trabajos objeto del contrato

como personal de la entidad contratante. A tal fin, los empleados o responsables de

la Administracion deben abstenerse de realizar actos que impliquen el ejercicio de
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facultades que, como parte de la relaciéon juridico laboral, le corresponden a la

empresa contratista.”

Por su parte, la clausula 2 del PPTP, a la que se refiere la recurrente, establece lo siguiente:

Articulo 2. Personal

Segun se establece en la regulaciébn autonémica y con la ratio por aula fijada el

Personal necesario es:

- 1 Educador-Director del Centro, que debera poseer la titulacion de Maestro

en Educacion Infantil.

- El nimero de educadores que presten la atencion educativa, con el titulo

de Maestro o Maestra con la especializacion en educacion infantil o el titulo
de Grado equivalente, o el de Técnico Superior en educacion infantil o

equivalentes, de acuerdo con las siguientes ratios:

=  De 0 -1 ano: 8 nifios/educador

= 1 -2afos: 13 nifios / educador.

= 2 -3afos: 20 nifios / educador.

El numero minimo de educadores/as con presencia simultanea seré igual al numero

de unidades con funcionamiento simultaneo mas uno.

Los miembros del personal presente en la Escuela Infantil deberan contar con el

carnet de manipulador para poder atender el servicio de comedor.

Todo el personal debera contar con el certificado de delitos de naturaleza sexual,
debiendo ser presentado ante el Ayuntamiento antes de que el personal tome

posesién del Centro y cada vez que exista una nueva contratacion de personal.

Con el fin de garantizar la correcta prestacion del servicio y idoneidad del personal

afecto a un servicio publico de especial naturaleza debido a la edad y caracteristicas

de los usuarios, el contratista debera Unica y exclusivamente contratar a los

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 582/2026 CLM 63/2026



trabajadores educadores de la Escuela Infantil de entre el listado, por su orden

de llamamiento, de la preseleccion efectuada por el Ayuntamiento de

Valmojado, quien mediante una comision de seleccién en la que estaran integrados

funcionarios y conforme a los criterios de seleccibn aprobados, conformara

mediante Resoluciéon de la Concejalia de Régimen Interior o de la Alcaldia la citada

preseleccion. El incumplimiento de esta norma, salvo en los casos de previo

consenso expreso segun las circunstancias, se considerard un

incumplimiento esencial del contrato.

No obstante, todo el personal afecto a este servicio dependera Unica vy

exclusivamente v a todos los efectos del contratista, quien se obliga a mantener al

mismo debidamente contratado y asegurado, conforme a las disposiciones vigentes

en materia laboral y social y los convenios colectivos que resulten de aplicacion.

El Ayuntamiento de Valmojado (Toledo) no asumird ninguna obligacién respecto de

los trabajadores del contratista durante la duracién del presente contrato ni a su

finalizacion.

Expresamente se excluye la subrogacion. El contratista organizara el personal de

los distintos servicios a fin de garantizar la adecuada atencion a los nifios que

asistan _en cada uno de los horarios establecidos, asi como el adecuado

mantenimiento de la Escuela.

El Personal de limpieza correra a cargo del Ayuntamiento de Valmojado.

En el mismo sentido, la clausula 40 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares

(PCAP), al regular las obligaciones del contratista, establece:

“Clausula 402.- Obligaciones del contratista

En la ejecucion del contrato, la empresa contratista esta obligada al cumplimiento

de las obligaciones siguientes:
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i) De conformidad con lo dispuesto en el PPT, con el fin de garantizar la correcta
prestacion del servicio e idoneidad del personal afecto a un servicio publico de
especial naturaleza debido a la edad y caracteristicas de los usuarios, el contratista

deberd Unica y exclusivamente contratar a los trabajadores educadores del

Centro de entre el listado, por su orden de llamamiento, de la preseleccion

efectuada por el Ayuntamiento de Valmojado. El incumplimiento de esta norma,

salvo en los casos de previo consenso expreso segun las circunstancias, se

considerard un incumplimiento esencial del contrato.”

Sexto. Pues bien, el examen de las clausulas controvertidas permite constatar que el
organo de contratacién no se limita a definir las condiciones objetivas que ha de reunir el
personal adscrito al contrato, sino que asume materialmente el proceso de seleccion,
mediante la realizacion de una preseleccién administrativa propia, de caracter cerrado y
obligatorio, a partir de la cual el adjudicatario queda compelido a contratar “Gnica y
exclusivamente” al personal incluido en la lista confeccionada por el Ayuntamiento,

conforme al orden de llamamiento resultante de dicho procedimiento.

Debe subrayarse, a este respecto, la diferencia cualitativa existente entre dos planos
distintos de intervencién administrativa. Una cosa es que el érgano de contratacion exija
que el personal adscrito a la ejecucion del contrato reina determinadas condiciones de
titulacién, experiencia o idoneidad profesional, permitiendo que el empresario seleccione
libremente, dentro de ese marco objetivo, a las personas que estime oportunas. Y otra
distinta es que sea el propio 6érgano de contratacion quien lleve a cabo un proceso de
seleccion previo y cerrado -con identificacion individualizada de los candidatos- y obligue
al adjudicatario a contratar a quienes resulten de dicho proceso. En este segundo supuesto,
la Administracion deja de definir el qué y pasa a decidir directamente el quién, sustituyendo

al contratista en una funcién que le es propia como empleador.

Una configuracion contractual de este tipo supone, en la practica, canalizar a través del
contrato de servicios una decisidbn de contratacion de personal que es adoptada
materialmente por la propia Administracion, vaciando de contenido la posicion del
contratista como empleador. Cuando el érgano de contratacién disefia y resuelve el
proceso de seleccién y el adjudicatario se limita a formalizar las relaciones laborales con
las personas previamente predeterminadas, el contrato deja de operar como un
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instrumento de prestacion auténoma de un servicio para convertirse en un mero vehiculo
indirecto de contratacion de personal, extremo que el articulo 308.2 LCSP proscribe de
manera expresa y que, de otro modo, deberia articularse, en su caso, mediante

mecanismos propios de contratacidn directa de personal por parte de la Administracion.

Esta técnica no puede reconducirse, sin mas, a la doctrina de este Tribunal que admite la
imposicion de exigencias relativas al personal adscrito cuando tales exigencias se
encuentran directamente vinculadas a la correcta ejecucién del contrato, conforme al art.
202 LCSP. Asi, no es equiparable al supuesto analizado en la Resolucion n.° 422/2024, de
20 de marzo, invocada por el érgano de contratacién, en la que el pliego exigia, como
condicion especial de ejecucion, que el personal reuniera determinadas caracteristicas
profesionales, pero sin imponer la contratacién de personas concretas ni desplazar al
contratista en la facultad de seleccién. Tampoco resulta trasladable la doctrina sentada en
la Resolucion n.° 524/2025, de 4 de abril, que se limita a reconocer la vinculacion directa
entre la cualificacion del personal y la calidad de la prestacion, al fijar el 6érgano de
contratacion la experiencia del personal adscrito al contrato como criterio de adjudicacion,

sin cuestionar que dicha seleccién corresponda, en ultimo término, al contratista.

Séptimo. Tampoco puede acogerse la comparacion efectuada por el 6rgano de
contratacion con el régimen de subrogacion previsto en el articulo 130 LCSP. Dicho
régimen responde a una imposicién derivada de normas legales o convencionales de
aplicacion necesaria, y no a una decision adoptada discrecionalmente en el disefio del
pliego. Precisamente por ello, no resulta extrapolable para justificar una limitacion de la

libertad empresarial que carece de cobertura normativa directa.

En ese sentido, resulta especialmente ilustrativa la Resolucién n.° 1155/2020, de 23 de
octubre, que recuerda que la subrogacién de personal en los contratos de servicios “solo
puede venir impuesta cuando una norma legal, un convenio colectivo o un acuerdo de
negociacion colectiva de eficacia general imponga al adjudicatario la obligacion de
subrogarse como empleador en determinadas relaciones laborales”, afiadiendo que, fuera
de esos supuestos, “la Administracion y demas poderes adjudicadores [...] no pueden
imponer por via contractual a los licitadores, en cuanto empleadores, obligaciones

laborales que las normas laborales aplicables no exigen”.
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Esto es: si no resulta conforme a Derecho imponer una obligacion de subrogacion de
personal cuando esta no deriva directamente de la normativa laboral aplicable, con mayor
razén no puede reputarse legitima la imposicion, por via contractual, de la contratacion de
un personal concreto o predeterminado cuando dicha exigencia carece de cobertura legal
o convencional. La analogia pretendida por el érgano de contratacion, lejos de reforzar la
validez de la clausula controvertida, pone de manifiesto el limite infranqueable que el
ordenamiento establece a la posibilidad de incidir, mediante los pliegos, en las facultades

propias del empleador, cuando dicha incidencia no deriva de las normas aplicables.

Desde la perspectiva del principio de proporcionalidad, la medida tampoco supera el juicio
exigible. La finalidad invocada por el 6rgano de contratacion -garantizar la idoneidad del
personal que presta un servicio especialmente sensible- es legitima; sin embargo, este
objetivo puede alcanzarse mediante la fijacion de requisitos objetivos de cualificaciéon e
idoneidad, sin necesidad de cerrar una lista de candidatos que el contratista debe emplear
obligatoriamente. La preseleccion administrativa cerrada constituye una limitacién intensa
de la libertad de organizacion empresarial, cuando existian alternativas igualmente idéneas

y menos restrictivas para alcanzar el mismo objetivo.

En consecuencia, la clausula examinada excede los limites del articulo 308.2 LCSP, al
instrumentalizar el contrato de servicios para incidir en la contratacién de personal por parte
del adjudicatario, sin cobertura normativa suficiente y sin resultar proporcionada a la

finalidad perseguida.

Todo lo hasta ahora razonado determina la estimacion del recurso especial interpuesto,
debiendo anularse los pliegos en cuanto contengan referencias obligatorias a la
preseleccién municipal como fuente exclusiva o cerrada de la contratacién, sin perjuicio de
la facultad del érgano de contratacion de establecer las clausulas que estime convenientes,

para asegurar la cualificacion, experiencia e idoneidad del personal adscrito al contrato.

Octavo. Sin perjuicio de lo anterior, vamos a examinar las restantes alegaciones de la
recurrente para fundamentar la invalidez de los pliegos impugnados, anticipando ya que

las mismas no pueden prosperar.
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Asi, en cuanto a la alegacion relativa a que la nulidad de los pliegos derivaria de la previa
existencia de un acto administrativo controvertido incorporado a su contenido -en este
caso, la Resolucion que resuelve el proceso de preseleccion de candidatos a puestos de
educador/a infantil y direccion afectos al servicio publico de la Escuela Infantil «El Paseo»-
, entendemos que tal planteamiento parte de una premisa incompatible con los principios
bésicos del Derecho administrativo, en la medida en que el acto previo al que se refiere la

recurrente no ha sido anulado ni suspendido por 6rgano competente alguno.

Ello determina que deba desplegar plenamente sus efectos juridicos y gozar de la
presuncion de validez y eficacia establecida en el articulo 39.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun. Mientras dicha presuncién no sea
destruida por una declaracién expresa de nulidad o anulabilidad, dicho acto ha de
considerarse valido y eficaz a todos los efectos, sin que su mera controversia o

impugnacion pueda erigirse, por si sola, en causa autonoma de invalidez de los pliegos.

Del mismo modo, debe rechazarse las alegaciones relativas a las supuestas
contradicciones internas entre la propuesta de la Alcaldia y el Informe-Propuesta de
Secretaria en los que afirman que consta fiscalizacion previa acreditativa de la existencia
de crédito adecuado y suficiente, mientras que el Informe de Fiscalizacion Fase A sefiala
gue el expediente se tramita anticipadamente al amparo del articulo 117.2 de la LCSP y
gue no existe en este momento crédito adecuado y suficiente en el presupuesto aprobado,
que no consta certificado de existencia de crédito en esta fase y que la fiscalizacion es
“favorable condicionada”. Asimismo, sefiala que mientras el PCAP y el informe de
fiscalizacion indican que la competencia es del Pleno, el Informe-Propuesta contiene la

referencia a la Alcaldia como 6rgano competente.

Dichas alegaciones se formulan de manera meramente incidental, sin ir acompafadas de
petitum alguno, ni de una solicitud concreta de nulidad, anulabilidad o retroaccion fundada
en tales extremos, limitandose a indicar que existen discrepancias, sin sefialar cuéles de

las referencias serian las adecuadas o si los pliegos incorporarian datos incorrectos.

El recurso especial en materia de contratacion es un mecanismo de impugnacion rogado,
gue exige la clara identificacién tanto del vicio denunciado como de la consecuencia juridica

gque se pretende anudar al mismo, no bastando la mera puesta de manifiesto de posibles
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discrepancias entre distintos documentos que integran el expediente, desvinculadas de

una pretension impugnatoria concreta.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto C. R. L. , contra los Pliegos del
procedimiento “Gestion integral del servicio de Escuela Infantil Municipal «El Paseo» de
Valmojado, dirigido a nifios y nifias de 0 a 3 afios, con un total de 102 plazas educativas
distribuidas en grupos por nivel de edad conforme a la normativa autonémica”, expediente
364/2026, convocado por el Ayuntamiento de Valmojado, de conformidad con lo sefialado

en los Fundamentos de Derecho Sexto y Séptimo de la presente Resolucion.

Segundo. Levantar la suspensiéon del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letrak y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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