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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 24 de julio de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. AL.G.M. y D. EIM.M., en representaciéon de
TICSMART, S.L., contra su exclusion del procedimiento “El desenvolupament d’una
aplicacié informatica per a la gestié de la documentacié preparatoria de les sessions de la
Comissi6é de Secretaris Generals i del Consell de Govern”, con expediente CONTR 2025
26987, convocado por la Consejeria de Presidencia, Coordinacion de la Accién de
Gobierno y Cooperacion Local de llles Balears; el Tribunal, en sesién del dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente resolucioén:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 9 de enero de 2026, a las 9:13 horas, rectificado el 2 de febrero 2026 a las
15:17 horas, en el perfil del contratante alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico (PLACSP), el 9 de enero rectificado el 4 de febrero en el Diario Oficial de la Unién
Europea (DOUE), se publica el anuncio de la licitacion del contrato de servicio de desarrollo
de una aplicacion informatica para la gestion de la documentacién preparatoria de las
sesiones de la Comision de Secretarios Generales y del Consejo de Gobierno, expediente
CONTR 2025 26987, licitado por la Consejeria de Presidencia, Coordinacién de la Accién

de Gobierno y Cooperacion Local de la Comunidad Auténoma de las llles Balears.

El contrato calificado como de servicios, nomenclatura CPV 72230000, servicios de
desarrollo de «software» personalizado, tiene un valor estimado de 244.711,17 euros,
estando sujeto a regulaciéon armonizada. Se licita por procedimiento abierto, tramitacion

ordinaria y presentacion de la oferta electronica a través de PLACSP.
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Por lo que al recurso concierne, el cuadro de caracteristicas del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP), que es un pliego modelo tipo, sefiala, en lo que a la

impugnacion importa, lo siguiente.

“C. DOCUMENTACION RELATIVA A LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION

La documentacion relativa a los criterios de adjudicacion a presentar es la siguiente (se

indica también el sobre en el que debe incluirse):

Documentacion Sobre num.

1. Documentacion general. 1

1.1. Documento Europeo Unico de Contratacién (DEUC)

(--)

(...) X. DOCUMENTO EUROPEO UNICO DE CONTRATACION (DEUC) (clausula 14.1.1
a)

Informacién a cumplimentar

La informacién del DEUC que se debe cumplimentar es la siguiente:

Parte I: Informacién sobre el procedimiento de contratacion y el poder adjudicador.

Parte Il: Informacién sobre el operador econémico.

Parte Ill: Motivos de exclusion.

Parte IV: Criterios de seleccion: Se debe rellenar el apartado que se indica a continuacion:
X Apartado a (alfa): Indicacion global.(...)

Parte VI: Declaraciones finales.
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No se debe cumplimentar la Parte V: Reduccién del numero de candidatos cualificados

Lugar en el que se puede obtener el DEUC:

El formulario DEUC se puede obtener en la siguiente ubicacién o ubicaciones:

a) La gestion y edicion del DEUC se puede realizar en la siguiente pagina web del Ministerio

de Hacienda:

https://visor.registrodelicitadores.gob.es/espd-web/filter?lang=es

b) En la pagina web de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la

Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, en el apartado «Documentos de

utilidad» del apartado «otros» del mend.

http.//www.caib.es/sites/jcca/es/documentos_de_utilidad-4423/(...)".

Segundo. Llegado el termino de presentacion de ofertas, entre los licitadores esta
TICSMART, S.L.

Entre la documentacion presentada por el licitador se encuentra, en el archivo electrénico
0 sobre correspondiente a la acreditacion de la capacidad y solvencia el Documento unico
de contratacion (DEUC) en que aparece cumplimentado en él la Parte V: Reduccion del

numero de candidatos cualificados del siguiente modo.

“Parte V: Reduccion del nimero de candidatos cualificados

El operador econémico declara que:

Cumple los criterios objetivos y no discriminatorios o las normas que deben aplicarse a fin

de limitar el nimero de candidatos de la manera siguiente:
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En los casos en que se exija la presentacion de determinados certificados u otras formas
de pruebas documentales, indique respecto a cada uno de ellos si el operador econémico

posee los documentos necesarios:

Si algunos de estos certificados u otros tipos de pruebas documentales estan disponibles

en formato electrénico, sirvase indicar respecto de cada uno de ellos:

Indique la respuesta

OSi

eNo

Esta informacion, ¢esta disponible sin costes para las autoridades en una base de datos

de un Estado miembro de la UE?

OSi

oNo’.

El 25 de febrero de 2026, la mesa se reune para examinar la documentacion acreditativa

de la capacidad y solvencia, y sefala lo siguiente.

“La empresa TICSMART SL ha rellenado en el DEUC la Parte V: Reduccién del numero
de candidatos cualificados (en el apartado X del PCAP se indica que esta parte del DEUC

no debe cumplimentarse).

Ademas, no especifica en el anexo V los nombres y la cualificacién profesional del personal
responsable de ejecutar la prestacion, tal y como se exige en el PCAP, en la letra F.5 del

cuadro de caracteristicas técnicas del contrato”.

Solicitada la subsanacion el 3 de marzo, el licitador contesta al requerimiento.

El 6 de marzo, la mesa acuerda lo siguiente:
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“La empresa TICSMART SL ha especificado en el anexo V los nombres y la cualificacion
profesional del personal responsable de ejecutar la prestacion, pero ha vuelto a
cumplimentar en el DEUC la Parte V: Reduccion del numero de candidatos cualificados (en

el apartado X del PCAP se indica que esta parte del DEUC no debe cumplimentarse).

Esta empresa presenta una declaracion sefialando que << al generar el DEUC a través de
la plataforma Servicio para documentos ROLECE y DEUC, la citada Parte V aparece
marcada por defecto, sin que sea posible técnicamente desmarcarla ni dejarla en blanco,

tal como se puede comprobar en la configuracién y opciones del formulario electrénico.>>.

La mesa no admite esta justificacion, dado que no se han aportado evidencias de esta
incidencia técnica que, en todo caso, se podria haber resuelto antes de la presentacion de
la documentaciéon a enmendar, dentro del plazo que se otorgd. Ademas, ha quedado
acreditado que otra empresa licitadora, a la que se le hizo el mismo requerimiento, ha
podido enmendar el DEUC correctamente. Por este motivo, se excluye a esta empresa de

la licitacién”.

El acto de exclusién, que contiene pie de recurso ante este Tribunal, se dicta por la mesa
y se notifica a la interesada el 19 de marzo de 2026 a las 15:19 horas, a través de la
PLACSP.

Tercero. El 10 de abril de 2026, a las 12:20, a través del Sistema de Interconexion de
Registros (SIR), TICSMART SL, si bien que errébneamente dirigido a la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa de la Comunidad Autonoma de les llles Balears, remitido
por aquella a este Tribunal el 14 de abril, interpone recurso especial contra su exclusion,

que contiene como petitum el siguiente:

‘PRIMERO.- Estimar el presente recurso especial en materia de contratacion, declarando
no conforme a Derecho el Acuerdo de exclusion de la oferta presentada por TICSMART,
S.L. en el procedimiento convocado por la Consejeria de Presidencia, Coordinacién de la
Accién de Gobierno y Cooperacion Local de las llles Balears, expediente CONTR 2025
26987.
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SEGUNDO.- Acordar la readmision de la oferta de TICSMART, S.L. en el procedimiento
de licitacién, asi como la retroaccion del expediente al momento inmediatamente anterior
al Acuerdo de exclusion, a efectos de que la oferta de la recurrente sea valorada en los

criterios sujetos a juicio de valor junto con la del resto de licitadores admitidos.

TERCERO.- Con caracter subsidiario para el caso de que el Tribunal no estime procedente
la readmision por los fundamentos principales, se solicita que declare la nulidad del
Acuerdo de exclusion por insuficiente motivacién y ordene a la Mesa de Contratacion que
dicte una nueva resoluciéon debidamente motivada en la que analice, en particular, si la
declaracion responsable aportada neutraliza juridicamente el defecto formal y por qué

medios técnicos subsané el DEUC la otra empresa licitadora”.

Cuarto. En la tramitacion del recurso, se ha observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), asi como sus normas reglamentarias de
desarrollo, y por el Reglamento de los procedimientos especiales de revisidbn en materia
contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, (en adelante,
RPERMC).

Quinto. El ente contratante remite el expediente y su informe, el 16 de abril, de acuerdo

con lo dispuesto en el articulo 56.2 de la LCSP.

Sexto. La Secretaria del Tribunal, el 27 de abril, da traslado del escrito de recurso
interpuesto a los licitadores presentados, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles,
para formular las alegaciones que estime conveniente; habiendo hecho uso de su derecho
FAYTHE CONSULTING SOCIEDAD LIMITADA mediante escrito de alegaciones

presentado el 4 de mayo a las 13:42 horas.

Séptimo. El 23 de abril, la Secretaria General del Tribunal, por delegacion de este, resuelve
adoptar de oficio la medida cautelar consistente en la suspension del procedimiento de

contratacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 56.3 de la LCSP.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal que, de concurrir los demas requisitos
de procedibilidad, es competente para resolverlo de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 3.1.a) y 3.a), y46.2 de la LCSP, 22.1.1° del RPERMC, y la clausula 3 del Convenio
entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Auténoma de las llles Balears sobre
atribucion de competencias de recursos contractuales, suscrito el 23 de septiembre de
2024 (BOE 2 de octubre de 2024), al ser el contratante la Administracion de dicha

Comunidad Auténoma.

Segundo. El acto impugnado, la exclusion del contrato, se notific a la recurrente el 19 de
marzo de 2026, interponiéndose el recurso el 10 de abril de 2026, a través del Sistema de
Interconexion de Registros (SIR), si bien que erroneamente dirigido a la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de les llles Balears, siendo

remitido por aquella a este Tribunal el 14 de abril de 2026.

El articulo 51.3 de la LPACAP dispone lo siguiente.

“El escrito de interposicion podra presentarse en los lugares establecidos en el articulo 16.4
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas. Asimismo, podra presentarse en el registro del érgano de

contratacion o en el del 6rgano competente para la resolucién del recurso.

Los escritos presentados en registros distintos de los dos citados especificamente en el
parrafo anterior, deberan comunicarse al Tribunal de manera inmediata y de la forma mas

rapida posible”.

Presentado en un registro de los expresados en el articulo 16.4 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en
adelante LPACAP), fue debidamente interpuesto, no obstante el error material en cuanto
al o6rgano de destino, error subsanado por la Junta Consultiva de Contratacion

Administrativa de la Comunidad Auténoma de les llles Balears al remitirlo a este Tribunal.
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Si bien no se ha efectuado por la recurrente la comunicacion a este Tribunal de manera
inmediata y de la forma mas rapida posible, hemos sefialado en multiple ocasiones que se
trata de un defecto de forma que no determina que el acto de interposicion carezca de los
requisitos formales indispensables para alcanzar su fin, por lo que, de conformidad con el

articulo 48.2 de la LPACAP, se trata de una mera irregularidad no invalidante.

El recurso, pues, ha sido presentado en tiempo y forma conforme a los articulos 50.1.c) y
51 de la LCSP, asi como 30 y 31 de la LPACAP.

Tercero. La recurrente impugna la exclusién de la licitacion de un contrato de servicios,

cuyo valor estimado supera los cien mil euros.

El contrato al que se refiere la impugnacion es susceptible recurso especial en materia de
contratacion, conforme al articulo 44.1.a) de la LCSP, y el acto impugnado es
expresamente recurrible conforme a lo sefalado en el apartado 2, letra b), del referido
articulo 44 de la LCSP.

Cuarto. En cuanto a la legitimacion, el articulo 48, parrafo primero, de la LCSP sefala lo

siguiente.

“Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o
Juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones

objeto del recurso”.

Dicha norma remite a la doctrina jurisprudencial del concepto de interés legitimo en el

ambito administrativo.

En reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras sentencias las de
31 de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de marzo de
1999 y 2 de octubre de 2001, se declara que por interés debe entenderse toda situacion
juridica individualizada, dicha situacion que supone una especifica relacion con el objeto
de la peticion o pretensién que se ejercita, se extiende a lo que, con mas precision, se titula

interés legitimo, que es el que tienen aquellas personas, fisicas o juridicas, que, por la
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situacion objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de caracter personal o por
ser los destinatarios de una regulacion sectorial, son titulares de un interés propio, distinto
del de los demas ciudadanos o administrados y tendente a que los poderes publicos actuen
de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en el ambito de ese su interés

propio.

El interés legitimo abarca todo interés material o moral que pueda resultar beneficiado con
la estimacion de la pretension ejercitada, siempre que no se reduzca a un simple interés
por la pura legalidad, en cuanto presupone que la resolucion a dictar puede repercutir,
directa o indirectamente, de un modo efectivo y acreditado, no meramente hipotético,

potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien recurre o litiga.

En el presente caso, la recurrente fue excluida del procedimiento de licitacién, por lo que,
de vencer en su recurso, participaria en la licitacion pudiendo ser la adjudicataria del

contrato, por lo que tiene interés legitimo y, consiguientemente, legitimacién activa.

Quinto. Los argumentos de la recurrente son los siguientes.

Afirma que el defecto imputado es de naturaleza estrictamente formal y carece de

relevancia material.

La exclusion de la recurrente se fundamenta exclusivamente en la cumplimentacion de la
Parte V del DEUC, pese a que el pliego indicaba que dicho apartado no debia rellenarse.
Sin embargo, tal circunstancia constituye un defecto de caracter estrictamente formal,

carente de relevancia material, por las siguientes razones.

La Parte V del DEUC hace referencia a los «criterios objetivos y no discriminatorios» para
reducir el numero de candidatos en un procedimiento restringido. En un procedimiento
abierto como el presente, dicho apartado es ontolégicamente inaplicable: no existe ningun
criterio de reduccion de candidatos que pudiera beneficiar a la recurrente ni perjudicar al
resto de licitadores. La Parte V, tal como figura en el documento presentado, esta vacia de

todo contenido sustantivo.
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El defecto no afecta en modo alguno a la solvencia de la recurrente, ni al contenido de su

oferta, ni introduce ventaja competitiva alguna respecto del resto de participantes.

La doctrina de este Tribunales es constante al sefalar que la exclusion de un licitador
constituye siempre una restriccion del principio de libre concurrencia que perjudica el
interés publico, y que el principio antiformalista exige que no cualquier vicio procedimental

genere la exclusion automatica del licitador.

Que la subsanacion efectuada era conforme al articulo 141 LCSP vy neutralizd

materialmente el defecto.

La propia mesa calificd el defecto como subsanable, otorgando a el plazo previsto en el
articulo 141 de la LCSP. Al hacerlo, reconocio implicitamente —y de forma vinculante para
la propia mesa— que el defecto no era insubsanable per se. Esta calificacion inicial resulta

determinante.

La recurrente procedié a la subsanacién en tiempo y forma, sin que quepa objetar que el
DEUC presentado en fase de subsanacién continuase mostrando la Parte V, pues ello fue
consecuencia de la imposibilidad técnica de modificar ese apartado en la herramienta
oficial. Lo que si aporté la recurrente fue una declaracion responsable que aclaré de
manera expresa € indubitada: que la Parte V aparece en el documento por una limitacion
técnica del sistema oficial, no por voluntad de la licitadora, que los criterios de la Parte V
no son de aplicacion al procedimiento, y que dicho apartado debe tenerse por no puesto a

todos los efectos.

Esta declaracion no constituye una modificacion del contenido del DEUC, sino una
aclaracién sobre el origen de un dato que figura en él sin voluntad del licitador. El articulo
95 LCSP vy el articulo 22 del Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre
(RGLCAP) contemplan expresamente la facultad del 6rgano de contratacién de recabar del
empresario aclaraciones sobre los certificados y documentos presentados, tramite que es
conceptualmente distinto de la subsanacion y que permite precisamente aclarar el alcance

de la informacion ya presentada.
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La exclusion posterior desconoce los efectos propios de la subsanacion y vulnera el
régimen previsto en el articulo 141 de la LCSP. La doctrina de este Tribunal ha reconocido
que se admite la posibilidad de modificar lo previamente declarado en el DEUC, aunque
con limitaciones y que se reconoce la posibilidad de subsanar las omisiones o defectos
cometidos en la cumplimentaciéon del requerimiento realizado en el plazo concedido, pero
de forma defectuosa (Resolucion n.° 897/2020). Si ello es asi para el supuesto de una
subsanacion meramente defectuosa, con mayor razén debe concluirse que la aportacion
de una declaracion aclaratoria sobre el origen de un dato del DEUC, acompafada del
mismo DEUC cuya generacion esta fuera del control del licitador, constituye una respuesta

materialmente suficiente al requerimiento de la mesa.

El defecto deriva del uso de una herramienta avalada por el propio pliego, por lo que no
puede imputarse al licitador; y la Unica alternativa disponible habria exigido manipular el

documento comprometiendo su integridad.

Este es el argumento de mayor relevancia del presente recurso y al que la mesa de

contratacion no ha dado respuesta juridica suficiente.

El apartado X del PCAP menciona expresamente el visor el Registro Oficial de Licitadores
y Empresas Clasificadas del Sector Publico (ROLECE) del Ministerio de Hacienda como
una de las vias habilitadas para gestionar y editar el DEUC. La recurrente utilizd
precisamente esa herramienta, actuando de buena fe y de conformidad con las

indicaciones del pliego.

Pues bien: el visor ROLECE genera automaticamente la Parte V del documento sin
posibilidad técnica de desmarcarla o dejarla en blanco segun se acredita en los pantallazos
que se adjuntan, circunstancia acreditada mediante declaracién responsable. Esta
circunstancia tiene una consecuencia juridica ineludible: cuando el licitador utiliza una
herramienta expresamente indicada en el pliego y esa herramienta genera
automaticamente un contenido que el propio pliego le prohibe incluir, el eventual
incumplimiento formal no puede imputarse al licitador. Hacerlo vulnera el principio de

confianza legitima reconocido en el articulo 3.1.e) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
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Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRJSP), y el principio de buena fe en las

relaciones entre la Administracion y los ciudadanos.

La segunda opcién que el apartado X del PCAP ofrece para obtener el formulario DEUC
—Ila pagina de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de les llles Balears—
tampoco proporcionaba una herramienta de edicion alternativa que permitiera eliminar o
dejar en blanco la Parte V. En consecuencia, ninguna de las vias indicadas en el pliego
resolvia el problema técnico que aqui se describe, lo que refuerza que el defecto era

inevitable para un licitador que actuara en los términos previstos por el propio pliego.

Tampoco puede exigirse al licitador que altere manualmente el PDF generado por la
herramienta: tal actuacién no esta prevista en el pliego, compromete la integridad y
autenticidad del documento presentado, y carece de respaldo normativo. La exigencia
implicita de manipular el documento generado por el sistema oficial resulta incompatible

con los principios de seguridad juridica y buena fe.

En este sentido, el Acuerdo de Exclusion senala que otra empresa licitadora ha podido
enmendar el DEUC correctamente. Sin embargo, la mesa no aclara por qué medios
concretos lo hizo esa empresa, ni si utilizé el mismo visor ROLECE que el pliego indica a
0 si, por el contrario, procedié a manipular manualmente el PDF generado -lo cual, como
se ha senalado, no esta previsto en los pliegos y comprometeria la integridad del
documento-. La mesa tampoco acredita que la solucion adoptada por esa empresa fuera
técnicamente reproducible por la recurrente en las mismas condiciones y utilizando
exclusivamente la herramienta indicada en el pliego. Esta laguna es determinante y debe
ser despejada: si esa empresa resolviod el problema mediante la manipulacién del PDF, su
actuacioén se aparté de lo previsto en el pliego, y no puede usarse como argumento para

fundamentar la exclusion de quien si siguio el procedimiento oficial.

Por ello, con caracter subsidiario, se solicita expresamente que el Tribunal requiera al
organo de contratacion que aclare por qué medios técnicos subsanoé el DEUC esa otra
empresa licitadora, al ser este dato determinante para valorar la verosimilitud de la

limitacion técnica alegada por la recurrente.
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También aduce la inexistencia de ventaja competitiva por ausencia de incidencia material

en el principio de igualdad de trato.

Los 6rganos de recursos contractuales exigen, para admitir la exclusion por un defecto
formal, que este genere alguna ventaja competitiva para quien lo comete o un perjuicio
para los restantes licitadores, so pena de vulnerar el principio de proporcionalidad. En el

caso que nos ocupa, ello no ocurre en absoluto.

La Parte V del DEUC de la recurrente no contiene ningun dato sustantivo: el campo aparece
marcado por defecto por el sistema, sin que se haya consignado ningun criterio de
reduccion de candidatos que pudiera beneficiar a la recurrente. Dado que el procedimiento
es abierto, la Parte V es ontolégicamente inaplicable, por lo que su presencia en el DEUC
no otorga a la recurrente ventaja alguna ni causa perjuicio a ningun otro licitador. La
doctrina de este Tribunal es constante al considerar que el caracter provisional del DEUC
determina que sus defectos de cumplimentacién en nada perjudica al resto de licitadoras,
pues no supone alteracion de la oferta ni dispensa del cumplimiento de los requisitos de
aptitud para contratar (Resolucién n.° 854/2019; Resolucion n.° 123/2021).

Por ultimo aduce que se han vulneracion del principio de proporcionalidad, de interdiccion
del formalismo excesivo y de confianza legitima, asi como que hay una insuficiente

motivacion del Acuerdo de Exclusion.
Sexto. Frente a aquel recurso el érgano de contratacion aduce lo siguiente.

No puede acogerse la tesis de la recurrente segun la cual la cumplimentacion indebida de
la Parte V del DEUC constituya un defecto meramente inocuo o carente de relevancia

juridica.

El Documento Europeo Unico de Contratacion es una declaracion responsable, con valor
juridico propio, mediante la cual el licitador afirma bajo su responsabilidad el cumplimiento

de determinadas condiciones y requisitos. No se trata de un formulario neutro o accesorio.
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Este Tribunal ha sefalado reiteradamente que el DEUC no es un documento irrelevante ni
un simple tramite formal, sino una declaracion responsable cuyo contenido debe ser veraz

y ajustado a los pliegos.

La Parte V del DEUC, aun referida a procedimientos con seleccién previa, no puede ser
cumplimentada cuando el pliego lo prohibe expresamente, ya que hacerlo supone
introducir una declaraciéon no solicitada y expresamente excluida por el érgano de

contratacion.

En consecuencia, el defecto no es irrelevante, sino que afecta directamente a la

conformidad de la declaracién responsable con las reglas de la licitacion.

Sobre la aplicacion del principio antiformalista, la recurrente invoca el principio de manera
geneérica, soslayando que dicho principio no es absoluto y encuentra limites claros cuando
el defecto persiste tras la subsanacion o afecta al contenido esencial de una declaracion

responsable.

Este Tribunal ha sido inequivoco al respecto: «EIl principio antiformalista no ampara la
admisién de ofertas cuando el licitador, requerido para subsanar, mantiene el mismo
incumplimiento documental>>. (Resolucion n°® 897/2020). Y afiade: «< No cabe una
interpretacion antiformalista que vacie de contenido el tramite de subsanacién ni que
permita reiterar indefinidamente una documentacion incorrecta>. (Resolucién n°
136/2021).

En el presente caso la mesa concedié expresamente un tramite de subsanacion, la
licitadora no aporté un DEUC conforme al PCAP, sino que mantuvo exactamente el mismo

documento, la subsanacién, por tanto, no se produjo.

La exclusion no se deriva de un formalismo excesivo, sino del incumplimiento material de

un requerimiento expreso y legitimo.

Sobre la supuesta subsanacién mediante declaracién responsable aclaratoria, la

aportacibn de una declaracion responsable adicional no puede equipararse a la
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subsanacion efectiva del defecto apreciado, que consistia en presentar un DEUC conforme

al PCAP, no en explicar por qué no se hizo.

Este Tribunal distingue claramente entre aclarar el contenido de un documento, y sustituir

o corregir un documento incorrecto.

Y ha afirmado que: «La subsanaciéon no puede consistir en mantener el documento
incorrecto acompafado de explicaciones o justificaciones, sino en aportar el documento

correctamente cumplimentado.>> (Resolucion n® 1042/2019).

Aceptar la tesis de la recurrente implicaria vaciar de contenido el tramite de subsanacion,
permitir que la documentacién exigida por el pliego sea sustituida por manifestaciones
unilaterales del licitador, y vulnerar el principio de igualdad de trato, al dispensar a un

licitador de cumplir exactamente aquello que se exige al resto.

Sobre la alegada limitacion técnica del visor ROLECE no resulta juridicamente suficiente

ni acreditado.

En primer lugar, el PCAP no impone el uso exclusivo del visor ROLECE, sino que lo
menciona como una opcidn entre varias. El licitador es responsable de asegurar que la

documentacion presentada se ajusta al pliego.

En segundo lugar, este Tribunal ha establecido que las dificultades técnicas o errores en
las herramientas utilizadas por el licitador no pueden trasladarse al 6rgano de contratacion

cuando el resultado es la presentacion de documentacion contraria al pliego.

En tercer lugar, tal como sefala el acuerdo de exclusién, otra empresa licitadora si pudo
subsanar correctamente el mismo defecto, lo que evidencia que la subsanacién era
técnicamente posible y la imposibilidad alegada no puede aceptarse como causa objetiva

exoneradora.

La carga de acreditar de forma fehaciente la imposibilidad técnica correspondia a la

licitadora, sin que baste una mera declaracién unilateral.
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Sobre la inexistencia de ventaja competitiva, su ausencia no convierte automaticamente el

defecto en irrelevante.

Asi el Tribunal ha reiterado que la inexistencia de ventaja competitiva no impide la exclusion

cuando el incumplimiento afecta al contenido de la declaracién responsable exigida por el

pliego.

El control del cumplimiento de los pliegos no se limita a evitar ventajas indebidas, sino a
garantizar que todos los licitadores cumplen las mismas reglas desde el inicio del

procedimiento.

Por ultimo sefala que la exclusion acordada es proporcionada y juridicamente obligada, al

tratarse de la consecuencia prevista para la falta de subsanacion de un defecto documental

Esencial, y que el acuerdo impugnado contiene una motivacion suficiente, clara vy

comprensible,

Séptimo. Por su parte la alegante se opone al recurso, sefalando que la exclusion es
plenamente conforme a Derecho al haber incumplido una exigencia clara del PCAP, que

establecia que la Parte V del DEUC no debia ser cumplimentada.

Defecto que no fue corregido adecuadamente tras el requerimiento de subsanacion.

La mesa de contratacion otorgd correctamente tramite de subsanacién. Sin embargo, la
recurrente no presentd un DEUC corregido y se limitd a aportar una declaracion

responsable.

La subsanacion exige corregir el documento defectuoso, no justificar su incorreccion.

Admitir lo contrario supondria vaciar de contenido el tramite de subsanacion y permitir que

los licitadores sustituyan documentos exigidos por meras declaraciones.

La alegacion de imposibilidad técnica carece de relevancia juridica suficiente pues

corresponde al licitador asegurarse de que la documentacién presentada cumple con los
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pliegos, existen multiples vias para generar o editar el DEUC y otros licitadores si

cumplieron correctamente el requerimiento.

Por tanto, no puede trasladarse a la Administracién la responsabilidad de un error en la

presentacion documental.

Es improcedente alterar o reinterpretar el DEUC mediante declaraciones que pretenden
“tener por no puesta” una parte del DEUC, pues este es un documento normalizado y
formal, su contenido no puede ser modificado mediante declaraciones externas y la
Administraciéon debe valorar el documento presentado, no interpretaciones posteriores del

mismo.

Aceptar esta practica vulneraria los principios de: seguridad juridica, igualdad de trato, y

transparencia.

Existe una posible ventaja competitiva y afectacion al principio de igualdad, pues se
introduce incertidumbre sobre el contenido de la declaracion del licitador, y puede afectar

a la fase de seleccion o valoracion.

Ademas, permitir subsanaciones incompletas o meramente declarativas genera
desigualdad respecto de los licitadores que cumplieron correctamente y premia

comportamientos negligentes.

Afirma por ultimo la inexistencia de vulneracién del principio de proporcionalidad y la

suficiente motivacion del acuerdo de exclusion.

Octavo. Expuestas las distintas posiciones sobre los motivos de impugnacion, que se
centran en el defecto no subsanado del DEUC, hemos de comenzar por describir las

normas que lo rigen y nuestra doctrina sobre el particular.

El articulo 140 de la LCSP, referido a la presentacion de la documentacion acreditativa del

cumplimiento de los requisitos previos, establece (el subrayado es nuestro).

“1. En relacién con la presentacion de la documentacion acreditativa del cumplimiento de

los requisitos previos, se observaran las reglas establecidas a continuacion:
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a) Las proposiciones en el procedimiento abierto deberan ir acompanadas de una

declaracion responsable que se_ajustara al formulario de documento europeo tnico de

contratacion de conformidad con lo indicado en el articulo siquiente, que debera estar

firmada y con la correspondiente identificacion, en la que el licitador ponga de manifiesto

lo siquiente:

1.° Que la sociedad esta validamente constituida y que conforme a su objeto social puede
presentarse a la licitacion, asi como que el firmante de la declaracién ostenta la debida

representacion para la presentacion de la proposicion y de aquella.

2.° Que cuenta con la correspondiente clasificacion, en su caso, o que cumple los requisitos
de solvencia econdémica, financiera y técnica o profesional exigidos, en las condiciones que
establezca el pliego de conformidad con el formulario normalizado del documento europeo

Unico de contratacion a que se refiere el articulo siguiente.

3.° Que no esta incursa en prohibicion de contratar por si misma ni por extension como

consecuencia de la aplicacion del articulo 71.3 de esta Ley.

4.° La designacion de una direccion de correo electrénico en que efectuar las notificaciones,
que debera ser «habilitada» de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional
decimoquinta, en los casos en que el 6rgano de contratacion haya optado por realizar las
notificaciones a través de la misma. Esta circunstancia debera recogerse en el pliego de

clausulas administrativas particulares.

b) En el caso de solicitudes de participacion en los procedimientos restringido, de licitacion
con negociacion, en el dialogo competitivo y en el de asociacion para la innovacion, la
declaracion responsable a que se refiere la lefra a) anterior pondra de manifiesto
adicionalmente que se cumple con los requisitos objetivos que se hayan establecido de
acuerdo con el articulo 162 de la presente Ley, en las condiciones que establezca el pliego
de conformidad con el formulario normalizado del documento europeo unico de

contratacién a que se refiere el articulo siguiente.

c) En los casos en que el empresario recurra a la solvencia y medios de otras empresas

de conformidad con el articulo 75 de la presente Ley, cada una de ellas también debera
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presentar una declaracion responsable en la que figure la informacion pertinente para estos
casos con arreglo al formulario normalizado del documento europeo Unico de contratacion

a que se refiere el articulo siguiente.

La presentacion del compromiso a que se refiere el apartado 2 del articulo 75 se realizara

de conformidad con lo dispuesto en el apartado tercero del presente articulo.

d) En todos los supuestos en que en el procedimiento se exija la constitucion de garantia

provisional, se aportara el documento acreditativo de haberla constituido.

e) En todos los supuestos en que varios empresarios concurran agrupados en una union
temporal, se aportara una declaraciéon responsable por cada empresa participante en la
que figurara la informaciéon requerida en estos casos en el formulario del documento

europeo unico de contratacion a que se refiere el articulo siguiente.

Adicionalmente a la declaracién o declaraciones a que se refiere el parrafo anterior se
aportara el compromiso de constituir la unién temporal por parte de los empresarios que
sean parte de la misma de conformidad con lo exigido en el apartado 3 del articulo 69 de

esta Ley.

f) Ademas de la declaracion responsable a que se refiere la letra a) anterior, las empresas
extranjeras, en los casos en que el contrato vaya a ejecutarse en Espafia, deberan aportar
una declaraciéon de sometimiento a la jurisdiccion de los juzgados y tribunales esparioles
de cualquier orden, para todas las incidencias que de modo directo o indirecto pudieran
surgir del contrato, con renuncia, en su caso, al fuero jurisdiccional extranjero que pudiera

corresponder al licitante.

g) Cuando el pliego prevea la division en lotes del objeto del contrato, si los requisitos de
solvencia econémica y financiera o técnica y profesional exigidos variaran de un lote a otro,
se aportara una declaracion responsable por cada lote o grupo de lotes al que se apliquen

los mismos requisitos de solvencia.

2. Cuando de conformidad con la presente Ley, el pliego de clausulas administrativas

particulares o el documento descriptivo exijan la acreditacion de ofras circunstancias
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distintas de las que comprende el formulario del documento europeo unico de contratacion
a que se refiere el articulo siguiente, los mismos deberan indicar la forma de su

acreditacion.

3. El 6rgano o la mesa de contratacion podran pedir a los candidatos o licitadores que
presenten la totalidad o una parte de los documentos justificativos, cuando consideren que
existen dudas razonables sobre la vigencia o fiabilidad de la declaracién, cuando resulte
necesario para el buen desarrollo del procedimiento y, en todo caso, antes de adjudicar el

contrato.

No obstante lo anterior, cuando el empresario esté inscrito en el Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o figure en una base de datos
nacional de un Estado miembro de la Unién Europea, como un expediente virtual de la
empresa, un sistema de almacenamiento electronico de documentos o un sistema de
precalificacion, y estos sean accesibles de modo gratuito para los citados 6rganos, no
estara obligado a presentar los documentos justificativos u otra prueba documental de los

datos inscritos en los referidos lugares.

4. Las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de
contratar a las que se refieren los apartados anteriores, deberan concurrir en la fecha final

de presentacion de ofertas y subsistir en el momento de perfeccién del contrato”.

Por su parte el articulo 141, sobre la declaracion responsable y otra documentacion,

dispone.

“1. Los 6rganos de contratacion incluiran en el pliego, junto con la exigencia de declaracion
responsable, el modelo al que debera ajustarse la misma. EI modelo que recoja el pliego
sequira el formulario de documento europeo unico de contratacion aprobado en el seno de
la Unién Europea, sin perjuicio de lo establecido en la letra c) del apartado 4 del articulo
159.

2. En los casos en que se establezca la intervencion de mesa de contratacion, esta
calificara la declaracion responsable y la documentaciéon a la que se refiere el articulo

anterior.
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Cuando esta aprecie defectos subsanables, dara un plazo de tres dias al empresario para

que los corrija”.

Hemos de tener presente a este respecto la consolidada doctrina de este Tribunal acerca
de la naturaleza del DEUC asi como de las posibilidades de subsanacion de los defectos

advertidos en el mismo.

Asi, en la Resolucion n°® 166/2025 (Seccion 22), de 7 de febrero de 2025, se indica (el

subrayado es nuestro).

“Hemos expuesto la doctrina del Tribunal sobre la naturaleza del DEUC y su subsanacion,
entre otras, en la Resolucion 115/2024, de 1 de febrero, en la que hicimos las siguientes

afirmaciones:

a) El DEUC debe considerarse un requisito formal que sustituye, en la fase inicial del

procedimiento de licitacion, la acreditacién por los licitadores de su aptitud para contratar,

y que ha venido a sustituir las declaraciones responsables (Resolucion 1278/2019, de 11

de noviembre). No forma parte de la oferta, sino de la proposicion.

b) Como regla general, el DEUC es subsanable, al tratarse, como hemos dicho, de un

simple medio de constatacion provisional de las condiciones de los licitadores para
participar en la adjudicacion y, porque, como dijimos en la Resoluciéon 3/2024, de 11 de
enero, no tiene mucho sentido que quien pretende participar en un procedimiento declare

que no cumple con las condiciones de aptitud para contratar exigidos en los pliegos.

Solo cuando los errores en la cumplimentacion del DEUC comprometen el principio de

concurrencia, otorgando al licitador que incurre en esta circunstancia (o que falsea la

realidad con su declaracién) una ventaja ilegitima, hemos considerado que no es

procedente la subsanacion de la declaracion original.

Asi lo hemos afirmado, especificamente, cuando en el DEUC no se especifica que el
licitador va a recurrir a las capacidades de terceros para integrar su solvencia y de las
circunstancias de aquel no se puede considerar que, al realizar tal afirmacion, el recurrente

haya incurrido en un error.
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Nuestra doctrina, antes expuesta, ha perfilado el principio general de subsanabilidad del

DEUC, basado en la premisa de que aquella declaracidon que se consigne en este y que

suponga el reconocimiento de que no se reunen las condiciones de aptitud para contratar,

ha de reputarse erronea, puesto que no puede pensarse que un licitador va a concurrir a
un procedimiento de licitacion, con el coste que ello supone, declarando y reconociendo

que no reune los requisitos para contratar que le sean requeridos.

Esta subsanabilidad cede, precisamente, en los supuestos en los que la declaracion del
licitador vulnera el principio de libre concurrencia, otorgandole, incluso hipotéticamente,
una ventaja ilegitima; que son aquellos en los que el licitador involucra las capacidades de
terceros para completar las que a él le faltan. En este caso, el recurso a las capacidades
de terceros en el tramite del articulo 150.2 de la LCSP cuando en el DEUC no se ha
manifestado este extremo otorga al licitador una ventaja ilegitima al permitirle, incluso,
como hemos dicho, hipotéticamente, completar los requisitos de aptitud que se le requieren

con posterioridad a la finalizacion del plazo de presentacion de proposiciones”.

Cabe traer asimismo a colacion el siguiente fragmento de la Resolucién n° 878/2024
(Seccion 17), de 11 de julio de 2024:

“Como hemos tenido ocasion de sefialar en otras resoluciones, como la que cita el 6rgano
de contratacion en su informe al recurso, la presentacién de documentaciéon y su
verificacion, con su examen del cumplimiento de los requisitos previos de aptitud del

contratista, no determina que el requisito de la declaracion responsable en un mero tramite

formal carente de trascendencia juridica.

En dicha declaracion, quien la formula —en este caso, la recurrente- certifica hechos y en

consecuencia, asume el deber de decir verdad sobre ellos.

Esto es, se hace responsable ante el 6rgano de contratacion de la autenticidad de lo

manifestado en la declaracion y, en particular, de que reune los requisitos de aptitud para

contratar exigidos por la legislacion de contratos, de acuerdo y en los términos establecidos

en el plieqo que rige la licitacion, asi como de que las circunstancias declaradas relativas

a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar concurren en la fecha
final de presentacién de ofertas (articulo 140.4 LCSP)”.
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En suma, como resulta de los articulos 140 y 141, la naturaleza de la declaracién
responsable conforme al DEUC, es sustituir en la fase de comprobacién de la capacidad y
solvencia a la acreditacion documental por los licitadores, de que, efectivamente, tiene esa
capacidad y solvencia para licitar, comprobando tan sélo respecto del adjudicatario
propuesto, que esa declaracion responde a la verdad, en el tramite de presentaciéon de
documentos del articulo 150.2 de la LCSP.

Se trata pues de una declaracién del licitador que afirma que reune los requisitos de
capacidad y solvencia exigidos en el pliego, que goza de presuncion de veracidad, que
s6lo puede romperse respecto del adjudicatario propuesto, si en el tramite del articulo 150.2

de la LCSP no acredita documentalmente que la posee.

El Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/7 de la Comisién, de 5 de enero de 2016, por el
que se establece el formulario normalizado del documento europeo Unico de contratacion,
determina un documento complejo, un formulario o0 modelo, que contiene las siguientes
partes: |, informacion sobre el procedimiento de contratacion y el poder adjudicador o la
entidad adjudicadora, Il, informacion sobre el operador econdémico, Ill, motivos de
exclusion, 1V, criterios de selecciodn, V, reduccion del numero de candidatos cualificados, y

VI, declaraciones finales.

Al ser un modelo genérico de declaracion contiene apartados de muy distinto tipo, algunos

se aplican a todos los posibles procedimientos de licitacién, y otros sélo a algunos de ellos.

Eso sucede con la Parte V.

Respecto de ella senala el considerando (19) del Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/7,
que ‘“aunque la Directiva 2014/25/UE no prevé expresamente que las entidades
adjudicadoras utilicen el DEUC respecto de la reduccion del numero de candidatos
cualificados (parte V), debe permitirse que lo hagan por razones practicas, dado que tanto
el articulo 65 de la Directiva 2014/24/UE como el articulo 78, apartado 2, de la Directiva
2014/25/UE exigen que toda reduccion de ese tipo se lleve a cabo con arreglo a criterios o

normas objetivos y no discriminatorios”.
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Asi la Parte V del DEUC, conforme al articulo 65 de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica y por la que
se deroga la Directiva 2004/18/CE, al que se refiere Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/7,
solo es aplicable a los procedimientos restringidos, de licitacion con negociacién y de
dialogo competitivo, y las asociaciones para la innovacion, en que se limiten el numero de
candidatos que, cumpliendo los criterios de seleccidén, se invite a licitar o a llevar a cabo un

dialogo.

Toda vez que el procedimiento de licitacidn que nos ocupa no tiene esas caracteristicas es
por lo que el PCAP dispone respecto del DEUC “no se debe cumplimentar la Parte V:

Reduccioén del nimero de candidatos cualificados”

Pero de esa prevision no puede deducirse, como ha hecho la mesa en la licitacion y el
organo de contratacion en su informe al recurso, que el PCAP introduce una prohibicion
expresa de cumplimentar esa parte del DEUC, de modo que el licitador que asi lo haga

deba ser excluido.

Tal solucion carece de sentido.

En efecto, si conforme al articulo 140 de la LCSP el objeto de la declaracion responsable
conforme al DEUC es liberar al licitador de la carga de aportar la documentacién que
acredita, conforme al pliego, su capacidad y solvencia, de modo que esa obligacién sélo
se imponga al propuesto como adjudicataria, en el tramite del articulo 150.2 de la LCSP, el
cumplimentar un apartado de la declaracién que es ajeno a esa finalidad y, que ademas,
es improcedente en la licitacion correspondiente, no puede tener como efecto la exclusion

del licitador.

Por ello la cumplimentaciéon de una parte del DEUC, innecesaria para la licitacion no es,

tan siquiera un defecto subsanable, pues subsanable es aquello que es exigible.

Asi sefiala el diccionario panhispanico del espanol juridico, de la Real Academia Espanola,
que la subsanacion presupone el incumplimiento de lo exigido por el derecho, y toda vez
que el derecho -el articulo 65 de la Directiva 2014/24/UE, el Reglamento de Ejecucion (UE)
2016/7, la LCSP, y el PCAP que rige la licitacion- no exige cumplimentar la Parte V del
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DEUC en la licitacidon que nos ocupa, su indebida cumplimentacion no es tan siquiera un
defecto subsanable, bastando con que la mesa de contratacién hubiera tenido por no

puesto lo que en esa Parte V del DEUC aparecia, sin requerir subsanacion alguna.

Por tanto no habiendo defecto que subsanar, huero es tener en cuenta los demas aspectos
del procedimiento, si se subsano o no, si hubo o no dificultad técnica para cumplimentar el
DEUC, vy, en fin, si la aclaracion incorporada por el licitador a su subsanacién es o no

admisible.

Tambien es innecesario, por vano, entrar en los demas argumentos de la recurrente y, de

contrario, en los del érgano de contratacion y el licitador alegante.

En fin, solamente sefialar que mal se puede conferir una ventaja competitiva por rellenar
improcedentemente, en un modelo, un apartado que es esencialmente ajeno a la licitacion
que se ventila, ni puede haber lesion al principio de igualdad entre los licitadores porque

los demas no hicieran esa cumplimentacién innecesaria.

Procede pues estimar el recurso, anular el acto y retrotraer el procedimiento al momento
de inmediatamente anterior a la exclusion acordada, dando por valido el DEUC presentado

y admitiendo al recurrente en la licitacion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. AL.G.M. y D. E.M.M, en representacion de
TICSMART, S.L., contra su exclusion del procedimiento “El desenvolupament d’una
aplicacié informatica per a la gestié de la documentacié preparatoria de les sessions de la
Comissié de Secretaris Generals i del Consell de Govern”, con expediente CONTR 2025
26987, convocado por la Consejeria de Presidencia, Coordinacién de la Accién de
Gobierno y Cooperacion Local de llles Balears, anulando el acto recurrido y retrotrayendo

las actuaciones al momento inmediatamente anterior a la exclusion.
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Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de llles Balears, en el plazo de dos meses, a contar desde el
dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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