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En Madrid, a 16 de septiembre de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. V.J.A.G.G., en representacién de GESTION
TRANSPORTES Y DISTRIBUCION MENSAJEROS, SL contra el acuerdo de adjudicacion
del lote 1 del contrato del “Servicio de mensajeria urgente, pequefia paqueteria, transporte
de muestras biolégicas y valijas internas para ASEPEYQO”, expediente CP00134/2025,
convocado por la Subdireccidon General Econémica de ASEPEYO, Mutua Colaboradora
con la Seguridad Social N° 151; el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha 25 de noviembre de 2025 se publicé el anuncio de licitacion y los pliegos
del contrato arriba nominado en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico (PCSP)
y en el DOUE.

El contrato tiene por objeto la prestacion del servicio de mensajeria urgente, pequefa
paqueteria, transporte de muestras biolégicas y valijas internas para ASEPEYO, Mutua
Colaboradora con la Seguridad Social N° 151 (en adelante, ASEPEYO), encontrandose
dividido en 6 lotes, siendo el Lote 1 a que se refiere el presente recurso, el relativo al
“Servicio de mensajeria urgente, pequena paqueteria y transporte de muestras biolégicas

para ambito de Peninsula y Baleares”.

El valor estimado del contrato es de 3.120.000 euros y la duracién de un afio desde la

entrada en vigor del contrato prevista para el 1 de junio de 2026.

Segundo. Finalizado el plazo de presentacion de las proposiciones el dia 12 de enero de

2026, a las 14:00 horas, se constata segun el certificado de licitadores que obra en el
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expediente de contratacion, que presentaron proposicién para el lote 1 las siguientes
empresas: GESTION TRANSPORTES Y DISTRIBUCION MENSAJEROS, S.L., (en
adelante, GTD MENSAJEROS, S.L) ahora recurrente; ASSOCIACIO CATALANA DE
COOPERATIVES DEL TRANSPORT I LA LOGISTICA; y, ARA VINC, S.L.

Tercero. En fecha 14 de enero de 2026 se reunié la mesa de contratacion para proceder

a la apertura de la documentacién administrativa, resultando admitidos todos los licitadores.

En fecha 16 de enero de 2026 la mesa de contratacion procedié a la apertura del sobre 2
correspondiente a la documentacion relativa a los documentos evaluables
automaticamente, siendo la oferta presentada por cada licitador respecto del criterio “4.

Reduccién del pago del seguro” la siguiente:

Licitador Reduccién del
pago del seguro

ASSOCIACIO CATALANA DE COOPERATIVES DEL 3%

TRANSPORT | LA LOGISTICA

ARA VINC, S.L. 0%

GESTION TRANSPORTES Y DISTRIBUCION MENSAJEROS, 0.25%

S.L.

En la sesion de fecha 4 de marzo de 2026 la Mesa procedié a examinar la documentacion
requerida a los licitadores de aclaracion de la documentacién econdmica. En este sentido,
segun consta en el Acta de la sesion, el Presidente de la mesa informé que durante la fase
de valoracion de las ofertas, se constatdé que las siguientes empresas licitadoras, ARA
VINC, S.L. —Lote 1 y GTD MENSAJEROS, S.L -Lotes 1, 2 y 5- habian presentado la oferta
econdémica por debajo de las 20 unidades porcentuales en relacién con el presupuesto
base de licitacion y por este motivo, y de acuerdo con el procedimiento establecido en el
pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante, PCAP), se solicitaron las
correspondientes justificaciones a las empresas afectadas para que en un plazo de 3 dias
habiles a contar desde el dia siguiente de la aceptacion de la peticion, justificaran la baja

anormal o desproporcionada.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC - 662/2026



Asimismo, se solicitaron aclaraciones en relacién con el criterio de adjudicacion de
“Reduccién del pago del seguro” a las empresas ARA VINC, S.L. y ASSOCIACIO
CATALANA DE COOPERATIVES DEL TRANSPORT | LA LOGISTICA para el lote 1y ala
empresa GTD MENSAJEROS, S.L. para los lotes 1y 2. Todas ellas fueron contestadas en
tiempo y forma.

A la vista de la justificacion ofrecida, se procedid, a la vista del informe técnico de

valoracién, a asignar la siguiente puntuacion respecto del criterio “4. Reduccién del pago

del sequro’.
Licitador Reduccién del Puntuacién criterio | Puntuacion
pago del seguro “Reduccion del total
pago del seguro”
ASSOCIACIO
CATALANA DE
COOPERATIVES DEL 3% 0,37 73,83
TRANSPORT | LA
LOGISTICA
ARA VINC, S.L. 0% 11 85,02
GESTION
TRANSPORTES Y 0
DISTRIBUCION 0.25% 4,40 84,40
MENSAJEROS, S.L.

En el informe técnico de valoracion se afiadia la siguiente nota: “Para permitir la aplicacion
de la formula, en el criterio ‘2.4. Reduccion del pago del sequro’ se ha ajustado el valor del

‘0%’ ofertado por una de las empresas licitadoras al ‘0.1%"”".

A la vista de las puntuaciones asignadas, la mesa de contratacion acordo elevar al érgano
de contratacion la propuesta de adjudicacion del Lote 1 a favor de la empresa ARA VINC,
S.L.

Cuarto. Por resoluciéon de fecha 31 de marzo de 2026 el 6rgano de contratacion acordd

adjudicar el lote 1 de este contrato a la empresa ARA VINC, S.L.
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Quinto. En fecha 17 de abril de 2026, GTD MENSAJEROS, S.L. interpuso recurso especial
en materia de contratacion frente al acuerdo de adjudicacion del lote 1, alegando que la
mesa de contratacion al ajustar el importe de la oferta de ARA VINC, SL. a 0,1% habria
producido la infracciéon del principio de inmutabilidad de las ofertas, alternado el resultado

final de la adjudicacién del contrato.

Sostiene la recurrente que la mesa de contratacion ha modificado la oferta de una de las
licitadoras, con lo que también ha alterado el resultado de la licitacion y ello, infringiendo la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen
al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP en adelante) y el propio PCAP
qgue en ningun caso admiten la modificacion de la oferta econdmica para poder aplicar una
férmula automatica. Sefala que se pueden realizar aclaraciones en caso de ambigledad
o correcciones formales si son obvias, no hay duda y no suponen una alteracion de la
oferta. Pero, sustituir un 0% por 0,10% es modificar directamente un elemento esencial, de

manera contraria a los principios de igualdad y transparencia.

Alega la recurrente que, con esta modificacién, ademas, se ha perjudicado su situacion,
puesto que si bien inicialmente la puntuacion que deberia haber recibido su oferta era de
11 puntos (siendo la de la adjudicataria de 0 puntos), tras la integracién técnica realizada

por la mesa de contratacién, su puntuacion paso a ser de 4,40 puntos.

Sexto. En fecha 22 de abril de 2026, recibido el escrito de recurso, el érgano de
contratacion traslado el correspondiente expediente y emitié informe en el que solicita la

desestimacion del recurso.

Explica el érgano de contratacién que la deficiencia técnica de la férmula recogida en el
Pliego para la valoracion del criterio “Reduccion del pago del seguro” determina que al
introducir en el denominador de la formula el valor nominal del 0%, correspondiente a la
oferta realizada por ARA VINC, S.L., se produce una indeterminacion matematica (division
por cero). Ante esta deficiencia, y para garantizar la concurrencia y la valoracion
proporcional de las ofertas, la mesa de contratacién adoptd la solucién técnica de atribuir
a la oferta de ARA VINC, S.L. el valor de 0.10% a los exclusivos efectos de calculo

aritmético. Y ello, de conformidad con la doctrina de este Tribunal que ha considerado
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licitas las ofertas de valor cero cuando el Pliego no establece un umbral minimo y que
recoge la posibilidad de atribuir a las ofertas 0 “un valor distinto e inferior a la siguiente
oferta” para salvaguardar la aplicacion de la formula del pliego a todas las ofertas y puntuar
de manera diferenciada las ofertas distintas. Ello, sefala, no supone una infraccién del
principio de inmutabilidad de las ofertas, puesto que no constituye una modificacion de la
oferta de ARA VINC, habiendo sido el érgano de contratacion el que ha procedido a una

integracion de oficio de caracter estrictamente aritmético.

Por ultimo, manifiesta que en la estimacion de la pretensiéon de la recurrente en modo
alguno redundaria en un beneficio a su favor, puesto que, si se anulara la integracion
técnica diferencial del 0,1%, ello conduciria por imperativo matematico a una retroaccion
de actuaciones donde la recurrente obtendria una puntuacién de cero puntos en el criterio

objeto de controversia, obteniendo, por tanto, una puntuacion peor a la recibida.

Séptimo. Interpuesto el recurso, la Secretaria General del Tribunal, por delegacion de éste,
dicto resolucién de 30 de abril de 2026 en la que resolvié mantener la suspension del lote
1 producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma
que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion del recurso

la que acuerde el levantamiento.

Octavo. La Secretaria General del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a los
licitadores en fecha 8 de mayo de 2026, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, pudieran formular alegaciones; habiendo hecho uso de este
derecho la adjudicataria ARA VINC, S.L. que por escrito de fecha 15 de mayo de 2026

solicito la desestimacion del presente recurso.

Defiende la empresa que el vicio no reside en su oferta, sino en el propio PCAP, que
contenia una herramienta de valoracion defectuosa e ilégica desde su origen. Sentado lo
anterior, la mesa de contratacion, al percatarse del error actué con la diligencia debida para
salvaguardar los principios de la contratacion publica, y en lugar de optar por un formalismo
excesivo que habria llevado al resultado absurdo de no poder valorar ninguna oferta, o, en
el mejor de los casos, de no valorar la oferta mas ventajosa para el interés publico, procedio
a corregir de oficio el defecto del pliego, y asi lo hizo constar expresamente en la nota del

informe de valoracion. Asi mismo, hace hincapié en el hecho de que la oferta de ARA VINC,
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SL no se ha visto modificada por ello, puesto que su oferta era, es y sera de 0%, habiendo
corregido la mesa la disfuncionalidad de la férmula contenida en el pliego, pero sin que ello

suponga una modificacion de la oferta misma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver el presente recurso corresponde a este Tribunal,

de conformidad con lo establecido en el articulo 47.1 de la LCSP.

Segundo. Se trata de un contrato objeto de recurso especial en materia de contratacion,
al tratarse de un contrato de servicios que supera el umbral cuantitativo sefialado en el
articulo 44.1.a) de la LCSP.

Igualmente, se trata de un acto recurrible, al tratarse del acuerdo de adjudicacién en los
términos previstos en el articulo 44.2.c) LCSP que dispone que “Podran ser objeto del

recurso las siguientes actuaciones: ¢) Los acuerdos de adjudicacion”.

Tercero. En relacion con la legitimacion del recurrente, el articulo 48 de la LCSP establece
que “podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las

decisiones objeto del recurso”.

En el presente supuesto, la entidad recurrente ha participado en el procedimiento de
licitacidn, siendo la segunda empresa mejor clasificada, por lo que goza de legitimacion

para presentar el recurso.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto en el articulo
50.1.d) de la LCSP.

Quinto. Por lo que se refiere al fondo del asunto, la empresa recurrente GTD
MENSAJEROS, S.L. plantea como unico motivo de oposicion frente al acuerdo de
adjudicacién del lote 1 la infraccion del principio de inmutabilidad de las ofertas, al haber
modificado la mesa de contratacion el importe de la oferta de ARA VINC, SL. al transformar

la oferta de 0% en el criterio “Reduccion del pago del seguro” a 0,1% a los efectos de poder
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aplicar la féormula de valoracion, habiendo alterado con ello el resultado final de la

adjudicacion del contrato, pues de no haber realizado la transformacion ella seria la

empresa que habria recibido la mayor puntuacion.

La empresa recurrente, por tanto, cuestiona la forma de proceder de la mesa de

contratacion frente a la oferta cero presentada por un licitador no respecto del criterio precio

sino respecto de otro de los criterios de adjudicacién evaluables mediante férmulas

automaticas.

En este sentido, el Anexo XI del PCAP (“Criterios de adjudicacion”) establecia respecto del

Lote 1, a que se refiere el presente contrato, los siguientes criterios de adjudicacion:

“1. Oferta econémica, hasta 49 puntos.

2. Oferta técnica, hasta 51 puntos, desglosada a su vez en los siguientes criterios:

2.1. Intentos de entrega (15 puntos).

2.2. Prestar el servicio en domingos o festivos, cuando las circunstancias asi

lo requieran (10 puntos).

2.3. Reduccién del pago del seguro (hasta 11 puntos).

2.4. Tiempo maximo de prestacion de los servicios urgentes (hasta 15

puntos).

Respecto del criterio 2.3. “Reduccion del pago del sequro” se indicaba lo

siguiente:

“Se valorara la reduccion del % de pago del seguro que cubre la
mercancia/documentacion transportada, descrita en el Anexo | PPT apartado 5

(Hasta 11 puntos).

Aplicando la siguiente formula:

Puntuacién = 11*/ (OfrMen)/ (OfrAct)”.
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El apartado 5 del Anexo | del pliego de prescripciones técnicas, a que se remite, prevé lo

siguiente:

“6. Cobertura del seguro al transporte de mercancias.

La mercancia quedara amparada conforme al régimen de responsabilidad del
transportista prevista en la LOTT (Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los
Transportes Terrestres) y reglamentos que la desarrollan, para cualquier tipo de siniestro:
robo, hurto, pérdida, daros, averias, etc. El valor de la reposicion de la mercancia
transportada se indemnizara segun la normativa indicada hasta el maximo por kilogramo

transportado.

Las empresas licitadoras deberan disponer de un sequro adicional que permita

cubrir los dafos por cualquier tipo de siniestro que pueda sufrir la mercancia, mas alla del

mismo establecido por la LOTT. Cuando se considere oportuno, previo aviso por parte de

Mutua ASEPEYO, se asegurara la mercancia por una cantidad maxima del 8% del valor

declarado de la mercancia. Satisfaciendo ASEPEYQ al proveedor por la cantidad

correspondiente. Se valorara una reduccion del % indicado.

Para todo lo relacionado con el transporte se estara a lo dispuesto en la Ley 16/87
(Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres) de 30 de julio y posteriores

modificaciones”.

De acuerdo con lo previsto en el Anexo | del PCAP en la redacciéon del subcriterio
automatico 2.3 y en la redaccion del apartado 5. Del anexo | del PPT se valora la reduccion
del % que ASEPEYO habra de satisfacer al proveedor por el seguro adicional de la
mercancia, y, en consecuencia, recibira una mayor puntuacion- hasta 11 puntos- aquel
licitador que haya ofertado una mayor reduccion. Lo anterior determina ya que no sea
posible que ARA VINC, SL que oferté una reduccién del 0% reciba la mayor puntuacion
correspondiente a este criterio. Lo que este Tribunal ha detectado es que en la formula
prevista para la valoracion del subcriterio 2.3, existe un error material consistente en que
en la formula prevista el denominador debié considerarse como numerador para asi
adecuarse a la forma de evaluacion prevista en la redaccion del criterio de adjudicacion en

cuestién que esa era la pretension del érgano de contratacion.
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Las ofertas realizadas por las tres licitadoras para este criterio de adjudicacion fueron las

siguientes:

Licitador Reduccioén
del pago
del seguro

ASSOCIACIO CATALANA DE COOPERATIVES DEL TRANSPORT | 3%

LA LOGISTICA

ARA VINC, S.L. 0%

GESTION TRANSPORTES Y DISTRIBUCION MENSAJEROS, S.L. 0.25%

Por tanto, de acuerdo con la definicion del criterio de adjudicacion, ASSOCIACIO
CTALANA DE COOPERATIVAS DEL TRANSPORT | LA LOGISTICA deberia ser la
empresa que obtuviera la mayor puntuacién asignada al criterio, puesto que la reduccion
que oferta es la mayor; mientras que, por el contrario, ARA VINC, S.L seria la empresa que

deberia obtener la menor puntuacion.
La féormula prevista en el Pliego era la siguiente:
Puntuacion = 11% (OfrMen)/ (OfrAct)”.

Y de su aplicacién por la mesa de contratacion, ha resultado la asignacion de la siguiente

puntuacion:
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Licitador Reduccién Puntuacion Puntuacion
del pago del criterio total
seguro “Reduccién del

pago del seguro”

ASSOCIACIO CATALANA DE 3% 0,37 73,83
COOPERATIVES DEL

TRANSPORT | LA LOGISTICA

ARA VINC, S.L. 0% 11 85,92
GESTION TRANSPORTES Y 0.25% 4,40 84,40
DISTRIBUCION

MENSAJEROS, S.L.

Contrariamente a lo previsto en el Pliego, por tanto, se ha asignado una mayor puntuacion
a aquella empresa que indicaba que su reduccion era del 0%, valorandose en este criterio

la realizacidon de una reduccion.

En el Pliego no se ha especificado que significa “OfrMen”, aunque entendemos que con
este elemento se esta haciendo referencia a la oferta menor y que con el término “OfrAct”
se hace referencia a la oferta actual, entendiendo por tal oferta que esta siento objeto de
valoracion. “OrfMen” para introducirla en la férmula como elemento de valoracién junto con
la maxima puntuacion prevista en el Pliego, deberia ser la oferta que tuviera asignada la
mayor puntuacion, en este caso, la oferta que suponga mayor reduccion del pago del
seguro, habiendo considerado erroneamente la mesa de contratacion como oferta menor

aquella que ofrece menor reduccion del pago del seguro.

Sentado lo anterior, debe considerarse que aun definidos de este modo los elementos de
la formula, la configuracion de numerador y denominador no permite la distribuciéon de

puntos pretendida, siendo la inversa a la que deberia haberse configurado.

Por tanto, la circunstancia antes referida es lo que ha llevado a la definicién de una férmula
incorrecta que no permite obtener la distribucién de puntos conforme a lo requerido por el

criterio. Y en tales casos, en los que la valoracion de un criterio de adjudicacion se sustenta
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en una férmula incorrectamente definida, debemos remitirnos a lo expuesto en nuestra

Resolucion n° 1179/2025, de 3 de septiembre, en la que declaramos lo siguiente:

“Todo ello evidencia que la férmula aplicada con la variable "descuento” no sélo es
inadecuada, sino que produce resultados matematicamente incompatibles con el limite
maximo de puntuacion, vulnerando el principio de obtencién de la mejor relacién calidad

precio.

Por tanto, comparte este Tribunal las consideraciones del 6rgano de contratacion y

de la mesa de contratacion:

"En este caso, dado que la valoracion se realiza en relacién al porcentaje de
descuento del precio del contrato, es evidente que la regla de tres pretendida era una regla
de tres directa, esto es, cuando aumenta una magnitud (descuento) aumenta la otra (la
puntuacion). Evidentemente, sefialar en el pliego de clausulas administrativas como
férmula de valoracién una regla de tres inversa, es un error material, porque seria contrario
a derecho asignar una puntuacion menor en aquel licitador que ofrece un descuento mayor,
por lo cual la Mesa hizo una interpretacion teleolégica del PCAP y empled también una
regla de proporcionalidad, pero en lugar de la inversa, la directa. Emplear la regla de tres
directa garantiza la proporcionalidad, repartiendo todos los puntos atribuidos de manera
proporcional lineal pura, de forma que el descuento mayor se valorara con la maxima

puntuacion.”

En relacién hay que traer a colacion la doctrina de este Tribunal para supuestos de
errores o contradicciones en los pliegos. Asi, dijimos en la Resolucion n° 1383/2021, de 15
de octubre de 2021:

"Séptimo. Este Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales tiene
establecida una consolidada doctrina referente a los efectos que pueden derivar de la
existencia de errores. ambigliedades o contradicciones en la redaccion de los Pliegos por
los que se rigen las licitaciones de los contratos del Sector Publica, en cuanto a la
procedencia de la subsiguiente admision o de la exclusion de las ofertas presentadas a las

mismas por los licitadores que patrticipan en ellas.
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De acuerdo con esta doctrina, en aquellos supuestos en los que las previsiones
contenidas en los Pliegos por los que se rige la contratacion (que constituyen la "lex
contractus”) incurren en oscuridad, ambigliedad o contradiccion, ello no puede originar un
perjuicio para las empresas que toman parte en los procedimientos de licitacion, y si no es
posible resolver las dudas sobre su sentido con arreglo a las disposiciones de la LCSP,
debe atenderse a las normas sobre la interpretacion de los contratos contenidas en el
Cddigo Civil, una de la cuales es la recogida en su art. 1.288, con arreglo al cual "la
interpretacion de las clausulas oscuras de un contrato no debera favorecer a la parte que
hubiese ocasionado la oscuridad”. En el caso de la contratacion publica, la aplicacion de
esta norma implicara que las clausulas de los Pliegos que adolezcan de oscuridad,
ambigliedad o contradiccion, no deberan interpretarse a favor de la parte que las redacto,
el 6rgano de contratacion, sino a favor de las empresas licitadoras que las hayan
interpretado de forma razonable, en beneficio de la libre concurrencia y siempre con

respeto a los principios de igualdad de trato y no discriminacion.”

Igualmente, dijimos en la Resolucion n° 1037/2020, de 28 de septiembre de 2020:

"En efecto, abundando en dicha afirmacion hemos de traer a colacion la resolucion
253/2011 "a los efectos de lo concluido en el punto anterior de esta resolucion, es menester
recordar, que de acuerdo con una inveterada jurisprudencia, los pliegos constituyen ley del
contrato como expresion de los principios generales esenciales que rigen las relaciones
nacidas de la convencién de voluntades, tales como el sintetizado en el brocardo "pacta
sunt servanda” con los corolarios del imperio de la buena fe y del non licet contra los actos
propios...» Y, respecto a su interpretacion, hemos manifestado en anteriores ocasiones
(Resoluciones 49/2011, de 24 de febrero y 510/2014, de 4 de julio) que los contratos
publicos son, ante todo, contratos, y que las dudas que ofrezca su interpretaciéon deberan
resolverse de acuerdo con las previsiones establecidas en la LCSP, y, caso de que esto
no fuera posible, de acuerdo con el Cédigo Civil, acudiendo el Tribunal, a estos efectos, al
criterio de interpretacion literal si los términos del contrato son claros (articulo 1.281 del
Cadigo Civil), y a la interpretacion loégica y teleologica (Resoluciones 199/2014, de 11 de
febrero, y 402/2014, de 23 de mayo), «sin que la ambigliedad u oscuridad en la redaccion
de las clausulas de los pliegos pueda perjudicar a los licitadores» (Resoluciones 173/2014,
de 28 de febrero, y 402/2014, de 23 de mayo, entre otras)".
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En este caso, la contradiccion o error en el pliego no puede perjudicar a las

empresas que hicieron su oferta, evidentemente bajo la premisa de que se obtenia mayor

puntuacion a mayor porcentaje de baja (es decir a menor precio), como en toda licitacién

publica. Ademas, ante esa contradiccion o error en el plieqo, procede acudir a una

interpretacion légica y teleoldgica de su contenido, que conduce a coincidir con las

apreciaciones del érgano de contratacion y a aceptar la valoracion efectuada, en la cual la

oferta con mayor descuento debe recibir la maxima puntuacion y el resto se valoran

siquiendo un sistema inverso, que en este caso se ha concretado en una regla de tres

proporcional, toda vez que el propio pliego indicaba la utilizacién de una regla de tres, si

bien el error radicaba en que ésta se planteaba como directa y no como inversa”.

Descendiendo esta doctrina al asunto ahora examinado, se aprecia por este Tribunal que
la mesa de contratacion al aplicar una formula errénea prevista en el Pliego sin tomar en
consideracion que con ello se obtenia una distribucion de puntuacion contraria a lo
pretendido y expresado con palabras en la redaccion del subcriterio automatico 2.3 de
valoracion, ha perjudicado con ello a los licitadores que han confiado en la descripcion del
criterio, entendiendo que obtendria mayor puntuacion cuando mayor fuera el porcentaje de

reduccion ofertado.

Procede, en consecuencia, la estimacion del presente recurso, anulando el acuerdo de
adjudicacioén con retroaccion de actuaciones al momento de la valoracion del criterio de
adjudicacion “Reduccién del pago del seguro” conforme a lo expresado y manteniendo la

valoracién del resto de criterios de adjudicacion automatica ya realizada.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. V.J.A.G.G., en representacion de GESTION
TRANSPORTES Y DISTRIBUCION MENSAJEROS, SL contra el acuerdo de adjudicacion
del lote 1 del contrato del “Servicio de mensajeria urgente, pequefia paqueteria, transporte

de muestras biologicas y valijjas internas para ASEPEYQ”, expediente CP00134/2025,
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convocado por la Subdireccion General Econdmica de ASEPEYO, Mutua Colaboradora
con la Seguridad Social N° 151, acordando su anulacion y la retroaccion del procedimiento
en los términos y alcance fijados en los dos ultimos parrafos del fundamento juridico quinto

de esta resolucion.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29 / 1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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