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Seccion 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 9 de septiembre de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. J. O. M., en representacion de ILERFRED S.L., contra
su exclusion de los lotes 1, 2 'y 3 del procedimiento de licitacién del contrato “Mantenimiento
correctivo integral para los centros de Umivale Activa sitos en Catalufia (excepto Hospital)”,
expediente SER-26-0018-SOM, convocado por UMIVALE ACTIVA, Mutua Colaboradora
con la Seguridad Social n® 3; el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision en materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Segundo. El dia 3 de febrero de 2026 (con envio al Diario Oficial de la Unién Europea el
dia 2 de febrero de 2026) se publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
(PLACSP) el anuncio de licitacion del contrato de servicios “Mantenimiento correctivo
integral para los centros de Umivale Activa sitos en Catalufia (excepto Hospital)”
(expediente SER-26-0018-SOM), convocado por la Gerencia de umivale Activa, Mutua
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Colaboradora con la Seguridad Social numero 3, dividido en tres lotes (Lote 1: Barcelona-
Girona; Lote 2: Tarragona; Lote 3: Lleida), con un valor estimado de 720.000 euros y

clasificado con el codigo CPV 50000000 “Servicios de reparacion y mantenimiento”.

Tercero. El plazo de presentacion de ofertas finalizé el 3 de marzo de 2026 a las 14:00
horas. Segun certificado del Registro del 6rgano de contratacion, presentaron oferta a los
distintos lotes las siguientes empresas: Comsa Service Facility Management, S.A.U.
(27/02/2026), MasterCold, S.L. (27/02/2026), llerfred, S.L. -bajo la denominacién comercial
CLIMASIP- (03/03/2026), Martin Hidalgo Multitecnia, S.L. (03/03/2026) y Eiffage Energia,
S.L.U. (03/03/2026), todas ellas dentro de plazo.

Cuarto. Con fecha 4 de marzo de 2026 la Mesa de Contratacién, procedio6 a la apertura y
calificacion del Sobre A (documentacion administrativa) de las cinco licitadoras,
considerando dicha documentacién suficiente para continuar el procedimiento, y a la
apertura del Sobre B (oferta técnica sujeta a juicio de valor), cuya documentacién fue

remitida al area técnica para su evaluacion

Quinto. Con fecha 11 de marzo de 2026, la Mesa de Contratacion procedi6 a la valoracion
del Sobre B (oferta técnica). Acto seguido, procedié a la apertura del Sobre C (oferta
economica). En dicho acto se dio lectura a los precios/hora ofertados por cada licitadora
en los tres lotes, acordandose poner las ofertas a disposicion del area técnica para su

comprobacion y, en su caso, valoracion.

Sexto. Con fecha 12 de marzo de 2026, la Mesa de Contratacién procedio a la valoracion
del Sobre C. A la vista del informe del area técnica, constaté que la oferta de ILERFRED,
S.L. podia ser considerada anormal o desproporcionada en los tres lotes a los que
concurria, conforme a los pardmetros del apartado 21 del Cuadro Resumen del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, acordando solicitar a dicha empresa su

justificacion.

ILERFRED, S.L. contest6 al citado requerimiento el 18 de marzo de 2026.

Séptimo. La Mesa de Contratacién recabé informe técnico sobre la justificacion aportada,

que fue emitido el 23 de marzo de 2026. Dicho informe concluyé que la justificacion
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presentada por ILERFRED, S.L. era incompleta y no explicaba satisfactoriamente el bajo
nivel de los precios ofertados en los tres lotes, sefialando, entre otros extremos, que la
empresa no habia considerado que no todas las horas trabajadas resultan facturables, que
no habia tenido en cuenta los incrementos salariales previsibles durante los 24+24 meses

de vigencia del contrato, ni el coste de material fungible, maquinaria y herramientas

Octavo. A la vista de dicho informe, el 6rgano de contratacion acordé, con fecha 30 de
marzo de 2026 excluir a ILERFRED, S.L. del procedimiento de licitacion de los lotes 1, 2 'y
3, por no justificar suficientemente su oferta. El acuerdo fue notificado a la empresa el 31
de marzo de 2026.

Noveno. Disconforme con dicho Acuerdo, ILERFRED, S.L., representada por D. J. O. M.,
interpuso el presente recurso especial en materia de contratacién, que tuvo entrada en el
Registro del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales el dia 20 de abril
de 2026.

Décimo. Requerido por la Secretaria del Tribunal, el 6rgano de contratacion ha remitido el
expediente, acompafiado del informe exigido por el articulo 56.2 de la LCSP, en el que

interesa la desestimacion del recurso.

Undécimo. Con fecha 7 de mayo de 2026 la Secretaria General del Tribunal, por
delegacioén de este, acord6 de oficio la medida cautelar consistente en la suspension de
los lotes 1, 2 y 3 del procedimiento de contratacion, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 56.3 de la LCSP de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP

sea la resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 47 de la LCSP.

Segundo. En cuanto al plazo para la interposicién del recurso especial en materia de
contratacion, debera interponerse en el plazo de quince dias habiles desde la notificacion
al interesado del acto o acuerdo recurrido, o desde su publicacién (articulo 50 de la LCSP).
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Por lo que, habiéndose notificado el acuerdo de exclusién con fecha de 31 de marzo de
2026 y habiendo sido presentado el recurso con fecha de 20 de abril de 2026 procede

concluir que su presentacién se ha realizado en plazo.

Tercero. El recurso se interpone contra el acuerdo de exclusion de un contrato de servicios
cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, por lo que, al amparo de lo previsto en el
articulo 44.1.a), y en el 44.2.b) de la LCSP, debe considerarse como susceptible de recurso

especial en materia de contratacion.

Cuarto. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 48 de la LCSP,

“Podra interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda
persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados

0 puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso”.

La eventual estimacion del recurso le supondria al recurrente la reintegracion al
procedimiento de licitacion, por lo que procede reconocerle legitimacion para la

interposicién del recurso.

Quinto. Considera el recurrente que el acuerdo de exclusién es contrario a Derecho porque
justific6 adecuadamente los precios de su propuesta, aportando desglose de calculos,
tablas salariales de aplicacién en cada zona geogréfica, informacién sobre su organizacion
interna (sistemas AUTOMATICAPLUS y GMAO MANTTEST, flota de vehiculos eléctricos
e instalaciones fotovoltaicas) y su experiencia como actual adjudicataria de los mismos
servicios. Alega que el 6rgano de contratacion se ha limitado a valorar la distancia entre su
oferta y las del resto de licitadores, sin entrar a valorar las justificaciones aportadas.
Respecto de los Lotes 2 y 3 (Tarragona y Lleida), sostiene que aplicando el incremento del
IPC en Cataluiia (5,3% desde marzo de 2024) al precio que le fue adjudicado en el contrato
anterior (20,25 €/h), resultaria un precio actualizado de 21,32 €/h, inferior al ahora ofertado
(22,25 €/h), lo que confirmaria que su oferta no puede considerarse injustificada. Rechaza
el resto de motivos invocados en el Acuerdo de exclusion: sostiene que el menor coste
previsto en uniformes se justifica por ya disponer de ellos; que las horas facturadas si se
corresponden con la practica seguida durante los dos Ultimos afios como contratista; que

el coste de fungibles es minimo y est4 incluido en su estructura de costes; y que el plazo
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del contrato es de 12 meses mas una prérroga de 12 (24 meses en total), y no de 48 meses,
por lo que el argumento del incremento de costes salariales durante 4 afios no seria

aplicable.

El 6rgano de contratacion, por su parte, indica que ILERFRED no aport6 el desglose de
célculos, sino cifras sin mayor detalle, y sefiala incongruencias en los porcentajes de
beneficio industrial aplicados (7 % en Barcelona frente a mas del 15 % en el resto), ademas
de no haberse tenido en cuenta que el contrato tiene una duracion de 4 anualidades sin
revision de precios. Sobre la condicion de actual contratista de ILERFRED, sostiene que
las circunstancias de la licitacién anterior y la presente no son equiparables, al ser distintos
los porcentajes de baja de una y otra, por lo que no cabe exigir idéntico trato. Respecto de
los Lotes 2 y 3, rechaza que la actualizacion por IPC justifique la oferta, calificando dicho
argumento como una nueva muestra de falta de detalle en la justificacion. Invoca la doctrina
de la discrecionalidad técnica de la Administracion, citando abundante jurisprudencia del
Tribunal Supremo y resoluciones del propio TACRC, para concluir que su valoracion fue
razonada, no arbitraria ni incursa en error, por lo que solicita la desestimacién integra del
recursoy la confirmacion del Acuerdo de exclusién. En otrosi, manifiesta que, al no haberse
solicitado por la recurrente la suspension del procedimiento —tratandose de un recurso
contra la exclusion y no contra la adjudicacion—, resultaria improcedente la adopcion de la

medida cautelar de suspension.

Sexto. Expuestas las posiciones de las partes, nos cumple abordar en primer lugar la queja

del recurrente sobre la insuficiente motivacion del acuerdo recurrido.

Conviene para ello considerar los términos de la justificacion presentada por el recurrente.
Aborda en ella la determinacién del coste de la mano de obra por lote, para lo que
determina el coste salarial segun el convenio colectivo aplicable, otras cargas laborales y
el coste de los uniformes, de lo que obtiene un coste por hora, que incrementa en el coste
segun las bajas laborales estimadas, suplencia de vacaciones, transporte y dietas y coste
de estructura. Expone a continuacién los argumentos que coadyuban a garantizar la
viabilidad de la oferta, entre los cuales incluye costes de estructura reducidos por
concentrar la sede principal y almacenes en Lleida, Delegaciones propias en Barcelona

(Santa Perpétua de Mogoda), Girona, Tarragona y Lleida, Plataforma web-GPS
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"AUTOMATICAPLUS" para optimizar rutas y minimizar transporte, software GMAO propio
("MANTTEST"), con mas de 7 afios de implantacion, flota progresivamente eléctrica, que
reduce el coste de combustible, herramientas y almacén de material fungible en propiedad
(1.200 m? en Lleida), personal de guardia 24h propio, sin sobrecoste adicional por
urgencias y su condicion de actual contratista de estos mismos lotes (expediente SER-23-
0647-SOM), aportando copia de los tres contratos vigentes como prueba de la viabilidad
econOmica de precios similares. Incorpora como anexos las tablas salariales de los
convenios colectivos aplicables y los contratos de los Lotes 4, 5y 6 del procedimiento de

licitacion anterior.

El informe técnico, por su parte, comienza exponiendo la desproporcion de la oferta del
recurrente con el coste hora establecido en los Pliegos y con la media de las ofertas
presentadas por el resto de los licitadores. Concluye que, dada esta diferencia, la
justificacion debia ser "muy ampliamente" acreditativa de que el contrato podia ejecutarse
sin incidencias durante los 24 meses iniciales y los 24 de posible prérroga. Reconoce que
ILERFRED tuvo en cuenta salario segln convenio por zona, Seguridad Social y otros
costes laborales, transporte, dietas, estructura y beneficio industrial, con desglose por lote,
ademas de explicaciones breves sobre distribucion geografica y organizacién. Observa,

por otro lado, las siguientes deficiencias:

- Horas facturables: la empresa calcula sobre "horas trabajadas”, sin descontar los
desplazamientos ni las gestiones de adquisicion de material, que no son facturables.

- Incrementos salariales futuros: al ser un contrato sin revision de precios y de

hasta 4 afios (24+24 meses), no se ha previsto el incremento salarial durante ese periodo.

- Otros costes laborales: no se han estimado pluses ni formacion; solo Seguridad
Social, bajas y vacaciones.

- Transporte y dietas: se asigna un peso concreto al precio/hora sin explicar el
estudio del que procede, pese a que el servicio abarca provincia entera (dos provincias en
el Lote 1).

- Incoherencia con el contrato vigente: llama la atencion que en su contrato actual
(SER-23-0647-SOM) ILERFRED contemplara un coste de uniformes superior al que ahora

estima, pese al encarecimiento general, sin justificarlo.
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- Material fungible, maquinariay herramientas: no se ha incluido ningin coste por

estos conceptos.

- Errores en el salario bruto anual: de los Lotes 2 y 3: el importe segin convenio
no coincide con el usado en los calculos, sin explicacion de cémo se obtiene el salario

aplicable a 2026 a partir de convenios de afios anteriores.

- Beneficio industrial insuficiente: a la vista de todo lo anterior, la Mesa considera
que el margen aplicado no basta para absorber los costes adicionales no contemplados,

en ninguna de las 4 anualidades ni en ninguno de los tres lotes.

A la vista del informe técnico podemos afirmar que no cumple la funcién que le es propia
conforme al articulo 149.6 de la LCSP. Como tiene declarado este Tribunal (por todas,
Resolucion 764/2026 de 30 de abril), la finalidad de dicho informe -en cuanto sustento de
la decision que corresponde adoptar al érgano de contratacion- no es otra que la de
concluir, a partir del examen de la justificacion presentada, si la oferta puede o no ser
cumplida en los términos en que ha sido formulada; lo que exige valorar la razonabilidad
de las hipétesis alternativas del licitador no en funcién de si coinciden con las asumidas por
el 6rgano de contratacion, sino de si resultan adecuadas desde el punto de vista técnico,
juridico o econémico, conforme exige el articulo 149.4 in fine de la LCSP. Pues bhien, el
informe de referencia se limita a enumerar una serie de extremos que a juicio de sus
redactores no habrian sido contemplados por ILERFRED, S.L. en su desglose de costes -
las horas no facturables, el incremento salarial durante la vigencia del contrato, otros costes
laborales como pluses y formacioén, el estudio del que derivan los importes de transporte y
dietas, la discordancia con el coste de uniformes de un contrato anterior, el material fungible
y las herramientas, o los errores detectados en el salario bruto anual de los Lotes 2 y 3-,
sin que en ninglin momento se someta ese conjunto de observaciones a un andlisis que
permita concluir, de forma motivada, en qué medida cada una de ellas, aisladamente o en
su conjunto, comprometeria efectivamente la ejecucion del contrato. El informe se cierra,
sin mas, con la afirmacion de que "se considera que hay riesgo operacional para la
ejecucion de los contratos”, férmula que constituye una conclusion apodictica y no el
resultado de un juicio técnico razonado: no se cuantifica el impacto econdmico de las
partidas presuntamente omitidas, no se compara ese impacto con el margen de beneficio

industrial declarado por la empresa (que si fue expresamente indicado por el licitador, entre
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1,50 € y 3,50 €/h segun el lote), ni se explica por qué la suma de esas correcciones
excederia dicho margen hasta el punto de hacer inviable la oferta. En definitiva, el informe
técnico agota su contenido en la deteccion de errores u omisiones formales en la
justificacion, pero omite el paso logico y exigido por la doctrina de este Tribunal: acreditar
que el efecto conjunto de tales deficiencias determina que la oferta no pueda ser
normalmente ejecutada en los términos en que fue formulada. Y siendo la mera
constatacion de errores u omisiones insuficiente, por si sola, para fundamentar la exclusion,
el acuerdo impugnado -que se limita a asumir sin mas las conclusiones de dicho informe-
adolece del mismo déficit de motivacion, lo que debe conducir a su anulacién, ordenando
la retroaccion del procedimiento a fin de que, previas las aclaraciones que, en su caso, el
6rgano de contratacion entienda necesario requerir al recurrente, se evalle si,
efectivamente, la oferta puede o no ser cumplida en los términos en los que ha sido

formulada.

Puesto que la estimacién del recurso se funda en la falta de motivacién del informe técnico
y del Acuerdo de exclusidn que en él se sustenta -al no haberse elaborado el juicio de
viabilidad que exige el articulo 149.6 de la LCSP-, este Tribunal no puede entrar a valorar
las discrepancias que la recurrente plantea frente a cada uno de los errores u omisiones
concretos que dicho informe le atribuye. Un pronunciamiento sobre si tales objeciones son
0 no acertadas presupondria la existencia de un juicio técnico motivado sobre la viabilidad
de la oferta que, precisamente por su ausencia, es lo que determina la estimacion del
recurso; entrar en ese examen supondria sustituir al érgano de contratacién en una
valoracién que ésta no ha llegado a realizar, lo que pugna con la naturaleza revisora de

este Tribunal.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. J. O. M., en representacion de ILERFRED
S.L., contra su exclusién de los lotes 1, 2 y 3 del procedimiento de licitacion del contrato

“Mantenimiento correctivo integral para los centros de Umivale Activa sitos en Catalufia
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(excepto Hospital)”, expediente SER-26-0018-SOM, convocado por UMIVALE ACTIVA,

Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n° 3.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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