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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 11 de junio de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.M.C.D., en representacion de CELERING TRAVEL,
S.L.U., contra los pliegos del contrato correspondiente al “Servicio de transporte para
traslado de mutualistas beneficiarios de asistencia sanitaria no urgente de MAZ M.C.S.S.
N° 11 (en adelante MAZ), en la Comunidad Autébnoma de Madrid a través de vehiculo
convencional no sanitario (taxi, VTC o cualquier otro incluido en el cédigo CPV).”,
expediente 2026/A/ASC/0173, convocado por la GERENCIA DE MAZ MUTUA DE
ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL N° 11; el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha 2 de abril de 2026, a las 09:12, se publicé en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico (en adelante PLACSP), el anuncio de la licitacion, mediante
el procedimiento abierto ordinario, para la contratacién del “Servicio de transporte para
traslado de mutualistas beneficiarios de asistencia sanitaria no urgente de MAZ M.C.S.S.
N° 11 (en adelante MAZ), en la Comunidad Autonoma de Madrid a través de vehiculo
convencional no sanitario (taxi, VTC o cualquier otro incluido en el cdédigo CPV).”,
expediente 2026/A/ASC/0173, convocado por la GERENCIA DE MAZ MUTUA DE
ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL N° 11, con un plazo de ejecucion de tres (3) afos, un valor total
estimado de 824.850 euros, y sujeto a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante LCSP).
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Analoga publicacion del anuncio de licitacidn se efectud, en el DOUE de 2 de abril de 2026
(DO S: 65/2026, -2026).

Posteriormente, los pliegos fueron publicados en la PLACSP, el 6 de abril de 2026, a las
08:49 horas.

Segundo. En fecha 22 de abril de 2025, a las 08:02 horas, se interpuso el recurso contra
los pliegos del referido contrato, en el que CELERING TRAVEL, S.L.U., insté que “se
declaren nulos o, subsidiariamente, se anulen los actos recurridos por no ser conformes a
Derecho”, alegando un unico motivo, la “nulidad de los pliegos por no contemplar los
requisitos necesarios para asegurar la conformidad con el esquema nacional de seguridad
(ENS), con la consiguiente infraccion de la normativa aplicable y los riesgos para la
seguridad de la informacion, y con vulneracion de los principios de igualdad y

competencia.”.

En concreto, en apoyo de su pretensién, esgrime, que:

“El contrato objeto del expediente de contratacion de referencia implica la utilizacion de
sistemas de informacion que deben estar sujetos a lo previsto en el Real Decreto 311/2022,

de 3 de mayo (...).

(--)

Sin embargo, en los pliegos del expediente de contratacion que nos ocupa se incumple
esta obligacién, pues no se recogen los requisitos necesarios para asegurar esa
conformidad con el ENS de los sistemas de informaciéon en los que se sustenten los
servicios prestados por el contratista, con el consiguiente riesgo para la seguridad de la
informacién tratada en el marco de la ejecucion del contrato y de los servicios prestados

con apoyo de medios electronicos.

(..)

Y dicho cumplimiento del Real Decreto exige que los pliegos recojan la obligacion de que

los sistemas de informacion cumplan con los estandares de seguridad definidos en el ENS
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y los requisitos necesarios para la conformidad con el ENS, incluyendo la certificacién en
el ENS de los licitadores o la declaracion de conformidad con los estandares del ENS,

segun el nivel de seguridad requerido en cada caso.

Asi, deben incluirse en los pliegos clausulas especificas que obliguen a los licitadores a
cumplir con los requisitos del ENS, adecuando sus sistemas de informacién a la normativa
reguladora del ENS y sometiéndose a evaluaciones que certifiquen su conformidad con el
ENS.

Resulta, por lo tanto, obligatorio para los licitadores que los sistemas de informacion a
través de los cuales presten servicios al sector publico cumplan con las categorias de

sequridad (basica, media o alta) establecidas y se encuentren en disposicion de acreditarlo.

Sin embargo, como deciamos, en el presente caso los pliegos no contienen ninguna
clausula en la que se recoja esta obligatoriedad de cumplir con los estandares de seguridad
del ENS ni se establezca el modo en que los licitadores deben acreditar la conformidad de

sus sistemas de informacion con el ENS.

(--)

Todo lo anterior debe determinar la declaracion de nulidad de los pliegos, por omitir las

necesarias menciones a los requisitos de conformidad con el ENS.”

Tercero. En fecha 28 de abril de 2026, a las 10:40 horas, CELERING TRAVEL, S.L.U.

presento oferta en la presente licitacion.

El plazo para la formulacién de las proposiciones finié el 8 de mayo de 2026 a las 23:59

horas, habiendo presentado oferta, tan sélo la aqui recurrente.

Cuarto. En fecha 29 de abril de 2026, a las 10:10 horas, se publicé en la PLACSP, y en el
DOUE de 30 de abril de 2026 (DO S: 84/2026, -2026), la rectificacion del anuncio
de licitacion, abriéndose un nuevo plazo para la presentaciéon de las ofertas, hasta el 2 de
junio de 2026, a las 23:59 horas.
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Quinto. En fecha 29 de abril de 2026, a las 10:09 horas, se publicé en la PLACSP, la

rectificacion de los pliegos.

En concreto al Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante PPT), se incorpor6 la
clausula octava, “Seguridad de la informacién y Esquema Nacional de Seguridad (ENS)”,

en la cual se dispone, que:

“El adjudicatario sera responsable del tratamiento de los datos de caracter personal que,
con ocasion de la prestacion del servicio, deba conocer. En todos los casos de intercambio
de informacién, el adjudicatario tendra acceso limitado a la informacién de caracter
personal estrictamente necesaria para la prestacion del servicio de transporte de pacientes,
consistente en datos identificativos basicos del paciente, asi como fechas y horarios de

citas, que seran comunicados habitualmente a través de correo electronico.

Por tanto, las obligaciones en materia de seguridad de la informacion se ajustaran a una
categoria basica (nivel bajo), conforme a los principios del Esquema Nacional de Seguridad
(ENS) de acuerdo con el articulo 38 del RD 311/2022. No sera exigible la certificacion en
el Esquema Nacional de Seguridad, si bien el adjudicatario debera garantizar las siguientes

medidas de seguridad:

a) El uso de cuentas de correo electronico corporativas o profesionales para la recepcion

de la informacién.

b) El acceso restringido a los correos electronicos que contengan datos personales,

limitado al personal estrictamente necesario.

¢) La prohibicién de reenvio no autorizado de la informacion recibida.

d) La conservacion de los datos tnicamente durante el tiempo imprescindible para la

ejecucion del servicio.

e) La adopcion de medidas basicas de proteccion frente a accesos no autorizados en los

dispositivos utilizados.”
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El mismo 29 de abril de 2026, se notificé a CELERING TRAVEL, S.L.U., la rectificacion del
PPT.

Sexto. Tras el requerimiento efectuado por este Tribunal, al amparo del articulo 56.2 de la
LCSP, el 6rgano de contratacion remitio, con el expediente, el informe de 30 de abril de

2026, en el que solicita la desestimacion del recurso, aduciendo, que:

“En efecto, de admitirse la tesis que se infiere del escrito de CELERING, se impondria con
caracter previo a todos los licitadores la exigencia de disponer de una certificacion ENS
propia de niveles medio o alto, requisito que excede de las necesidades reales de
seguridad derivadas de la prestacion contratada y que podria excluir injustificadamente a
operadores econdémicos del sector que, aun estando capacitados para ejecutar el servicio,

no hubieran obtenido dicha certificacion.

Esta interpretacion no solo carece de proporcionalidad en relacion con el objeto del
contrato, sino que podria alterar indebidamente las condiciones de concurrencia,
favoreciendo a aquellos operadores que ya dispongan de dicha certificacion frente al resto

del mercado.

Por el contrario, esta Mutua entiende que, atendiendo a la naturaleza del contrato y a la
informacién tratada durante su ejecucion, el nivel ENS aplicable seria, en su caso, el de
categoria basica. En consecuencia, resultaria suficiente exigir a los licitadores la
correspondiente declaracién de conformidad mediante autoevaluacion, conforme al articulo
38 del Real Decreto 311/2022, sin imponer cargas adicionales no necesarias ni

proporcionadas.

(..)

Atendiendo a este principio, esta Mutua ha optado por rectificar el contenido de los pliegos
que traen causa, retrotrayendo actuaciones, incorporando la referencia al nivel de
sequridad exigible dentro del ENS y, teniendo en cuenta las implicaciones tras el preceptivo
analisis de seguridad, estableciendo el nivel basico (menos restrictivo) en cumplimiento de
la politica de seguridad del sistema de informacion en el que se sustenta la prestacion del

servicio permitiendo un mayor grado de concurrencia en la licitacion. (DOC. N° 12)
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Como se ha informado anteriormente, con fecha 29 de abril de 2026 MAZ ha previsto la
adaptacion y rectificacion de pliegos en PLACSP, puesto que en virtud de la doctrina ya
establecida por este Tribunal (Cfr. Resolucién n° 1853/2025): “compete al 6rgano de
contratacion, en particular al responsable de la informaciéon o servicio afectado, la
determinacion de la categoria de seguridad del sistema: basica, media o alta en funcién de
los niveles de las dimensiones de seguridad que puedan verse afectadas por un incidente
de seguridad (nivel bajo, nivel medio o alto) (...)”. De este modo, se han rectificado dichos
documentos haciéndose publicos a través del perfil del contratante, notificando
individualmente a los licitadores participantes, ampliando el plazo inicial de presentacion
de las ofertas y solicitudes de participacion, reiniciando el computo de plazo de este por la

introduccién de modificaciones significativas.”

Séptimo. La tramitacion del presente recurso se ha regido por lo prescrito en la LCSP y en
el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de
los procedimientos especiales de revision en materia contractual y de organizacién del

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Octavo. Interpuesto el recurso, la Secretaria General del Tribunal por delegacion de éste,
dictd la resoluciéon de 7 de mayo de 2026, acordando, en sede de los recursos 682 y
703/2026 “la concesion de la medida cautelar consistente en suspender el procedimiento
de contratacion, sin que esta afecte al plazo de presentacién de ofertas ni impida su
finalizacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de
forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la

resolucién de los recursos la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso especial en
materia de contratacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.1 de la LCSP, al
interponerse frente a una resolucion dictada por un poder adjudicador, que no tiene la

consideracion de Administracion Publica del sector publico estatal.

Segundo. Uno de los presupuestos legales para abrir la via del recurso especial en materia

de contratacion, es que nos hallemos ante uno de los contratos relacionados en el articulo
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44.1 de la LCSP, y dentro de ellos, que se trate de una de las actuaciones administrativas
que a renglén seguido define el Legislador en el articulo 44.2 del mismo texto legal, como

norma imperativa o de “jus cogens”.

En el presente caso, se impugnan los Pliegos del contrato del “Servicio de transporte para
traslado de mutualistas beneficiarios de asistencia sanitaria no urgente de MAZ M.C.S.S.
N° 11 (en adelante MAZ), en la Comunidad Autonoma de Madrid a través de vehiculo
convencional no sanitario (taxi, VTC o cualquier otro incluido en el cédigo CPV).”, con un
valor total estimado de 824.850 euros (articulo 44.1 a) LCSP).

Se reunen ambos requisitos, pues se trata de un contrato de servicios, cuyo valor estimado
supera los 100.000 euros (articulo 44.1.a) de la LCSP), y la actuaciéon impugnada se
contrae a una de las relacionadas en el articulo 44.2 a) de la LCSP, los pliegos que han de

regir la contratacion.

Tercero. En cuanto a la legitimacion, el articulo 48 de la LCSP establece, que:

“Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones

objeto del recurso’.

En el presente caso, procede analizar la legitimacion del recurrente, CELERING TRAVEL,
S.L.U., que ha impugnado los pliegos que rigen la licitacion, en tanto en cuanto, aqui entra
en juego la doctrina que distingue entre “licitador recurrente y recurrente no licitador”, fruto
de la interpretacién conjunta del articulo 48 en conexién con el articulo 50.1 b) de la LCSP,
y que exige analizar si el sujeto que recurre los pliegos ha presentado o no oferta en la
licitacion impugnada y, en caso afirmativo, el momento en el cual se presenta dicha oferta,

si con anterioridad o posterioridad al recurso.

Atendiendo a los Antecedentes de Hecho tercero y cuarto de esta resolucion, resulta que
el recurrente, CELERING TRAVEL, S.L.U., con posterioridad a la presentacion del recurso

contra los pliegos, que nos ocupa, el 22 de abril de 2026 (Documento 0 acompanado al
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recurso), presento oferta en esta licitacion, el 28 de abril de 2026 (Documentos 5y 11 del

expediente administrativo), estando ante un licitador recurrente.

Sentado lo anterior, y siendo CELERING TRAVEL, S.L.U. un licitador recurrente, debe
traerse a colacion la doctrina de este Tribunal, expresada, entre otras, en nuestras
Resoluciones 60/2025, de 23 de enero (Recurso numero 1540/2024), 407/2025, de 20 de
marzo (Recurso numero 128/2025), y 1161/2025 (Recurso numero 824/2025), que para
recurrir los pliegos de una licitacion, el empresario (i) debe haber presentado proposicion,
en tanto solo en este caso adquiere la expectativa de resultar adjudicatario del contrato
que conforma el interés legitimo fundante de la legitimacién o (ii) no ha podido presentarla
como consecuencia de condiciones discriminatorias incluidas en los pliegos, condiciones

que son precisamente las que censura en su recurso.

En la Resolucién 230/2024 de 15 de febrero dijimos:

“En efecto, en nuestra Resolucion n° 843/2023 se sefialaba: «Sobre la legitimacion para la
impugnacion de pliegos, distinguiendo que se presente o no proposicion, hemos indicado,
entre otras, en la Resolucién n° 3/2023, de 13 de enero de 2023, cuanto sigue: “Tal como
hemos expuesto en nuestra Resolucion n°® 1512/2022, de 1 de diciembre (Recurso n°
1451/2022) la doctrina de este Tribunal en relacion con la legitimacion activa de los
recurrentes que no han presentado oferta en el procedimiento de contrataciéon puede
resumirse en dos consideraciones: “para recurrir los pliegos de una licitacion, el empresario
debe — como regla general con arreglo al articulo 50.1.b) de la LCSP— haber presentado
proposicion, pues solo en este caso adquiere la expectativa de resultar adjudicatario del
contrato que conforma el interés fundante de su legitimacion; sin perjuicio de lo anterior, es
preciso reconocer —excepcionalmente— tal legitimacion al empresario que no haya
concurrido a la licitacion como consecuencia de condiciones discriminatorias incluidas en
los pliegos que la rigen de cara a su admision en ella, condiciones que son precisamente

las que combata en su recurso.”

En este caso, hay que partir del hecho de que el recurrente, CELERING TRAVEL, S.L.U.,
en fecha 28 de abril de 2026, ha formulado proposicion dentro del plazo de presentacion

de ofertas, con posterioridad a la interposicion del recurso, el 22 de abril de 2026, por lo
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que, de acuerdo con la doctrina anteriormente expuesta, procede reconocer su legitimacion

conforme a lo establecido en el parrafo primero del articulo 48 de la LCSP.

Cuarto. Por lo que respecta a la interposicion del recurso en plazo, debe tomarse en
consideracion que, dado que esta impugnacion se dirige frente a los pliegos, resulta de

aplicacion el plazo de quince (15) dias habiles, que establece el articulo 50.1.b) de la LCSP:

“El procedimiento de recurso se iniciaré mediante escrito que debera presentarse en el

plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas documentos
contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya
publicado en el perfil de contratante el anuncio de licitacion, siempre que en este se haya
indicado la forma en que los interesados pueden acceder a ellos. Cuando no se hiciera
esta indicacién el plazo comenzara a contar a partir del dia siguiente a aquel en que se le
hayan entregado al interesado los mismos o este haya podido acceder a su contenido a

través del perfil de contratante.”

En nuestro supuesto, es pacifico que, segun ha verificado este Tribunal, en la PLACSP, en
fecha 6 de abril de 2026, a las 08:49 horas, se publicaron los Pliegos, por lo que, habiendo
sido interpuesto el recurso especial en materia de contratacién el 22 de abril de 2026, a las
08:02 horas, tal y como se desprende del documento “Justificante” (Documento 0
acompanado al recurso), éste ha sido formulado dentro del plazo para la interposicién del
recurso de quince (15) dias habiles, que es un plazo de caducidad, improrrogable e

indisponible para las partes, que vencia el 27 de abril de 2026 a las 23:59 horas.

De modo que el recurso frente a los pliegos, que nos incumbe, se formulé en el término

legal previsto.

Quinto. En el presente caso, como se ha expuesto en el Antecedente de Hecho segundo,
el unico motivo esgrimido por el recurrente se circunscribe a la “nulidad de los pliegos por
no contemplar los requisitos necesarios para asegurar la conformidad con el esquema

nacional de seguridad (ENS), con la consiguiente infraccion de la normativa aplicable y los
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riesgos para la sequridad de la informacién, y con vulneracion de los principios de igualdad

y competencia.”, aduciendo que:

“Sin embargo, en los pliegos del expediente de contratacion que nos ocupa se incumple
esta obligacion, pues no se recogen los requisitos necesarios para asegurar esa
conformidad con el ENS de los sistemas de informacion en los que se sustenten los
servicios prestados por el contratista, con el consiguiente riesgo para la sequridad de la
informacién tratada en el marco de la ejecucioén del contrato y de los servicios prestados

con apoyo de medios electronicos.

(..

Y dicho cumplimiento del Real Decreto exige que los pliegos recojan la obligaciéon de que
los sistemas de informacién cumplan con los estandares de sequridad definidos en el ENS
y los requisitos necesarios para la conformidad con el ENS, incluyendo la certificacion en
el ENS de los licitadores o la declaracion de conformidad con los estandares del ENS,

segun el nivel de seguridad requerido en cada caso.

Asi, deben incluirse en los pliegos clausulas especificas que obliguen a los licitadores a
cumplir con los requisitos del ENS, adecuando sus sistemas de informacion a la normativa
reguladora del ENS y sometiéndose a evaluaciones que certifiquen su conformidad con el
ENS.

Resulta, por lo tanto, obligatorio para los licitadores que los sistemas de informacién a
través de los cuales presten servicios al sector publico cumplan con las categorias de

sequridad (basica, media o alta) establecidas y se encuentren en disposicion de acreditarlo.

Sin embargo, como deciamos, en el presente caso los pliegos no contienen ninguna
clausula en la que se recoja esta obligatoriedad de cumplir con los estandares de segquridad
del ENS ni se establezca el modo en que los licitadores deben acreditar la conformidad de

sus sistemas de informacion con el ENS.”

Sin embargo, una vez interpuesto el recurso, el 22 de abril de 2026, y como resulta del

Antecedente de Hecho quinto, el Organo de contratacion procede a rectificar los Pliegos,
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incorporando la clausula 8 al PPT “Seguridad de la informacion y Esquema Nacional de
Seguridad (ENS)”, publicada en la PLACSP y notificada al recurrente, el mismo 29 de abril
de 2026 (Documentos 12 a 16 del expediente administrativo), y ampliando el plazo para la

presentacion de las ofertas, hasta el 2 de junio de 2026, a las 23:59 horas.

En dicha nueva clausula octava del PPT, se establece, que:

“El adjudicatario sera responsable del tratamiento de los datos de caracter personal que,
con ocasion de la prestacion del servicio, deba conocer. En todos los casos de intercambio
de informacién, el adjudicatario tendra acceso limitado a la informacién de caracter
personal estrictamente necesaria para la prestacion del servicio de transporte de pacientes,
consistente en datos identificativos basicos del paciente, asi como fechas y horarios de

citas, que seran comunicados habitualmente a través de correo electronico.

Por tanto, las obligaciones en materia de seguridad de la informacion se ajustaran a una
categoria basica (nivel bajo), conforme a los principios del Esquema Nacional de Seguridad
(ENS) de acuerdo con el articulo 38 del RD 311/2022. No sera exigible la certificacion en
el Esquema Nacional de Seguridad, si bien el adjudicatario debera garantizar las siguientes

medidas de seguridad:

a) El uso de cuentas de correo electronico corporativas o profesionales para la recepcion

de la informacién.

b) El acceso restringido a los correos electronicos que contengan datos personales,

limitado al personal estrictamente necesario.

¢) La prohibicién de reenvio no autorizado de la informacion recibida.

d) La conservacion de los datos tnicamente durante el tiempo imprescindible para la

ejecucion del servicio.

e) La adopcion de medidas basicas de proteccion frente a accesos no autorizados en los

dispositivos utilizados.”

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expte. TACRC - 682/2026



Resulta que esa modificacion del PPT, introduciendo la clausula octava, es coherente y
conforme con lo solicitado en el recurso, la “obligatoriedad de cumplir con los estandares
de sequridad del ENS”y que “se establezca el modo en que los licitadores deben acreditar
la conformidad de sus sistemas de informacion con el ENS.”, habiéndosele dado la
pertinente publicidad, y ampliando el plazo para presentar las proposiciones; lo que
satisface extraprocesalmente la pretension principal de CELERING TRAVEL, S.L.U., con

la consiguiente desaparicion sobrevenida del objeto del recurso.

Como dijimos en nuestra Resolucién numero 162/2026, de 5 de febrero, reproduciendo las
Resoluciones 197/2025, 425/2024 y otras:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, aplicable
supletoriamente a la regulacion contenida en los articulos 44 y siguientes de la LCSP y con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 56.1 de esta, la pérdida sobrevenida de objeto
es causa de terminacion del presente procedimiento, procediendo por ello acordar la
inadmisién del recurso (véanse Resoluciones de este Tribunal, entre otras, las n° 860/2022,
de 13 de julio y 363/2023, de 23 de marzo citadas en la Resolucién n°® 1407/2023, de 27

de octubre)”.

Teniendo presente lo anterior, en nuestro caso se advierte que no han comparecido otros
interesados, ni se aprecia razéon alguna de interés publico que recomiende o exija la
resolucion de este recurso, por lo que, aplicando la doctrina expresada, debe decretarse la
terminacion del procedimiento y el archivo del expediente. Todo ello sin perjuicio de los
recursos que, en su caso, pudieran interponerse frente a los Pliegos rectificados, como
advierte la notificacion de la rectificacion del PPT, practicada a CELERING TRAVEL, S.L.U.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:
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Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. J.M.C.D., en representacion de CELERING
TRAVEL, S.L.U., contra los pliegos del contrato correspondiente al “Servicio de transporte
para traslado de mutualistas beneficiarios de asistencia sanitaria no urgente de MAZ
M.C.S.S. N° 11 (en adelante MAZ), en la Comunidad Auténoma de Madrid a través de
vehiculo convencional no sanitario (taxi, VTC o cualquier otro incluido en el cédigo CPV).”,
expediente 2026/A/ASC/0173, convocado por la GERENCIA DE MAZ MUTUA DE
ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL N° 11.

Segundo. Mantener la suspension del procedimiento hasta la resolucidon del recurso

703/2026 sobre el mismo procedimiento.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29 / 1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso

Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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