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En Madrid, a 9 de septiembre de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. D.B.A., en representacién de la UTE BCQ
ARQUITECTURA BARCELONA, S.L.P. - STUDIO PUJOL SADOVSKI, S.L.P., contra la
adjudicacion del contrato de “Servicios de redaccién del proyecto basico y de ejecucion,
estudio de seguridad y salud, proyecto de actividades y documentos complementarios para
las obras de construccion de piscina cubierta de 50 m e instalaciones complementarias en
las instalaciones deportivas de Santa Eularia des Riu”, con expediente EXP2024/020345,
convocado por el Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu; el Tribunal, en sesion del dia de

la fecha, ha adoptado la siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu (lbiza, Islas Baleares), convocé,
mediante un anuncio publicado el 7 de febrero de 2025 en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico (PCSP) y en el Diario Oficial de la Unién Europea, la licitacién, por el
procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato de “Servicios de redaccién del
proyecto basico y de ejecucion, estudio de seguridad y salud, proyecto de actividades y
documentos complementarios para las obras de construccion de piscina cubierta de 50 m
e instalaciones complementarias en las instalaciones deportivas de Santa Eularia des Riu’,
expediente EXP2024/020345, con un valor estimado de 249.029,40 euros.

Segundo. Con fecha 25 de marzo de 2025, la Mesa de Contratacién procedié a la apertura
de la documentacion administrativa presentada por las ocho empresas licitadoras que

concurrieron al procedimiento, siendo todas ellas admitidas. En la misma sesién se llevo a

AVDA. GENERAL PERON 38, 8° PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es



cabo la apertura del sobre electréonico n.° 2, correspondiente a los criterios de adjudicacion

sujetos a juicio de valor.

Tercero. Con fecha 29 de abril de 2025, la Mesa de Contrataciéon se reunié al objeto de
examinar y valorar los criterios sujetos a juicio de valor, procediendo asimismo a la apertura

de la documentacion relativa a los criterios evaluables de forma automatica.

Cuarto. Con fecha 18 de junio de 2025, la Mesa de Contratacion se reunié para efectuar
la valoracion de los criterios evaluables automaticamente, acordandose la exclusion de tres

empresas licitadoras por no haber acreditado la solvencia exigida en los pliegos.

Quinto. Con fecha 30 de junio de 2025, la UTE integrada por las mercantiles D’AURA
ARQUITECTURA, S.L.P. y AIA INSTAL-LACIONS ARQUITECTONIQUES, S.L. (en
adelante, UTE D’AURA) interpuso recurso de reposicion contra el acuerdo de la Mesa de
Contratacion de 18 de junio de 2025, por el que se acordd su exclusién del procedimiento
por incumplimiento de la solvencia técnica, acompafando al efecto documentacion

justificativa del cumplimiento de la solvencia exigida.

Examinado el recurso interpuesto, la Mesa de Contratacion, reunida en sesion de fecha 27
de agosto de 2025, acordo estimar parcialmente el recurso y retrotraer las actuaciones al
momento anterior al acuerdo de exclusion, a fin de requerir a las empresas afectadas la
acreditaciéon de la solvencia técnica exigible, otorgando igualmente tramite de audiencia a

las restantes empresas excluidas para la subsanacion de la documentacion presentada.

Sexto. Con fecha 6 de febrero de 2026, la Mesa de Contratacion, a la vista del informe
técnico emitido en relacion con la valoracion de los criterios evaluables automaticamente,
formulé propuesta de adjudicacion conforme a las puntuaciones obtenidas por los

licitadores en las distintas fases del procedimiento de licitacion.

Séptimo. Con fecha 20 de marzo de 2026, la Junta de Gobierno Local acordé la
adjudicacién del contrato a favor de la UTE D’AURA, por haber obtenido la mayor
puntuacion con arreglo a los criterios de adjudicacion establecidos. Dicho acuerdo fue

publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el dia 8 de abril de 2026.
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Octavo. Con fecha 28 de abril de 2026, la representacion de la UTE BCQ ARQUITECTURA
BARCELONA, S.L.P. - STUDIO PUJOL SADOVSKI, S.L.P. (en adelante, la “UTE BCQ-
SPS”) presenta en el registro de este Tribunal recurso especial en materia de contratacion
contra el acuerdo de adjudicacion del contrato. En su recurso solicita que se declare la
nulidad de pleno derecho o subsidiariamente se anule la resolucién impugnada, dejando
sin efecto la adjudicacion del contrato a favor de la UTE D’AURA, y se ordene la retroaccion
de las actuaciones al momento anterior a la adjudicacion, restar a la UTE D’AURA la
puntuacion correspondiente a la memoria técnica y/o asignar a la UTE BCQ-SPS los 20
puntos correspondientes al criterio automatico consistente en comprometerse a desarrollar

un proyecto con el nivel maximo de sostenibilidad.

Noveno. Previo requerimiento de la Secretaria General de este Tribunal al érgano de

contratacion, se recibio el expediente administrativo y el correspondiente informe de este.

Décimo. La Secretaria General del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a los otros
licitadores, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimaba oportuno,
formulasen alegaciones. Ha presentado alegaciones la la UTE D’AURA en las que solicita

la desestimacién del recurso especial.

Undécimo. Con fecha 7 de mayo de 2026, la Secretaria General del Tribunal, por
delegacion de este, resolvio mantener la suspensién del contrato producida como
consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP), de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3

del texto citado, sera la resolucidn del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver el presente recurso corresponde a este Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de conformidad con el articulo 46.4 de
la LCSP y con el Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Autonoma de
llles Balears sobre atribucion de competencias en materia de recursos contractuales,
suscrito el 23 de septiembre de 2024 y publicado en el BOE de 2 de octubre de 2024.
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Segundo. La interposicion del recurso se ha producido dentro del plazo legal del articulo
50.1 de la LCSP, al no haber transcurrido mas de quince dias habiles desde la notificacion

del acuerdo de adjudicacién del contrato y la presentacién del recurso especial.

Tercero. El recurso se dirige contra un contrato y un acto susceptibles de ser impugnados
por esta via, de conformidad con lo establecido en el articulo 44.1 de la LCSP, al referirse
a un contrato de servicios con un valor estimado superior a 100.000,00 euros, e impugnarse

el acuerdo de adjudicacion (articulo 44.2 c) de la LCSP).

Cuarto. La legitimacién se regula en articulo 48 de la LCSP que sefiala que “Podra
interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados por las decisiones objeto de recurso”.

La entidad recurrente se encuentra legitimada para interponer el recurso por cuanto el
objeto de este es un acuerdo de adjudicacion dictado en un procedimiento de licitacion en
el que ha sido clasificada en segundo lugar, de modo que la eventual estimacion del recurso

podria determinar la adjudicacién del contrato a su favor.

Quinto. En lo que se refiere al fondo del asunto, la entidad recurrente sefala que la
adjudicacién del contrato a favor de la UTE D’AURA es el resultado de una aplicacion

desigual y juridicamente incorrecta de los pliegos en tres planos distintos.

El primero de ellos se refiere a la admisidén y valoracion de la memoria técnica de la
adjudicataria, pues la recurrente sostiene que la UTE D’AURA superé el limite maximo de
extension fijado para la memoria descriptiva sometida a juicio de valor, de modo que dicha
memoria no debié ser admitida o, al menos, no debidé ser puntuada. Segun el recurso, el
documento presentado por D’AURA tiene 15 paginas, excediendo el maximo permitido, y
aunque dos de ellas correspondieran al cronograma y una estuviera en blanco, seguirian
existiendo paginas adicionales que superan el numero maximo de paginas previstas por el
pliego. Ademas, denuncia contradicciones entre lo dicho por el informe técnico y lo recogido
en el acta de la Mesa sobre la verdadera naturaleza de las paginas excedentes, pues
mientras el informe aludia a un esquema a pagina completa, la Mesa justificé la admisién

diciendo que la Unica pagina sobrante era un indice sin valor sustantivo. A partir de ello, la
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recurrente afirma que se ha infringido el principio de igualdad, ya que el exceso de paginas
habria permitido a la adjudicataria desarrollar con mayor amplitud su propuesta técnica, en
perjuicio del resto de licitadores, y solicita que se deje sin efecto la puntuacion asignada a
la memoria de la UTE D’AURA.

El segundo motivo de impugnacion se dirige contra la valoracion del criterio automatico
relativo al compromiso de desarrollar un proyecto con el maximo nivel de sostenibilidad, al
entender la recurrente que el 6érgano de contratacion aplicd de manera arbitraria y desigual
las reglas del pliego. La tesis del recurso es que dicho criterio estaba configurado como
una mejora binaria, esto es, 20 puntos si el licitador asumia el compromiso y 0 puntos en
caso contrario, sin graduaciones intermedias, y que el propio modelo de oferta incorporado
como Anexo 4 al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) se limitaba a
exigir que el licitador indicara si “si” 0 “no” se comprometia al desarrollo de un proyecto con

el certificado de sostenibilidad segun lo especificado en los pliegos.

Sin embargo, en fase de valoracion, la Mesa habria afiadido una exigencia no prevista de
forma suficientemente clara en la documentacion rectora, al considerar que no bastaba con
marcar esa opcion afirmativa, sino que era preciso incorporar una carta o0 manifestacion
expresa adicional concretando el nivel maximo de certificacion. Desde esa premisa, la
recurrente mantiene que se le atribuyeron indebidamente 0 puntos, igual que a otros
licitadores, pese a haber asumido el compromiso en los términos del modelo oficial,
mientras que, en cambio, si se otorgaron 20 puntos a la UTE D’AURA y a otro licitador
mediante una interpretacion mas flexible o distinta del mismo requisito. En consecuencia,
denuncia una doble infraccion: de un lado, la vulneracién de la lex contractus por
introducirse en la valoracion reglas no previstas en el pliego, y, de otro, la vulneracion del
principio de igualdad de trato por haberse puntuado de forma desigual compromisos que,

a juicio de la recurrente, eran sustancialmente equivalentes.

El tercer eje argumental del recurso se proyecta sobre la retroaccién de actuaciones
acordada tras la exclusion inicial de la UTE D’AURA por falta de acreditacion de solvencia
técnica, que la recurrente presenta como una decision juridicamente irregular y
favorecedora de la adjudicataria. El recurso pone de relieve que la UTE D’AURA no acudié

al recurso especial, sino que formulé ante el propio Ayuntamiento un recurso administrativo
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que la recurrente considera improcedente, y que, a pesar de ello, la Mesa decidié estimarlo
parcialmente y retrotraer el procedimiento para revisar la exclusién y requerir nueva

documentacién o aclaraciones sobre la solvencia técnica.

La recurrente subraya que, con esa actuacion, el érgano de contratacion habria dispensado
a la UTE D’AURA un tratamiento extraordinariamente favorable, pues no solo admitié una
via impugnatoria que no era la especificamente prevista en la contratacién publica para
este tipo de actos, sino que ademas permitié reabrir una fase de acreditacion que ya estaba
cerrada, alterando con ello el resultado de la licitacidon cuando la propia recurrente habia

quedado como candidata a la adjudicacion tras la exclusion de la UTE D’AURA.

Sexto. El informe del 6rgano de contratacion sostiene, en cuanto al fondo del asunto, que
la adjudicacioén a favor de la UTE D’AURA es conforme a Derecho porque los motivos de
impugnacion de la recurrente responden, en realidad, a una discrepancia con la aplicacién
razonable de los pliegos, pero no revelan arbitrariedad, infraccién sustancial de la lex

contractus ni quiebra material del principio de igualdad.

En relacion con la memoria técnica presentada por la UTE adjudicataria, el informe parte
de la interpretacion del pliego segun la cual el limite de diez paginas se refiere unicamente
a la memoria descriptiva, mientras que el cronograma se configura como documentacion
complementaria y autbnoma, no integrada en ese cémputo, de modo que no existiria un
limite conjunto “memoria + cronograma”. A partir de ahi, el informe razona que, una vez
descontadas las paginas correspondientes al cronograma, el eventual exceso quedo
reducido a una sola pagina de indice o de estructuracién del documento, carente de
contenido técnico evaluable, sin aportacion de mejoras, desarrollos metodoldgicos
adicionales o ventajas sustantivas para la oferta de la UTE D’AURA, por lo que su admisién
no habria supuesto una ventaja competitiva indebida. Desde esa premisa, el 6rgano de
contratacion estima que la Mesa actu6é de manera motivada y proporcionada al aceptar la
memoria, porque ponderd expresamente que la pagina excedente no contenia informacién
valorable y, por tanto, que el defecto apreciado era de caracter puramente formal e
irrelevante desde la perspectiva de la igualdad y de la finalidad perseguida por el limite de

extension fijado en el pliego.
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En cuanto al criterio automatico relativo al compromiso de desarrollar un proyecto con el
nivel maximo de sostenibilidad, el informe mantiene que la recurrente no tenia derecho a
los 20 puntos porque el pliego no se satisfacia con una mera indicacién genérica en el
anexo de criterios automaticos, sino que exigia una acreditacion expresa y documentada
del compromiso de asumir el nivel maximo de certificacion previsto (BREEAM Excepcional,
LEED Platinum o VERDE 5 Hojas Verdes) mediante una auténtica carta de compromiso o

una manifestacion inequivoca equivalente incorporada a la oferta.

Segun expone el informe, la Mesa distinguio entre los licitadores que formularon de manera
clara y especifica ese compromiso maximo y aquellos que se limitaron a marcar la opcion
afirmativa o a remitirse en términos genéricos a lo previsto en los pliegos, sin explicitar el
nivel maximo asumido, entendiendo que solo los primeros podian obtener la puntuacion.
Con base en ello, el érgano de contratacion afirma que la valoracion fue homogénea y no
discriminatoria, pues no se negé la puntuacion unicamente a la recurrente, sino a todos los
licitadores que no aportaron un compromiso suficientemente explicito, y anade que permitir
completar o precisar después ese compromiso habria vulnerado el principio de
invariabilidad de la oferta, al tratarse de un criterio automatico directamente vinculado al
contenido material de la proposicién y a las obligaciones futuras del adjudicatario durante

la ejecucion del contrato.

Finalmente, en lo que respecta a la retroaccién de actuaciones acordada tras la exclusién
inicial de determinados licitadores por insuficiencia en la acreditacion de la solvencia
técnica, el informe del érgano de contratacion rechaza que se produjera una alteracion
irregular de las reglas de la licitacion o una desigualdad de trato en beneficio de la UTE
D’AURA. La tesis del informe es que no hubo modificacion sustantiva de los pliegos ni
flexibilizacion arbitraria de sus exigencias, sino una revision del modo en que debia
apreciarse la solvencia técnica en el caso de las UTE, a la luz de la normativa y de la
doctrina administrativa sobre acumulacion de medios entre sus integrantes, lo que justifico
la retroaccion para requerir o valorar adecuadamente la documentacién de solvencia y para

otorgar audiencia a las empresas afectadas.

El 6rgano de contratacién considera que la retroaccién se limitdé a depurar juridicamente la

fase de seleccidon de licitadores, sin permitir que se completaran extemporaneamente
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ofertas ni compromisos correspondientes a criterios de adjudicacion, y subraya que la
recurrente no impugné en su momento la adopcién de dicho acuerdo, sino que solo formuld

alegaciones sobre su propia puntuacion en el criterio de sostenibilidad.

Por su parte la adjudicataria en sus alegaciones al recurso sostiene que la documentacion

presentada se estructuré de la siguiente forma:

[1Pagina 1: indice general del contenido del Sobre n° 2.

[JPaginas 2 a 11: memoria descriptiva metodoldgica.

[1Pagina 12: pagina en blanco de separacion.

[1Paginas 13 a 15: cronograma

En consecuencia, la memoria descriptiva propiamente dicha consta exactamente de 10
paginas, cumpliendo integramente lo exigido por los pliegos. y concluye que el exceso de
paginas resulta irrelevante a los efectos de la valoracién no aportando informacion afadida
respecto de la que consta en las paginas centrales de la memoria que cumplen el limite
cuantitativo del pliego, mereciendo la valoracién igualitaria, ponderada y proporcionada
realizada por la Mesa de Valoracion, ante la nula adquisicion de ninguna ventaja

competitiva frente al resto de participantes.

Respecto a la puntuacion reclamada por la recurrente en el criterio de adjudicacion del
compromiso de desarrollo de un proyecto con el certificado de sostenibilidad de valoracion
maxima, alega que la puntuacion quedaba claramente condicionada a 1) la presentacion
de una Carta de Compromiso de redaccion de un proyecto que se valore con el nivel
maximo de sostenibilidad, y que su cumplimiento y verificacién se asume “en caso de
adquirir dicho compromiso”. mientras que al recurrente no aporto dicha carta ni concreto el
certificado maximo asumido, limitandose a marcar genéricamente la opcién “si” en el anexo
4.

Y en orden a la legalidad de la retroaccién acordada respecto de la exclusién inicial por

insuficiente acreditacion de la solvencia técnica minima exigida, sefiala que la retroaccion
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no tuvo por objeto permitir la modificacion extemporanea de la oferta ni la incorporacion de
nuevos méritos, sino corregir errores de interpretacion detectados en la valoracion técnica

inicial. Concretamente:

“IJrespecto de la Piscina Municipal de Granollers, se acredité documentalmente que se

trataba efectivamente de una instalacién de titularidad publica;

[y respecto de la Piscina Municipal de Cartama, se acredité igualmente que el trabajo
aportado correspondia al proyecto basico y de ejecucion de una piscina publica municipal

completa.

Debe destacarse ademas que el propio informe técnico inicial ya contemplaba
expresamente la posibilidad de aclaracion respecto del proyecto de Cartama, al indicar que
podria puntuarse ‘si el licitador justifica que el servicio en cuestion se refiere a un proyecto
basico y de ejecucion de una piscina publica y completa’.

Invoca la mayor flexibilidad y posibilidad de aclaracion de la fase inicial de valoracion de la
solvencia, frente a la mayor exigencia que impera en la fase de competicion cuando se
realiza la valoracién de ofertas. Concluyendo que la legitima correccion de un error puesto
de manifiesto, que no implica modificar la solvencia inicial, ni la oferta competitiva, no
infringe los principios generales de contratacion, no supone ninguna ventaja competitiva a

este equipo teniendo unicamente por objeto, la reparacién de un error.

En base a todo ello, solicita se confirme la adjudicacion y se desestime el recurso.

Séptimo. Para analizar los motivos de impugnacion planteados por la entidad recurrente
nuestro punto de partida deben ser los pliegos rectores de la licitacion. Recordemos a este
respecto la doctrina establecida por este Tribunal en relacion con el caracter vinculante de
los pliegos, en virtud de la cual, los érganos de contratacién y los licitadores estan sujetos
a las previsiones de los pliegos que rigen la contratacién, que se configuran como una
verdadera lex contractus para todos ellos, y, particularmente, para las empresas licitadoras
que no los impugnen en tiempo forma y que tomen parte en el procedimiento de
contratacion presentando sus proposiciones. En este sentido, el articulo 139.1 de la LCSP

sefiala lo siguiente:
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“Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion
que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o
reserva alguna, asi como la autorizacion a la mesa y alérgano de contratacion para
consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas
del Sector Publico o en las listas oficiales de operadores econémicos de un Estado

miembro de la Unién Europea”.

Partiendo de lo anterior, hemos de tener en cuenta lo previsto en el Cuadro de Criterios
para la adjudicacion del contrato del PCAP que establece como criterio de adjudicacion

sometido a juicio de valor el siguiente:

“Debera presentar el licitador una memoria descriptiva que exponga y desarrolle la
metodologia del trabajo, partiendo de los contenidos minimos del pliego, que esté
completamente adaptada a sus procesos y contemple las particularidades del municipio.
Esta memoria tendra una extension maxima de 10 paginas con letra arial 11 e interlineado
sencillo. Complementariamente a la memoria debe presentarse un cronograma detallado
y coherente con la metodologia planteada, que permita evaluar las diferentes fases que se

contemplen en la metodologia.

Se valoraran los siguientes aspectos, de acuerdo con la puntuacion que se expone:

- La claridad, detalle y adecuacion de la metodologia de trabajo expuesta en relaciéon con

los contenidos minimos y objeto definidos en el pliego técnico. (Hasta 15 puntos).

-Detalle y precision del cronograma en relacién con las actuaciones a realizar y las fases

de la metodologia de trabajo. (Hasta 5 puntos)”.

Sobre el exceso de extension de paginas, en Resolucion 868/2022, de 13 de julio, se

pronunciaba este Tribunal del siguiente modo:

“Expuesto lo anterior, nos encontramos, por tanto, por parte de las dos primeras
clasificadas, ante el incumplimiento de lo dispuesto en los pliegos, que han sido aceptados

por los licitadores, constituyendo la ley del contrato, articulo 139.1 de la LCSP. Considera
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este Tribunal, que el incumplimiento de los pliegos en cuanto a la forma de presentacion
de la memoria técnica acreditado por parte de estas dos licitadoras, debe tener como
consecuencia, ante la falta de prevision en el pliego, la no asignacién de puntuaciones en

este apartado, que habia de ser valorado con arreglo a criterios sujetos a juicio de valor.

No pueden acogerse los razonamientos del 6rgano de contratacion, que cita precedentes
de Resoluciones de este Tribunal como la n° 1038/2016 y las que en ella se citan, que
hacian referencia a la interpretacion de clausulas imprecisas de distinto tenor y aplicables
a documentos impresos. En este caso, el pliego acota perfectamente los requerimientos
de la memoria, no sélo formato electrénico y extension maxima, sino que también impone
un limite maximo a la capacidad del archivo. La actuacién de los técnicos a la hora de
valorar las ofertas debia haber tenido en cuenta que, en concreto dos de ellas, las que
ademas obtuvieron la mayor puntuaciéon, no se ajustaban a lo dispuesto en el PCAP,
aceptado incondicionalmente por todos los licitadores. Desconocer el valor vinculante de
los pliegos implica el quebrantamiento del esencial principio de igualdad de trato, con

perjuicio de quienes si se adaptaron a tales exigencias.

Por lo expuesto, se debe estimar el recurso, anulando la adjudicacion acordada, con
retroaccion de actuaciones al momento de la valoracién de las ofertas técnicas, para que
no sea valorada la memoria técnica de las licitadoras que han sobrepasado la extension

maxima, continuando el procedimiento por sus tramites”.

También, en Resolucion 1153/2024, de 26 de septiembre, resolviamos de diciendo:

“Pues bien, en cuanto a la memoria decia el PCAP °...tendra una extension maxima de 40
folios a dos caras (80 paginas), tipo de letra Arial 11, interlineado 1,5 lineas, espaciado
anterior y posterior 6 puntos. Por tanto, si el licitador presenta un proyecto con una
extension superior, Unicamente se valoraran aquellos criterios desarrollados hasta la
pagina 80. Sera a eleccion del licitador las hojas destinadas a cada criterio. El papel sera

b2

tamafio Din A4, las hojas de tamafio Din A3, contaran como 2 hojas™.

Partiendo de la doctrina anterior, no se puede dar una respuesta uniforme para todos los
casos en los que se incurra un exceso al limite de paginas establecido por los pliegos, sino

que habra que estar a cada caso concreto. Sin olvidar que estamos ante un incumplimiento
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formal de lo previsto en los Pliegos cuya valoracién como causa de exclusion se debe hacer
siempre de acuerdo con el principio de proporcionalidad al que alude el Tribunal Supremo

en su sentencia numero 523/2022, de 4 de mayo, recurso 4421/2020, en la que se dice:

“es obligado aplicar las causas de exclusion, en especial las de caracter potestativo, de
manera proporcionada, eso es, atendiendo a la relevancia de la infraccion y a sus efectos

desde la perspectiva de la finalidad de la norma, hemos de casar la sentencia recurrida’.

Ahora bien, nuestra doctrina sobre la cuestion puede describirse afirmando que cuando la
sancién contra la contravencion de los limites a la extension de las ofertas esta

expresamente contemplada en el PCAP, debe observarse esta, para garantizar la

transparencia y la igualdad de condiciones entre los licitadores, mientras que ante la falta
de tal previsidbn es preciso un analisis casuistico que determine la magnitud de la
vulneracion del principio de igualdad de trato a efectos de definir el efecto de la referida

contravencion.

Aplicando esta doctrina al supuesto concreto, la clave radica en primer término que el
PCAP no sanciona con la exclusién, que pretende el recurrente, el incumplimiento de los
limites en cuanto a la extensiéon de la memoria. Y, en segundo lugar, del examen de la
documentacién presentada se desprende que el eventual exceso de paginas se concentra

en elementos que carecen de contenido técnico adicional susceptible de valoracioén.

En efecto, la Pagina 1 incorpora unicamente el indice de la “Memoria descriptiva de la
metodologia de trabajo y cronograma detallado”, por lo que el limite de diez paginas
establecido para la memoria alcanzaria materialmente hasta la pagina 11. Sostiene la
recurrente que el exceso se basa también en la pagina 12 que esta en blanco, la pagina
13 que contiene un esquema u organigrama y las paginas 14 y 15 (segun la recurrente)

numeradas como 1y 2 por la adjudicataria, en las que se incluye el cronograma.

No obstante, deben excluirse del computo tanto la pagina 12, por carecer de contenido,
como las paginas 14y 15, dado que el propio PCAP establece que: “Complementariamente
a la memoria debe presentarse un cronograma detallado y coherente con la metodologia

planteada, que permita evaluar las diferentes fases que se contemplen en la metodologia”.
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En consecuencia, dicho cronograma constituye una documentacion complementaria y no

queda sujeto al limite de extensidn previsto para la memoria.

Resta, por tanto, determinar si la pagina 13 supone un incumplimiento relevante del limite
establecido. Sin embargo, el informe de valoracion de los criterios sometidos a juicio de
valor sefala expresamente que el esquema u organigrama contenido en dicha pagina ya
se encontraba reflejado en el resto de la documentacién, de modo que no incorpora

informacion nueva ni aporta elementos adicionales susceptibles de valoracion.

Asi las cosas, descartadas la pagina en blanco, las correspondientes al cronograma y la
propia pagina del organigrama por no afiadir contenido valorable, el érgano de contratacion
concluye que la unica pagina que excederia formalmente el limite es la correspondiente al
indice. Ahora bien, dicha pagina carece de contenido técnico evaluable y cumple una
funcidon meramente instrumental y organizativa, sin ampliar ni mejorar la propuesta técnica

presentada.

Desde esta perspectiva, el exceso de paginas no cumple la condicion necesaria para poder
considerarse juridicamente relevante ya que no introduce informacién adicional susceptible
de valoracion ni permite mejorar la puntuacion obtenida, por lo que no sitia al adjudicatario

en una posicion de ventaja respecto del resto de licitadores.

Frente a ello, la argumentacion del recurrente se apoya en una concepcion estrictamente
formalista del pliego, identificando automaticamente el incumplimiento del limite de paginas
con la nulidad de la valoracion, pero sin acreditar de forma efectiva que el exceso haya

tenido incidencia material en la puntuacién ni que haya distorsionado la competencia.

Por todo ello, puede sostenerse que el exceso de paginas apreciado en la memoria de la
UTE D’AURA constituye, en el mejor de los casos, una irregularidad formal irrelevante
desde el punto de vista juridico, que no afecta a la validez de la oferta ni a la correccion de
su valoracién, en la medida en que no genera ventaja competitiva alguna ni compromete
los principios de igualdad, transparencia o concurrencia. En consecuencia, la decision de
la Mesa de admitir la memoria y proceder a su valoracion se ajusta a la doctrina de este
Tribunal y responde a una interpretacion razonable y proporcionada del pliego, debiendo

ser desestimado el recurso en este punto.
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Octavo. En relacion con el segundo motivo del recurso, referido a la valoracién del criterio
automatico consistente en el compromiso de desarrollo del proyecto con certificado de
sostenibilidad de valoracion maxima, el Cuadro de Criterios para la adjudicacion del

contrato del PCAP establece como criterio evaluable automaticamente el siguiente:

“2/ Compromiso de desarrollo de un proyecto con el Certificado de Sostenibilidad de

valoracion maxima. Valorada en un maximo de 20 puntos.

El licitador que asi lo estime oportuno (a partir de su experiencia, de sus estimaciones
preliminares de las posibilidades del proyecto y del presupuesto disponibles) presentara
junto a su oferta una Carta de Compromiso de redaccion de un proyecto que se valore con

el nivel maximo de sostenibilidad, a saber,

Certificacion BREEAM: Excepcional (los niveles son: Correcto, Bueno, Muy Bueno,

Excelente y Excepcional),

o Certificacion LEED: Platinum (los niveles son: Certified, Silver, Gold y Platinum),
o Certificacion VERDE: 5 Hojas Verdes (los niveles son de 1 a 5 Hojas Verdes).
caso en que esta mejora se valorara en 20 puntos”.

A priori la redaccion de la clausula es bastante confusa, porque atribuye un maximo de 20
puntos sin baremar un reparto proporcional de la puntuacion, convirtiéndose de facto en un
criterio con respuesta binaria; si se realizaba compromiso y se presentaba junto a la oferta
la carta de compromiso con los niveles admisibles (certificacion BREEAM Excepcional,
LEED Platinum o VERDE 5 Hojas Verdes) se obtendrian los 20 puntos, caso de no

adjuntarse dicha carta se obtendria cero puntos.

Segun el criterio interpretativo que defiende el 6érgano de contratacion se exigia una
acreditaciéon documental expresa, puesto que en el informe de valoracién de criterios
automaticos se afirmé que a aquellos licitadores que “no han indicado nada mas aparte de
marcar que SI se comprometen, no se les puntuard”, al considerarse necesaria la

aportacién de una carta de compromiso.
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Partiendo de lo anterior, esto es, aun aceptando la interpretacion del 6rgano de
contratacion el problema juridico radica en determinar si podia puntuarse ala UTE D’AURA
sin haber aportado la concreta documentacion exigida por el pliego en los términos
requeridos. Y aqui es donde el motivo debe prosperar, porque la UTE D’AURA obtuvo la
puntuacion maxima, no por la presentacion de una “Carta de Compromiso” autbnoma vy
separada en los estrictos términos del pliego, sino porque en el punto 5 del modelo del
Anexo 4 afiadié determinada mencion (Me comprometo al desarrollo de un proyecto que
cumpla con los requisitos del Certificado de Sostenibilidad LEED PLATINIUM), mientras
que a la recurrente y a otros licitadores se les denegd la puntuacién precisamente por
haberse limitado a marcar la opciéon “si” o a realizar una formulacién considerada
insuficiente. Ahora bien, si pliego exigia la presentacion, “junto a la oferta”, de una “Carta
de Compromiso” de redaccién de un proyecto con nivel maximo de sostenibilidad, el 6rgano
de contratacién no podia sustituir ese requisito por la admision de férmulas aproximadas,
insertas en otro documento o redactadas de un modo distinto, salvo al precio de modificar

en fase de valoracion el criterio de adjudicacion.

A este respecto, la doctrina de este Tribunal niega que pueda subsanarse o completarse,
bajo la apariencia de aclaracion o interpretacion material, la falta de la documentacién
exigida por los pliegos para puntuar criterios de adjudicacion, precisamente para evitar que
se vacie de contenido la preclusion del plazo de presentacion de ofertas y se produzcan
tratamientos desiguales de los licitadores. En este sentido, la Resolucion 1224/2024 senala

lo siguiente:

«De todas estas resoluciones se puede concluir, que aunque impera un principio

antiformalista se ha rechazado tradicionalmente por este Tribunal, con caracter general, la

posibilidad de aportar la documentacion relativa a la oferta y necesaria para su puntuacion,

con posterioridad a la fecha de fin de plazo de presentacién de ofertas, cuando esta es

claramente exigida en los pliegos. El principio de iqualdad y no discriminaciéon nos

conducen a ello, pues sostener lo contrario, conduciria a considerar irrelevante el plazo

dado a todos los licitadores para la presentacion de ofertas.

Como dijimos en la resoluciéon numero 861/2024 de 11 de julio de 2024 de este Tribunal:

“(...) Siendo ello asi, resultaria contradictorio, admitir la aportaciéon de la documentacion
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relativa a la oferta y claramente exigida por los pliegos para su puntuacién con
posterioridad al plazo, pues, llevado al extremo, se estaria incentivando la falta de diligencia
en los licitadores, que podrian limitarse a presentar la oferta, difiiendo a un momento

posterior aportar la documentacion preceptiva y exigida para la puntuacion”».

A lo anterior, se afiade otro elemento decisivo, la aplicacion desigual del mismo criterio a
ofertas sustancialmente comparables. Del expediente resulta que, a varios licitadores,
entre ellos la recurrente, se les asigné 0 puntos porque “no han explicitado compromiso de
redactar un proyecto que se valore con el nivel méximo de sostenibilidad”, estimandose
insuficiente haberse limitado a marcar “si” conforme a lo especificado en los pliegos,
mientras que la UTE D’AURA recibio los 20 puntos sin que constara la presentacion de una

“Carta de Compromiso” autébnoma y separada en los estrictos términos del pliego.

Asi las cosas, el 6rgano de contratacidon ha operado con dos umbrales distintos de
exigencia dentro del mismo criterio automatico. Para la recurrente, el estandar aplicado fue
estricto, no bastaba con adherirse a lo previsto en los pliegos mediante el modelo
normalizado ni con un compromiso genérico, hacia falta, segun la Mesa, una explicitacion
singular del compromiso maximo mediante carta. Para la UTE D’AURA, sin embargo, el
estandar fue flexible pues se consideré bastante una forma documental diferente de la

especificamente exigida.

Esta diferencia de trato no puede ampararse en una supuesta discrecionalidad técnica del
organo de contratacion porque no estamos en el terreno de los juicios de valor, sino en el

de la comprobacién objetiva de un requisito documental predeterminado en los pliegos.

Por tanto, este segundo motivo debe ser estimado, lo cual determina la anulacion de la
adjudicacién y la retroaccion del procedimiento al momento de valoracion del criterio
automatico de sostenibilidad, dejando sin efecto la puntuacion otorgada a la UTE D’AURA

en este criterio.

Noveno. Sobre la alegacion de la entidad recurrente relativa a la admision del “recurso de
reposicion” interpuesto por la UTE D’AURA frente a su exclusién, procede efectuar una
precision inicial. Es cierto que, atendida la naturaleza del contrato y su valor estimado, los

actos de exclusion dictados en el seno de la licitacidon se encontraban comprendidos en el
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ambito objetivo del recurso especial en materia de contratacion, al tratarse de un contrato
de servicios con valor estimado superior a 100.000 euros y de un acto de tramite cualificado
susceptible de impugnacion conforme al articulo 44 de la LCSP. En consecuencia, la
denominacion empleada por la UTE D’AURA para su recurso no coincidia con el cauce
impugnatorio especificamente previsto por la legislaciéon contractual para un acto de tal

naturaleza.

Ahora bien, el ordenamiento establece una aproximacioén antiformalista a la calificacién de
los recursos. El articulo 115.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas prevé expresamente que “el error
o la ausencia de la calificacion del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo para
su tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero caracter”. De acuerdo con esta
prevision, el defecto consistente en haber denominado el escrito como “recurso de
reposicion” no determina, por si solo, su inexistencia juridica ni impide necesariamente su
reconduccion al cauce procedente cuando, por su contenido, acto impugnado y plazo de
presentacion, pueda deducirse con claridad su verdadera naturaleza impugnatoria. Asi las
cosas, tratdndose de un escrito dirigido contra un acto objetivamente recurrible por la via
del recurso especial, lo procedente hubiera sido su reconduccion por el érgano de
contratacion al régimen del articulo 44 y siguientes de la LCSP, con el tratamiento formal

correspondiente.

Sin embargo, esta irregularidad en el procedimiento no determina automaticamente la
invalidez de todo lo actuado, pues para que el defecto adquiera eficacia anulatoria no basta
con la mera infracciéon formal, sino que es preciso que se acredite una lesién sustancial de
las reglas del procedimiento. A este respecto, no puede desconocerse que la actuacion
posterior de la Mesa se articul6 mediante informe juridico, se documenté en acta y tuvo por
objeto retrotraer las actuaciones al momento previo a la exclusion a fin de revisar la forma
de acreditacion de la solvencia técnica de las UTE. Es decir, el resultado al que se llegdé no
fue la alteracién de las reglas materiales de la licitacion, ni la modificacion de los pliegos,
sino la reapertura de una fase procedimental para revisar la correccion juridica de la
exclusion y requerir o valorar la documentacién relativa a la solvencia, lo que situa la

actuacién del érgano de contratacién mas cerca de una rectificacién procedimental interna
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antes de la adjudicacién que de una revisién radicalmente ajena al sistema de impugnacion

contractual.

Tampoco puede afirmarse que dicha irregularidad haya causado una indefension
determinante de nulidad. La hoy recurrente ha podido cuestionar en el presente recurso
especial tanto la retroaccion acordada como sus efectos sobre la posicion competitiva de
los licitadores, de manera que la eventual anomalia producida en la tramitacion del recurso
de la UTE D’AURA no ha quedado sustraida al control del Tribunal competente ni ha
privado definitivamente a los demas licitadores de la posibilidad de oponerse a sus

consecuencias.

Asi las cosas, aceptando que la actuacion del Ayuntamiento supone una irregularidad
procedimental, ello no significa que concurra un vicio invalidante de intensidad suficiente
para determinar por si solo la nulidad de la adjudicacion. La invalidez solo podria predicarse
si se acreditara que la irregularidad afect6 de manera sustancial al resultado del
procedimiento en términos incompatibles con las garantias esenciales de igualdad,

contradiccion y competencia, extremo que no se aprecia en este caso.

Décimo. Al haberse acogido el motivo segundo de acuerdo con el Fundamento de derecho
octavo de esta resolucion se estima el recurso, si bien la estimacién es parcial porque
anulamos la adjudicacién, pero no se reconoce el derecho a la puntuacion adicional

reclamada.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. D.B.A., en representaciéon de
la UTE BCQ ARQUITECTURA BARCELONA, S.L.P.-STUDIO PUJOL SADOVSKI, S.L.P.,
contra la adjudicacién del contrato de “Servicios de redaccién del proyecto basico y de
ejecucion, estudio de seguridad y salud, proyecto de actividades y documentos

complementarios para las obras de construccion de piscina cubierta de 50 m e
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instalaciones complementarias en las instalaciones deportivas de Santa Eularia des Riu’,
con expediente EXP2024/020345, convocado por el Ayuntamiento de Santa Eularia des
Riu, anulando la adjudicacion y ordenando la retroaccion del procedimiento al momento de
valoracion del criterio automatico de sostenibilidad, dejando sin efecto la puntuacion

otorgada a la UTE D’AURA en este criterio.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de llles Balears, en el plazo de dos meses, a contar desde el
dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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