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En Madrid, a 11 de junio de 2026

VISTO el recurso interpuesto por D. J.A., en representacion de TRITURADOS COTES,
S.L., contra su exclusion y la adjudicacion del procedimiento “Conclusiéon del Acuerdo
Marco Para La Contratacién del Suministro de Aridos en Actuaciones del Ambito Territorial
de La Provincia de Valencia, Incluidas Las obras Financiadas con Fondos en el Marco del
Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia Financiado por La Union Europea —
Nextgenerationeu-PRTR”, expediente TSA0082394, convocado por EMPRESA DE
TRANSFORMACION AGRARIA, S.A., SM.E., M.P. (TRAGSA); el Tribunal, en sesién del

dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por el 6érgano de contratacion, el Consejo de Administracion de TRAGSA,, se
convocd mediante anuncio y pliegos publicados el 29 de enero de 2026 en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico y en el Diario Oficial de la Uniéon Europea, el
procedimiento para la adjudicacién del contrato de “Conclusién del Acuerdo Marco Para La
Contratacién del Suministro de Aridos en Actuaciones del Ambito Territorial de La Provincia
de Valencia, Incluidas Las obras Financiadas con Fondos en el Marco del Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia Financiado por La Union Europea—

Nextgenerationeu-PRTR’, con un valor total estimado de 22.000.000 euros.

Segundo. El 20 de febrero de 2027, en la sesion electronica de la mesa de contratacion,

se procedid a la apertura de los sobres electronicos “A: Documentacién General’
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procediéndose a verificar si los licitantes cumplian, ademas de con los requisitos de
capacidad y representacion exigidos en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espaniol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(LCPS), con los requisitos de solvencia exigidos en el pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP) —Anexo |, apartado E—, por los que se regia la convocatoria. Tras su
estudio, la mesa de contratacion emitié varios requerimientos de subsanacion. A la vista
de la subsanacion de las deficiencias comunicadas, presentada por las empresas, la mesa
de contratacién acordd admitir a licitacion en el procedimiento del acuerdo marco a todas
las empresas licitadoras, excepto a las empresas que, bien no contestaron al requerimiento

de subsanacion, bien no subsanaron correctamente.

Posteriormente, en fecha 27 de febrero de 2026, la mesa de contrataciéon acuerda elevar
la propuesta de seleccion de empresarios al érgano de contratacion, procediendo, a
continuacion, a requerir la aportacién de la documentacion previa a la adjudicacién a los
empresarios seleccionados (requerimientos publicados en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico el 16 de marzo de 2026).

En fecha 6 de abril de 2026 se requiere, entre otras, a la recurrente, TRITURADOS COTES,
S.L.-—, para la subsanacion de la documentacién previa a la adjudicacion, en los siguientes

términos:

“ Solvencia técnica: Se ha presentado declaracion y pedidos de compra, pero se debe
aportar en subsanacion lo exigido en los apartados E) y U) del PCAP, es decir: Certificados
de buena ejecucion expedidos o visados por el 6rgano competente, cuando el destinatario
sea una entidad del sector publico, o, cuando el destinatario sea un sujeto privado,
mediante un certificado expedido por éste o, a falta de este certificado, mediante una
declaracion del empresario, acompafiado de los documentos obrantes en poder de este
que acrediten haber realizado trabajos iguales o similares que el objeto del contrato (mismo
Codigo CPV), correspondientes al mejor ejercicio entre 2023,2024 y 2025 En el caso de
destinatarios publicos se debe presentar necesariamente certificados de buena ejecucion
y en el caso de privados los documentos que acreditan la realizacion de la prestacion

podrian ser ademas de los documentos citados por ejemplo facturas.
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- Certificado Agencia Tributaria. Se presenta certificado genérico y deben aportar el exigido
en el Anexo | apartado U) del PCAP, de contratistas y subcontratistas, debe referenciar
A28476208 TRAGSA.”

Presentada la documentacion oportuna, tras su examen, en fecha 23 de abril de 2026 el
organo de contratacién acuerda la adjudicacién del acuerdo marco a las restantes
empresas y la exclusion de la licitadora TRITURADOS COTES, S.L. por no acreditar la
solvencia técnica en los términos exigidos, al haberse aportado una declaracion
responsable acompanada de diversas facturas, resultando que no solo no cumpliria con
el requisito relativo al importe a acreditar de suministros de tipologia similar (150.000
euros) en el mejor de los tres afios naturales, sino que, al amparo del propio PCAP y
conforme a lo previsto en el articulo 140.4 de la LCSP, tampoco podrian computarse
determinadas facturas emitidas con posterioridad a la fecha limite de presentacién de

ofertas.

Tercero. El 29 de abril de 2026, la mercantil licitadora TRITURADOS COTES, S.L.
interpone recurso especial en materia de contratacion contra la adjudicacion y su exclusion
solicitando se declare nulo el acto recurrido, dejandolo en consecuencia sin efecto y se

admita su oferta.

Cuarto. De conformidad con lo previsto en el articulo 56.2 de la LCSP, se solicité del 6rgano
de contratacién la remision del expediente, habiendo sido recibido acompafado del

correspondiente informe de fecha 4 de mayo de 2026.

Quinto. En fecha 13 de mayo de 2026 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones, sin que hasta la fecha conste la

presentacion de alegaciones.

Sexto. Por Acuerdo de este Tribunal de fecha 14 de mayo de 2026 y dictado al amparo del
articulo 58.1 b) del Real Decreto-Ley 36/2020, se declara que no se aprecia prima facie la
concurrencia de causa de inadmision del recurso y se acuerda conceder la medida cautelar

consistente en suspender el procedimiento de contratacion, de forma que segun lo
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establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucion del recurso la que

acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

Este recurso se ha tramitado con preferencia y urgencia en esta sede por asi venir exigido
en el articulo 58.2 del RD-ley 36/2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso especial, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.1, en relaciéon con el articulo 3.3.c) de la
LCSP, por ser la mercantil contratante, TRAGSA, un poder adjudicador no Administracién

Publica perteneciente al sector publico estatal.

Segundo. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo especial de diez dias naturales por
tratarse de la impugnacion de la adjudicacidon que contiene la exclusion de la recurrente
del contrato cofinanciado con cargo a Fondos Next Generation-UE (ex articulo 58 del Real
Decreto-Ley 36/2020, de 30 de diciembre por el que se aprueban medidas urgentes para
la modernizacion de la Administracion Publica y para la ejecucion del Plan de
Recuperacion, Transformacién y Resiliencia), y por otro lado, se han dado cumplimiento a

las demas exigencias procedimentales, por lo que procede su admision.

Tercero. La actuaciéon impugnada se refiere a un acuerdo marco de suministros sujeto a
regulaciéon armonizada que, supera el umbral del valor estimado fijado en el articulo 44.1.
a) y b) de la LCSP, es decir, superior a 100.000 €, y se contrae a la impugnacién de un
acto administrativo susceptible de revision en esta sede, la exclusiéon de la recurrente, de
conformidad con el articulo 44.2 b) y c) de la LCSP.

Cuarto. La recurrente ha presentado su proposicion en la licitaciéon abierta por TRAGSA,
por lo que, en principio goza de legitimacion activa para sostener sus pretensiones de
anulacién de la actuacion administrativa impugnada, la exclusion del acuerdo marco de

conformidad con el articulo 48 de la LCSP.

Quinto. La recurrente insta la anulacién de su exclusion pues sostiene que ha acreditado

suficientemente el cumplimiento de los requisitos de solvencia técnica exigidos en los
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pliegos rectores mediante la aportacion de la documentacion inicialmente aportada
—declaracion responsable y pedidos firmados—, que ya justificaban tanto el volumen como
el periodo requerido; reclama que el posterior requerimiento de subsanacion efectuado por
el 6rgano de contratacion introduce, de manera improcedente y carente de soporte
obligacional, la exigencia adicional de aportar facturas u otros documentos acreditativos,
requerimiento desproporcionado toda vez que dicha documentacién adicional no resultaba
necesaria para acreditar extremos ya suficientemente probados. Asimismo, en su escrito
la recurrente aporta determinadas facturas como medio probatorio de la efectiva
concurrencia de la solvencia requerida y la habitualidad en la ejecucion de prestaciones

analogas a las del objeto contractual.

Por su parte el 6rgano de contratacién en su informe preceptivo sostiene la conformidad a

derecho del acuerdo impugnado.

Sexto. A la vista del objeto del recurso, debe determinarse si la recurrente reunia o no las
condiciones de solvencia técnica, de acuerdo con los pliegos y la LCSP. Para resolver la
cuestién principal objeto de debate debemos acudir a lo dispuesto en el Anexo |, apartado
E del PCAP en lo que respecta al requisito de la solvencia técnica, exigiendo la aportaciéon
de:

“Declaracion responsable, suscrita electronicamente por el representante legal de la
empresa licitante, indicando que el licitador ha realizado suministros de tipologia similar al
objeto del CONTRATO (mismo cédigo CPV), en el afio de mayor ejecucion de los TRES
ultimos afos naturales, (2023, 2024 y 2025), por un importe a igual o superior a CIENTO
CINCUENTA MIL EURQS (150.000,00 €) IVA no incluido.

Junto con esta declaracion se debera incluir relacién de suministros realizados, indicando

el alcance, ario de la ejecucion, cliente e importe de los mismos IVA no incluido.”

Por su parte, el apartado U del mismo anexo, en lo que respecta a la “Documentacion a
presentar por las empresas seleccionadas”, para acreditar la solvencia técnica o

profesional, exige la aportacion de:
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Certificados de buena ejecucion expedidos o visados por el organo competente, cuando el
destinatario sea una entidad del sector publico, o, cuando el destinatario sea un sujeto privado,
mediante un certificado expedido por este o, a falta de este certificade, mediante una declaracion
del empresario, acompaniado de los documentos obrantes en poder de este que acrediten haber
realizade trabajos iguales o similares que el objeto del contrato (mismo Codige CPV),
correspondientes a:

Solvencia
Técnica o
Profesional

El mejor <] De | m 3 siercici O 2021 X 2024

la media O |- oo WHMOS 2 EEMECOS ) Hog0n % 2025
— | disponibles —

lasuma [ =l 2023 _1202_

La lectura de los referidos apartados del PCAP permite concluir que el elemento que el
6rgano de contratacion exigido para tener por acreditada la solvencia técnica, consistia
claramente en la declaracion responsable y la documentacién acreditativa de la realizacion
de trabajos iguales o similares (mismos CPV) realizados —determinando alcance, afio de
ejecucion, cliente e importe sin IVA—. En este sentido, el PCAP establece de forma clara
no solo el umbral minimo de solvencia —150.000 euros en el afo de mayor ejecucion de
los tres ultimos ejercicios—, sino también los medios idoneos para su acreditacion,
exigiendo la aportacion de certificados de buena ejecucidon o, en su defecto, una
declaracion del empresario acompanada de documentos acreditativos de la efectiva

realizacién de las prestaciones.

Pues bien, para acreditar la solvencia técnica la recurrente aporté una declaracion
responsable y los pedidos de compra, documentos que, por su propia naturaleza, acreditan
una expectativa de ejecucion y no la efectiva realizacion del suministro, y que, por tanto,
no superan la exigencia del Anexo | apartados E y U del PCAP, motivo por el cual la mesa
de contratacion actué correctamente al dirigir al licitador un requerimiento de subsanacion,
para la aportacion de la documentacién exigida conforme a los apartados E y U del Anexo
| del PCAP -—certificados de buena ejecucion expedidos o visados por el dérgano
competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico, o, cuando el
destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por éste o, a falta de
este certificado, mediante una declaracion del empresario, acompafiado de los documentos
obrantes en poder de este que acrediten haber realizado trabajos iguales o similares que
el objeto del contrato (mismo Cdédigo CPV), correspondientes al mejor ejercicio entre
2023,2024 y 2025—. Cabe recordar que este Tribunal se ha manifestado reiteradamente en

el sentido de que la falta de acreditacion (o la acreditacién defectuosa) de los requisitos de
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solvencia por parte del licitador propuesto como adjudicatario son elementos subsanables
(por todas, la resolucion n.° 259/2023, de 3 de marzo de 2023).

Pues bien, en el tramite de subsanacion la recurrente aporté una serie de facturas que,
ademas de no alcanzar el umbral econémico exigido, fueron emitidas en fechas posteriores
al limite de presentacion de ofertas, por lo que no podian ser tomadas en consideracion
conforme a la exigencia de que la solvencia se refiera a la situacion existente en dicho

momento.

Ahora bien, entiende este Tribunal que asiste la razén al érgano de contrataciéon cuando

sefiala que:

“Sin embargo, la recurrente, ni tras el primer requerimiento de documentacién, ni una vez

le fue conferida posibilidad de subsanacién, dio cumplimiento a esa exigencia del pliego.

Pues bien, la empresa recurrente no aporté ni los certificados acreditativos de su solvencia
técnica ni tampoco los documentos que acreditaran la realizacion de la prestacion
declarada (facturas) por los importes exigidos en el PCAP en el afio de mayor ejecucion de
los dltimos tres, tal y como se recoge en el acuerdo impugnado y queda corroborado a la

vista del expediente.

La propia recurrente lo asume asi en su recurso, al indicar que “la empresa dispone de
facturas y albaranes que suman los importes exigidos en los periodos contemplados, pero
no se entiende de la solicitud de documentacion que también tengan que cumplir con el

importe y el periodo, ya que se cumplié inicialmente con la documentacion entregada”.

Visto que dicha alegacién no permite evidentemente eludir las consecuencias de la falta de
acreditacion de su solvencia técnica en el tramite del art. 150.2 LCSP comporta su

exclusion del procedimiento de licitacion.

(..)

Asi pues, en vista que la entidad a primer requerimiento aporta declaracion responsable

junto a pedidos de compra, y no pudiéndose admitir como documento acreditativo de
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ejecucion un pedido de compra al ser un documento previo a la efectiva ejecucion del

suministro, se le solicitdé en subsanacion lo siguiente:

B53619516 TRITURADOS COTES, S.L.

-Solvencia técnica: Se ha presentado declaracion y pedidos de compra. pero se debe aportar en subsanacion b
exigido en los apartados E) v U) del PCAP, es dec:

Certificados de buena gjecucion expedidos o visados por el drgano competente, cuando el destinatario sea
una enfidad del sector publico, e, cuande el destinatario sea un swete privado, mediants un cerfificads
expedido por éste o, a falta de este certificado, mediante una declaracion del empresario, acompaiiado de los
documentos obrantes en poder de este que acrediten haber realizade trabajoes iguales o similares que el objafo
del contrate (mismo Codige CPT), correspondientes al mejor glarcicio entre 2023, 2024 y 2025

En el caso de destmatarios publicos se debe presentar necesariamente certificados de buena ejecucion yen el
caso de privados los documentos que acreditan 1a realizacion de la prestacion podrian ser ademas de los
documentos citados por efemplo facturas.

Esta documentacion no ha sido aportada por parte de la TRITURADOS COTES S.L. nien

contestacién al primer requerimiento efectuado, ni tampoco en subsanacion.

Tal y como obra en el expediente aportado al Tribunal, la empresa recurrente aporté en
subsanacion (doc. n° 44) una declaracion responsable acompariada de diversas facturas
de fechas 31 de enero de 2026, 15 de febrero de 2026 y 15 de marzo de 2026. A la luz de
las facturas aportadas en subsanacion, no sélo no se cumpliria el requisito relativo al
importe a acreditar de suministros de tipologia similar (150.000 euros) en el mejor de los
ultimos tres anos naturales, sino que, al amparo del propio PCAP y conforme de lo previsto
en el Art. 140.4 de la LCSP, tampoco podrian computarse las facturas de fecha 15 de
febrero de 2026 ni de 15 de marzo de 2026, habida cuenta que la fecha limite de
presentacion de proposiciones en este Acuerdo Marco se establecié en el 12 de febrero de
2026.

De igual manera aport6 en subsanacion multiples albaranes emitidos a la empresa GRUPO
BERTOLIN en los que no soélo no consta el importe del material que supuestamente se ha
suministrado, sino que los albaranes no acreditarian que el suministro se haya
efectivamente realizado y tampoco podrian entrar en el computo de las fechas exigidas en

el PCAP (tres ultimos afios naturales), considerando, como hemos apuntado
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anteriormente, la fecha limite de presentaciéon de proposiciones establecida en esta

licitacion y las fechas de emision de los albaranes presentados.

Por todo lo anteriormente expuesto, consideramos que la TRITURADOS COTES no ha
acreditado el cumplimiento del requisito de solvencia en los términos exigidos en el PCAP,
resultando plenamente ajustada a Derecho su exclusion en el procedimiento. Con ello,

procederia desestimar este motivo de recurso.”

En consecuencia, no nos hallamos ante un supuesto de mero formalismo en la apreciacion
de la solvencia, sino ante una falta material de acreditacion suficiente, no susceptible de
ser suplida mediante una interpretacion flexible de los pliegos ni a través de los documentos
que sefiala la recurrente, ni en sede de recurso —que de admitirse en los términos
pretendidos por la recurrente, supondria alterar las condiciones de concurrencia en
detrimento de los principios de igualdad de trato y transparencia, al permitir acreditar ex
post una solvencia que no qued6 debidamente justificada en el momento procedimental

oportuno—.

En suma, una vez constatado que la empresa no aporté —ni inicialmente, ni en el tramite
de subsanacién conferido— los documentos exigidos conforme al PCAP para acreditar la
solvencia técnica, no se aprecia motivos de arbitrariedad, irrazonabilidad o falta de

proporcionalidad que puedan conllevar la anulacion de la decisidn recurrida.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.A., en representaciéon de
TRITURADOS COTES, S.L., contra su exclusion y la adjudicacion del procedimiento
“Conclusién del Acuerdo Marco Para La Contratacién del Suministro de Aridos en
Actuaciones del Ambito Territorial de La Provincia de Valencia, Incluidas Las obras
Financiadas con Fondos en el Marco del Plan de Recuperacion, Transformacion y

Resiliencia Financiado por La Union Europea — Nextgenerationeu-PRTR”, expediente
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TSA0082394, convocado por EMPRESA DE TRANSFORMACION AGRARIA, S.A,
S.M.E., M.P. (TRAGSA).

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29 / 1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso

Administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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