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En Madrid, a 16 de septiembre de 202+6

VISTO el recurso interpuesto por D. R.O. en representacion de ENIGMA SYSTEMY
OCHRONY INFORMACJI, SP. Z 0.0., contra los pliegos del procedimiento de
contratacion “Servicio de Monitorizacion, Seguimiento y Vigilancia remotos de presencia,
consumo de alcohol y ubicacién de personas sujetas a control de la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias”, expediente 020020260004, convocado por la Subdireccion
General de Planificacion y Gestidn Econ6mica de la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias; el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Previa incoacion de oficio del expediente tras la motivacién de la necesidad e
idoneidad de las prestaciones, la Subdireccion General de Planificacion y Gestidn
Econdmica procedi6 a la aprobacion, mediante procedimiento abierto y tramitacién urgente,
del expediente de “Servicio de Monitorizacion, Seguimiento y Vigilancia remotos de
presencia, consumo de alcohol y ubicacién de personas sujetas a control de la Secretaria
General de Instituciones Penitenciarias.”, sin divisién en lotes, con un valor estimado de
41.549.483,47 euros.

Segundo. Tras la aprobacion del expediente y de los pliegos rectores de la contratacion,

se publicaron el anuncio de licitacion y los pliegos en la Plataforma de Contratacion del
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Sector Publico (PLCSP) y en el Diario Oficial de la Union Europea (DOUE) con fecha 10
de abril de 2026, asi como en el Boletin Oficial del Estado (BOE) el 16 de abril.

El objeto del servicio se anuncio con el siguiente CPV:

64226000 - Servicios de telematica.

La fecha limite de presentacion de ofertas fue el 4 de mayo de 2026 a las 19:00.

Tercero. El procedimiento de contratacién esta sujeto a los tramites del procedimiento
abierto para un contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada, regulado en la vigente
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen
al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Cuarto. El 30 de abril de 2026 se formaliza recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por el representante de ENIGMA SYSTEMY OCHRONY INFORMACJI, SP. Z
0.0., suplicando la estimacion del recurso con anulacion de los pliegos y retroaccion del
procedimiento al momento anterior a su aprobacion. Alega (i) nulidad del criterio de
adjudicacion previsto en el 12.B.2 del CC del PCAP al no definir la ponderacién de diversos
aspectos del criterio de adjudicacion de la oferta técnica (30 puntos), (i) nulidad de la
clausula del 12.B.1 del CDC, al beneficiar al actual adjudicatario del contrato, vulnerando
el principio de igualdad y libre concurrencia, (iii) nulidad del apartado 4 del PPT por imponer
a los licitadores distintos al actual adjudicatario cargas econdémicas adicionales (iv) nulidad
del apartado 4 del PPT y la clausula 22 del CC del PCAP por dejar a la arbitrio del actual
adjudicatario la adecuada ejecucion del contrato, asi como la fijacién de su importe (v)
nulidad de los pliegos por haberse procedido indebidamente a su modificacion en el tramite

de consultas (vi) nulidad por improcedencia de la tramitacion urgente.

Quinto. Segun el acta de la mesa de contratacién, de 5 de mayo, se han presentado cinco

ofertas, una de ellas la del recurrente.

Sexto. La Secretaria General del Tribunal, reclamé el expediente y el informe del 6rgano

de contratacion, que fueron remitidos en plazo y en forma, y siguiendo el curso de este

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 749/2026



procedimiento de revisidbn de actuaciones administrativas en materia de contratos del

sector publico.

Séptimo. Se ha dado tramite de alegaciones a los interesados en fecha 14 de mayo sin

que consten presentadas.

Octavo. Interpuesto el recurso, la secretaria del Tribunal, por delegacién de éste, dictd
resoluciéon de 14 de mayo de 2026 concediendo la medida cautelar consistente en la
solicitud de suspension de procedimiento, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 49
y 56 de la LCSP, habida cuenta de que los perjuicios que podrian derivarse para la

recurrente de no suspenderse el procedimiento son de dificil o imposible reparacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para su resolucion del recurso de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 45 de la LCSP.

Segundo. La recurrente ha presentado oferta a la licitacion con posterioridad a la
interposicidn del recurso, por lo que reconocerse su legitimacion conforme a lo dispuesto
en el articulo 48 de la LCSP.

Tercero. La actuacion impugnada se refiere a un contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada que supera el umbral del valor estimado fijado en el articulo 44.1 a) de laLCSP,
es decir, superior a 100.000 € y ademas la actuacion recurrida, los pliegos, es susceptible

de recurso especial en el articulo 44.2, a) del mismo cuerpo legal.

Cuarto. Se han cumplido las formalidades de plazo ex articulo 50.1 de la LCSP para la

interposicién del presente recurso.

Quinto. En primer lugar, la recurrente basa su pretension de anulacién de los pliegos en
vulneracién de los principios de objetividad, igualdad de trato entre los licitadores,
transparencia y libre competencia, por falta de determinacion de la ponderacién de los
distintos aspectos que son objeto de valoracion en el criterio Oferta Técnica (30 puntos)
del apartado 12.B.2 del CC.
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A este respecto, la recurrente alega que, pese a recogerse dos subcriterios de valoracion
dentro de la oferta técnica (dispositivos electrénicos, por un lado, y formacién de los
profesionales y plataforma e-learning, por otro), incluyéndose en cada uno de esos hasta
cinco aspectos de valoracion distintos (dentro de alguno de los cuales se contienen, a su
vez, varios aspectos susceptibles de valoracién), el PCAP otorga, con caracter genérico,
un total de 30 puntos a la oferta técnica, sin especificar la forma de ponderacion de cada
uno de los subcriterios de valoracién establecidos, ni indicar el peso especifico que cada

uno de los aspectos que se indican va a tener en la valoracién de las ofertas.

Considera que lo anterior deja un margen excesivo de discrecionalidad en la valoracion al
organo de contratacion, con riesgo de arbitrariedad, y vulnera los principios de obijetividad,
igualdad entre los licitadores, transparencia y competencia recogidos en los articulos 1y
132 de la LCSP, en tanto que no permite a dichos licitadores conocer con exactitud los
criterios que seguira el organo de contratacion en la valoracion de sus ofertas técnicas vy,
en particular, el peso que cada uno de los aspectos objeto de valoracion tendra en la
puntuacion otorgada. Afiade que esta cuestiébn no se ha aclarado por el 6rgano de

contratacion con ocasion del tramite de consultas.

Afade que algunos de los aspectos de valoracién son excesivamente indefinidos, amplios
0 vagos, lo que incrementa el riesgo de arbitrariedad. Sefiala como ejemplo, dentro de los
dispositivos electronicos la “reduccién de la estigmatizacién de las personas condenadas
y valoracion relativa al tamafio y peso de los dispositivos”, desconociendo si la reduccion
de la estigmatizacion esté ligada con el tamafio y peso o son aspectos de valoracion
independientes, ni se especifica qué aspectos se tendra en cuenta a estos efectos, sin que

esas dudas hayan sido resueltas a través de las respuestas a las consultas.

Sobre esta cuestion, el 6rgano de contratacion sefiala que el criterio se encuentra
claramente delimitado en el pliego, especificandose de forma previa y detallada los
elementos que seran objeto de valoracion dentro de la oferta técnica, tales como las
caracteristicas de los dispositivos electronicos, su fiabilidad, las medidas de seguridad, la
autonomia, asi como los aspectos relativos a la plataforma de formacién y al disefio
pedagdgico de la misma, pretendiendo el licitador desnaturalizar este criterio para

convertirlo en uno automaético, eliminando el margen de valoracién técnica del que dispone
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para la evaluacién de este tipo de criterios -sometidos a juicios de valor- el érgano de

contratacion.

Pues bien, debemos comenzar por traer a colacion el criterio controvertido, previsto en la

clausula 12.B.2 CC, a tenor del cual:

“B. Criterios relacionados con la calidad que dependen de un juicio de valor (hasta
40 puntos)
ANEXO 2-B

(..)

2. Oferta técnica (30 puntos):

Se evaluara el grado de claridad, exactitud, nivel de detalle y coherencia de la propuesta
técnica presentada, asi como las prestaciones del sistema de explotacién, el mecanismo
de seguimiento previsto y las caracteristicas de los conjuntos de dispositivos electrénicos

a suministrar valorandose los siguientes aspectos relacionados con:

Dispositivos electrénicos:

» Reduccién de la estigmatizacion de las personas condenadas y valoracion relativa al
tamano y peso de los dispositivos.

» Autonomia de la bateria tanto en modo de maximo rendimiento como en modo de
funcionamiento medio, que sera valorada atendiendo a una mayor duracion de la carga.

« Otros sistemas de posicionamiento complementarios al GPS, tales como A-GPS o
LBS tanto del dispositivo que porta el penado como el que se fija en el domicilio en el caso
del cumplimiento en art. 86.4 del reglamento Penitenciario.

» Tecnologia utilizada para realizar los controles de consumo de alcohol, eficacia y
necesidad de calibrado de los equipos.

» Medidas de control y seguridad de los dispositivos y fiabilidad de los mismos.

Formacioén de los profesionales y plataforma E-learnig:
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» Estructura pedagdgica y disefio instruccional: Se evaluara la organizacién de los
moédulos, la secuenciacion légica de los aprendizajes y la utilizaciébn de metodologias
didacticas que favorezcan | asimilacion progresiva de conocimientos.

* Interactividad y recursos multimedia: Se considerara la variedad y calidad de los
recursos interactivos (simulaciones, videos, ejercicios practicos, casos reales,
cuestionarios adaptativos), valorando su capacidad para mejorar la comprension de los
procedimientos de monitorizacion electrénica.

» Usabilidad de la plataforma: Se analizara la facilidad de navegacion, la estabilidad del
sistema, la claridad de la interfaz, la accesibilidad y la compatibilidad con distintos
dispositivos y navegadores.

e Funcionalidades orientadas ala formacion en monitorizacion electrénica: Se tendra
en cuenta la existencia de entornos de practica o simulacion que reproduzcan escenarios
reales, paneles de control, ejercicios basados en incidencias, analisis de casos y
actividades relacionadas con la gestion de dispositivos electronicos.

» Escalabilidad y capacidad de personalizacién: Se valorara la posibilidad de adaptar
los itinerarios formativos a distintos perfiles profesionales, asi como la capacidad de la
plataforma para soportar un nimero elevado de usuarios sin pérdida de rendimiento.

El hecho de que la plataforma se encuentre activa y en funcionamiento antes de la
ejecucion del posible contrato, sera valorado positivamente.

En caso de no estar disponible el acceso a la plataforma en el momento de la licitacion,
debera presentarse una descripcion técnica de los objetivos, metodologia y toda aquella
documentacién que favorezca la valoracion del juicio, asi como una calendarizacion realista

respecto a su implementacion.

Ademas, se deberan aportar los manuales e instrucciones de uso necesarios en castellano

de los distintos tipos de aparatos electronicos existentes.

Del mismo modo, en caso de que la Administracion lo considere conveniente, se deberan
realizar al menos, 3 formaciones anuales, cuyo contenido respondera tanto a iniciacion

como perfeccionamiento de la utilizacién de los sistemas.
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Quedara descartada aquella empresa licitadora cuya propuesta técnica alcance una
puntuacion inferior al 50 % en cada uno de los criterios evaluados mediante juicios de valor,

de conformidad con el apartado 10.2 de este Cuadro.”

En este sentido, el articulo 146.3 LCSP dispone:

“3. Salvo cuando se tome en consideracion el precio exclusivamente, debera precisarse
en el pliego de clausulas administrativas particulares o en el documento descriptivo la
ponderacién relativa atribuida a cada uno de los criterios de valoracién, que podra

expresarse fijando una banda de valores con una amplitud maxima adecuada.

En el caso de que el procedimiento de adjudicacion se articule en varias fases, se
indicara igualmente en cuales de ellas se irdn aplicando los distintos criterios,
estableciendo un umbral minimo del 50 por ciento de la puntuacion en el conjunto de los

criterios cualitativos para continuar en el proceso selectivo.

Cuando, por razones objetivas debidamente justificadas, no sea posible ponderar los

criterios elegidos, estos se enumeraran por orden decreciente de importancia.”

Sobre la determinacién de la ponderacion que ha de atribuirse a estos criterios, podemos

citar nuestra Resolucion n°884/2025, en la que dijimos:

“Por lo que se refiere a la configuracion de los criterios de valoracion la LCSP exige,
conforme al articulo 145 de la LCSP: i) que estén vinculados al objeto del contrato, ii) que
sean formulados de manera obijetiva, iii) que lo sean con pleno respeto a los principios de
igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad, de modo que no conferiran
al 6rgano de contratacién una libertad de decisién ilimitada, iv) que garanticen que las
ofertas sean evaluadas en condiciones de competencia efectiva, y v) que precisen la

ponderacion relativa atribuida a cada uno de ellos.

Segun nuestra doctrina los principios rectores basicos de la contratacion publica exigen
gue tanto la descripcion de los criterios de adjudicacibn como la determinacién de sus

reglas de ponderacion queden fijados con el necesario nivel de concrecion en los pliegos,
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permitiendo a los licitadores conocer de antemano cudles seran las reglas precisas que
rijan la valoracién de sus ofertas y evitando que puedan producirse arbitrariedades en dicha
valoracién, cuyos parametros no pueden quedar discrecionalmente en manos de la mesa

de contratacion.

La previa concrecion de los criterios de adjudicacion es un requisito esencial, pues como
recuerda la Sentencia del TJUE, Sala Primera, de 24 de noviembre de 2008, Emm. G.
Lianakis AE c. Alexandroupulis, Asunto C-532/06 (ECLI:EU:C:2008:40), una entidad
adjudicadora, en su competencia de valoracion de ofertas en un procedimiento de licitacion,
no puede fijar a posteriori coeficientes de ponderacién, ni aplicar reglas de ponderacion o
subcriterios relativos a los criterios de adjudicacion establecidos en el pliego de condiciones
0 en el anuncio de licitacién, sin que se hayan puesto previamente en conocimiento de los

licitadores.

El objetivo que persigue la exigencia legal de establecer en los pliegos los criterios de
valoracion aplicables y su forma de ponderacion no es otro que el de garantizar la
objetividad de la Administracién en la seleccién del contratista, asi como la igualdad de
trato entre los licitadores y la transparencia del procedimiento. Por ello, los criterios de
valoracién y sus coeficientes de ponderacion deben establecerse con claridad en los
pliegos de manera que sean conocidos por los licitadores, sin que puedan generar
desigualdad y falta de transparencia en la presentacién y posterior valoracion de las

ofertas.

De lo anterior se deduce que el grado de concrecidn exigible en los pliegos es aquel que
permita a los licitadores efectuar sus ofertas conociendo de antemano cudles van a ser los
criterios que va a utilizar el 6rgano de contratacion para determinar la oferta que se ajuste
a la relacion calidad precio determinada por el érgano de contratacién, no permitiendo que
dicho érgano goce de una absoluta discrecionalidad a la hora de ponderar las ofertas
efectuadas por cada licitador, sino que esa discrecionalidad ha de basarse en todo caso
en juicios técnicos previamente explicados en los pliegos, lo que permitira, por un lado, que
los licitadores efectien sus ofertas de forma cabal, garantizando el principio de

transparencia e igualdad de trato y, por otro lado, que sea posible revisar la solucion
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alcanzada por el 6rgano de contratacion, no dejando a su absoluto arbitrio la aplicacion de

tales criterios.

(..

En efecto, el articulo 146.3 de la LCSP establece una regla general, en su primer parrafo,
que obliga al érgano de contratacion a precisar en el PCAP la ponderacion relativa atribuida
a cada uno de los criterios de valoracion, pudiendo expresarse fijando una banda de
valores con una amplitud maxima adecuada; y una regla especial, en su parrafo tercero,
que permite que los criterios simplemente se enumeren por orden decreciente de
importancia, pero sélo cuando se cumplan dos condiciones: que no sea posible ponderar
los criterios elegidos y, que ademas, tal imposibilidad esté fundada en razones objetivas

debidamente justificadas.

Lo que en ningun caso permite la LCSP es utilizar una regla especial ligada a una situacion
excepcional, que existan razones objetivas que impidan ponderar los criterios, como una
“opcién” de configuracion de los criterios, a pesar de que aquellos puedan ser ponderados,
como se ha hecho, pues ello constituye una actuacién arbitraria del érgano de contratacion,
gue vulnera manifiestamente el articulo 146.3 de la LCSP, y con ello el articulo 145.5, b) y
¢) de la LCSP, pues al impedir a los licitadores conocer como van a ser valorados los
criterios, se infringen los principios de igualdad, no discriminacién, transparencia y
proporcionalidad, confiriendo al érgano de contratacién una libertad de decisién ilimitada,
pues puede fijar, una vez abiertas y conocidas las ofertas, la puntuacién de cada criterio,
con lo que se impide que las ofertas sean evaluadas en condiciones de competencia

efectiva.”

Asi las cosas, examinada la clausula 12.B.2 del Cuadro de Caracteristicas, se observa que
establece una puntuacidon global maxima de 30 puntos para la “Oferta Técnica”,

identificandose dos grandes bloques materiales de valoracion:

- Dispositivos electronicos

- Formacién de los profesionales y plataforma e-learning
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Dentro de cada uno de estos blogues, se detallan mdltiples aspectos concretos de
valoracién, descritos con un notable grado de precision técnica (autonomia, sistemas de
posicionamiento, medidas de seguridad, disefio pedagdgico, interactividad, usabilidad,

etc.).

De ello se desprende que el pliego si delimita de forma previa y expresa los elementos
cualitativos que integraran el juicio técnico, permitiendo a los licitadores conocer qué
aspectos de sus propuestas serdn objeto de valoracion. Sin embargo, como pone de relieve
la recurrente, es igualmente cierto que no se especifica la ponderacion de los dos
subcriterios principales, ni se establece una pauta clara acerca de la importancia relativa
de los cinco elementos que integran cada uno de ellos, dentro de un criterio que representa

hasta el 30% de la puntuacion total.

La cuestion controvertida no reside, por tanto, en la ausencia de una asignacion numérica
individualizada a cada elemento, que no resulta exigible con caracter general en todo
criterio sujeto a juicio de valor, sino en determinar si las reglas establecidas permiten acotar

suficientemente el margen de apreciacion del 6rgano encargado de valorar las ofertas.

En el presente supuesto considera el Tribunal que dicha acotacion resulta insuficiente,
atendiendo al peso del criterio en el conjunto de la licitacién y que este el comprende dos
grandes bloques y numerosos aspectos diferenciados, de naturaleza heterogénea (técnica,
funcional, pedagdgica), sin que exista regla alguna que permita conocer la importancia

relativa de unos respecto de otros.

Asi, a diferencia de otros supuestos en los que, aun existiendo juicio de valor, se fijan
subconjuntos con asignacion de puntos o al menos una jerarquizacion clara, en este caso
el pliego se limita a una enumeracion abierta de aspectos, todos ellos subsumidos en una
Gnica puntuacion global, siendo asi que la mera descripcion de los elementos a valorar no
permite a los licitadores deducir el peso que tendra cada uno de ellos en la puntuacion final,

lo que dificulta la elaboracion de ofertas en condiciones de competencia efectiva.

A mayor abundamiento, la insuficiente determinacién de las reglas de valoracion adquiere
especial relevancia en el presente supuesto por cuanto el apartado 10.2 del CC del PCAP

establece un umbral minimo excluyente para la superacion de la primera fase, exigiendo
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obtener, en los criterios evaluables mediante juicio de valor, al menos el 50 % de la

puntuacion maxima correspondiente a cada uno de ellos.

Esta circunstancia refuerza la necesidad de que las reglas de valoracion permitan conocer
con suficiente antelacién la importancia relativa de los distintos bloques y elementos que
integran el criterio, pues la puntuacion obtenida en esta fase puede determinar que una
proposicion quede excluida del procedimiento y no acceda siquiera a la valoracion de los

criterios evaluables mediante féormula.

En definitiva, la ausencia de parametros internos de valoracion estaria permitiendo, en la
practica, que la Mesa de contratacion determine la relevancia de cada aspecto una vez
conocidas las ofertas, lo que es precisamente lo que proscribe la doctrina recogida en la

sentencia Lianakis reiterada en la Resolucién 884/2025.

En consecuencia, la discrecionalidad técnica reconocida al 6rgano de contratacion
trasciende en este caso el ambito legitimo del juicio de valor, aproximandose a una libertad

de apreciacién carente de los necesarios limites previos.

Y en cuanto a la indefinicion que el recurrente considera que presenta uno de los elementos
atener en cuenta dentro del criterio Oferta Técnica, este Tribunal considera que su amplitud
no determina por si sola la invalidez del criterio, pues es consustancial al juicio de valor
gue el o6rgano técnico pueda apreciar aspectos cualitativos no reducibles a una
enumeracion cerrada y que el licitador disponga de libertad para configurar su propuesta.
Sin embargo, si constituye un elemento adicional a considerar cuando, como sucede en
este supuesto, dicha amplitud se combina con la ausencia de cualquier pauta acerca de la

importancia relativa de los distintos bloques y elementos integrantes del criterio.

A la vista de lo expuesto, este Tribunal considera que la configuracién del criterio “oferta
técnica” no satisface las exigencias del articulo 146.3 LCSP, en la medida en que no
precisa, con la suficiente claridad, la ponderacién relativa de los distintos aspectos que lo
integran ni establece pautas que permitan acotar el margen de valoracion. Ello determina
una vulneracion de los principios de transparencia, igualdad de trato y objetividad
consagrados en los articulos 1 y 132 LCSP, al impedir a los licitadores conocer con la

debida certeza las reglas que regiran la evaluacion de sus ofertas.
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Por lo que, procede, en consecuencia, estimar este motivo del recurso, con anulacién del
criterio de adjudicacién “Oferta Técnica” (12.B.2 CC del PCAP).

Sexto. Por otro lado, alega la recurrente una serie de previsiones que, a Su juicio,
privilegian al actual adjudicatario, en detrimento del resto de licitadores, vulnerando con
ello el principio de libre concurrencia, asi como lo dispuesto en los arts. 145.5y 40 b) LCSP,

cuyo examen, por estar intimamente relacionado, abordaremos conjuntamente.

En primer lugar, cuestiona el criterio de adjudicacién previsto en la clausula 12.B.1 CC en
relacién con el 4 PPT, relativo al Plan de Transicién del Servicio, pues argumenta que dicho
criterio —basado en juicios de valor sobre la calidad, detalle y coherencia del plan—
favorece indebidamente al actual adjudicatario, al ser el Unico licitador que dispone de
informacién completa sobre el servicio (dispositivos, organizacién y funcionamiento), lo que
le permite elaborar un plan mas preciso y, por tanto, obtener mayor puntuacion. Sostiene
que, esta asimetria informativa coloca a los licitadores en situacion de desigualdad real y
favorece a aquel, mas aun teniendo en cuenta que existe un umbral minimo del 50% en

criterios sujetos a juicio de valor, cuya no superacion implica exclusion.

Afiade que, la prevision contenida en los pliegos (22 PCAP y 4 PPT) relativa a la
subcontratacién con el adjudicatario saliente introduce una carga econémica y operativa
adicional que recae exclusivamente sobre los licitadores distintos del actual prestador del
servicio, quienes se ven obligados a configurar sus ofertas en un contexto de incertidumbre
derivado de la eventualidad de dicha subcontratacion y, en particular, de su sujecién a la
voluntariedad de un tercero. A su juicio, esta circunstancia no solo dificulta la adecuada
planificacién técnica y econdmica de las ofertas, sino que sitla al adjudicatario saliente en
una posicién de ventaja, en la medida en que no ha de asumir tales cargas y, ademas,
puede convertirse en sujeto pasivo de la subcontratacion, consolidando asi su posicion en
la licitacion. De este modo, entiende el recurrente que la clausula controvertida no responde
a una mera exigencia funcional vinculada a la transicion del servicio, sino que comporta
una alteracion sustancial de las condiciones de competencia, vulnerando los principios de
igualdad de trato, no discriminacion y libre competencia que deben regir el procedimiento

de adjudicacion.
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Por su parte, el 6rgano de contratacion rechaza la impugnacion al considerar que la
supuesta ventaja del actual adjudicatario no es contraria a la igualdad ni a la libre
competencia, sino una consecuencia inherente a los contratos de servicios de tracto
sucesivo, siendo natural en este tipo de contratos que el contratista saliente disponga de
un mayor conocimiento operativo del servicio derivado de su experiencia previa. Ademas,
afirma que la informacion relevante esté disponible en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico, incluida la del contrato anterior, lo que permite a cualquier licitador realizar

estimaciones razonables.

Asimismo, afirma que la prevision relativa a la subcontratacion con el empresario saliente
se incardina en el legitimo ejercicio de su potestad de configurar el contrato con arreglo a
las necesidades del servicio publico cuya continuidad debe garantizarse en todo momento.
Sostiene, en este sentido, que la eventual subcontratacién con el adjudicatario actual
constituye un instrumento adecuado para asegurar una transicion ordenada entre
operadores, evitando interrupciones en la prestacién, y que, ademas, la propia clausula 22
del PCAP deja al arbitrio del nuevo adjudicatario la potestad de subcontratar Gnicamente
la parte del contrato que crea necesaria. Asimismo, niega que dicha prevision comporte
necesariamente una carga econémica adicional para los nuevos licitadores, al sefialar que
durante el periodo transitorio no se asumirian simultineamente todos los costes de

implantacién del servicio.

Pues bien, la Clausula 10.B.1 del CC del PCAP sefala:

“B. Criterios relacionados con la calidad que dependen de un juicio de valor (hasta
40 puntos) ANEXO 2-B

1. Plan de transicion del servicio (10 puntos):

El licitador deber& aportar un plan de transicion del servicio conforme a lo establecido en
el Pliego de Prescripciones Técnicas.

Se evaluard la calidad del disefio, la planificacion propuesta y los recursos asignados, asi

como el nivel de precisidn, detalle y coherencia del plan respecto a las actuaciones
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necesarias para la transicion. El documento debera incluir un calendario que contemple las
tareas, hitos y plazos previstos, junto con una identificacion de posibles incidencias y las
correspondientes medidas de contingencia. Dicho plan debera hacer referencia tanto a la

fase de inicio del contrato como a la finalizacion del contrato.”

Por su parte, la Clausula 22 del CC PCAP dispone lo siguiente:

“22.- SUBCONTRATACION Y CESION

Se permite la subcontratacion Unicamente para el supuesto descrito en este apartado

dada la criticidad del objeto del contrato y su vinculacion a la seguridad del Estado y de

conformidad con lo dispuesto en el art. 215.2 LCSP. Siendo necesariamente obligatoria

para el nuevo adjudicatario la subcontrataciéon de la empresa saliente durante los 90

primeros dias naturales aras a facilitar la transicidon del servicio y garantizar la disponibilidad

del mismo en caso de gue sea necesario.

Todo ello, previa voluntariedad de la empresa saliente y en las condiciones establecidas

en el apartado 4 del PPT.

Unicamente se realizara la subcontratacion de la parte del contrato que se crea necesario
por la adjudicataria, siendo el contratista principal el que asuma la total responsabilidad del
cumplimiento de las obligaciones en materia social o laboral a que se refiere el articulo 201
de la Ley 9/2017, con arreglo a lo previsto en el articulo 215.4 de la misma.

Asi mismo, en este supuesto, a cada una de las facturas deberd acompafarse el Anexo 5

en el que conste que el contratista esta al corriente en el pago a los subcontratistas.

De la misma manera, en caso de subcontratacion, los subcontratistas deberan acreditar no
encontrarse incursos en prohibicién de contratar, conforme a lo exigido en el articulo 71 de
la LCSP, y en especial, cumplir con la obligacion exigida en el articulo 71.1.d LCSP de, en
el supuesto de empresas con 50 o mas trabajadores, contar con un plan de igualdad y
cumplir con la exigencia de que al menos el 2 por ciento de sus empleados sean
trabajadores con discapacidad o cuenta con alguna de las medidas alternativas dispuestas

en el Real Decreto 364/2005, de 8 de abiril, por el que se regula el cumplimiento alternativo
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con caracter excepcional de la cuota de reserva a favor de trabajadores con discapacidad.

Del mismo modo, la empresa gue resulte adjudicataria una vez finalizado el contrato que

rige _en este cuadro, consentird y aceptara la posibilidad de ser subcontratada por el

subsiguiente adjudicatario del servicio con este mismo objeto, garantizando asi la

continuidad de la prestacién del servicio y una adecuada transicion del servicio.

No se permite la cesion del contrato a terceras empresas, articulo 214 Ley 9/2017 LCSP.

Todo ello, de conformidad con lo establecido en la clausula 14.2 del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares.

Anade la Clausula 4 del PPT:

“4. PLAN DE TRANSICION DEL SERVICIO

En caso de que la adjudicacion de este contrato implique la utilizacion de nuevos
dispositivos técnicos o software diferente al que viene utilizandose por parte de la
Administraciéon para la ejecucion de este servicio ya sea por la entrada de una nueva
empresa o la sustitucidn de la tecnologia por parte de la empresa que venia prestando este

servicio, se debera dar cumplimiento a las siguientes prestaciones:

El servicio tendra que estar operativo noventa dias naturales después de la entrada en

vigor del contrato._ Del mismo modo, y con el objeto de que no exista un periodo de tiempo

en el gue no se preste servicio, la nueva empresa deberd subcontratar a la saliente, previa

voluntariedad de la misma, al finalizar el contrato vigente prestando servicio los siguientes

noventa dias a la finalizacién del mismo.

En caso de que por cambio de la empresa adjudicataria o0 cambio de la tecnologia sea
necesaria la sustitucién de los equipos de vigilancia y control ya ubicados en los domicilios
o lugares de residencia estipulados, asi como los que llevan instalados las personas

condenadas, dicha sustitucién sera a cargo de la empresa adjudicataria por esa Unica vez,
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de acuerdo con las condiciones y requerimientos que al efecto establezca la
Administracion. Tanto la sustitucién de los equipos instalados actualmente, para su entrega
a la propietaria de los mismos, como la formaciéon a los funcionarios de los centros
penitenciarios y a los de servicios centrales de la Secretaria General de I[IPP debera
realizarse antes de que finalice la subcontratacion con la empresa que actualmente presta

el servicio.

Del mismo modo, la empresa debera fijar un servicio de atencion telefénica en espafiol a
los funcionarios y funcionarias de los centros en horario de mafiana de 10:00 a 14:00
durante los seis primeros meses con el objeto de atender todas las posibles dudas y

problemas que surjan en la utilizacién de la nueva tecnologia.

Finalizado el periodo de vigencia del contrato, la empresa adjudicataria se obliga a la
transmisién integral del contenido habiente en las bases de datos, tanto la relativa a la
informacién personal previa de los penados como la obtenida durante su monitorizacién. A
tal efecto, se fija un periodo de seis meses durante los cuales la empresa adjudicataria
permitira el acceso a los soportes que albergan las bases de datos, facilitando doble copia
de las mismas y asegurando, ademas de la entrega de la informacién, la legibilidad de la

misma por quien la recibe por un periodo minimo de diez afios.

Del mismo modo, en caso de ser necesario por cambio de adjudicatario, este contrato

implica la aceptacién de la subcontratacion por parte de la nueva empresa, durante el plazo

de noventa dias desde la finalizacién del contrato.

Todo ello, de conformidad con el plan de transicién ofertado.”

En el presente caso, el examen conjunto del criterio de adjudicacion relativo al Plan de
Transicién (10.B.1 CC PCAP) y de la regulacién contenida en la clausula 4 del PPT obliga
a este Tribunal a analizar no solo si las exigencias impuestas responden a una finalidad
legitima, sino si su concreta configuracion altera las condiciones de competencia efectiva

entre los licitadores, en los términos exigidos por los articulos 1, 132 y 145.5 de la LCSP.
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Debe recordarse, con caracter previo, la doctrina consolidada de este Tribunal conforme a
la cual la eventual ventaja de que dispone el adjudicatario saliente, derivada de su
experiencia en la ejecucion del contrato y del conocimiento operativo adquirido durante la
misma, constituye una consecuencia inherente a los contratos de tracto sucesivo y no
vulnera, por si sola, el principio de igualdad de trato. Ahora bien, dicha ventaja factica no
puede ser ni ampliada ni intensificada por la configuracion de los pliegos, pues en tal caso
dejaria de ser una consecuencia natural del mercado para convertirse en un elemento

distorsionador introducido por el propio disefio contractual.

Desde esta perspectiva, si bien la exigencia de un plan de transicién orientado a garantizar
la continuidad del servicio resulta, en abstracto, legitima y plenamente vinculada al objeto
del contrato, por lo que la valoracion de dicho plan en el criterio previsto en el apartado
10.B.1 del PCAP, seria ajustada a Derecho, en la medida en que, como afirma el érgano
de contratacion, la informacién para planificar la transicién se halla accesible para todos
los licitadores, no cabe desconocer que su configuracién concreta en el presente supuesto
presenta rasgos que inciden de forma directa en la posicion competitiva de los licitadores,

y aqui es donde entramos en el examen de la clausula 22 del CC PCAP.

En particular, la prevision consistente en la subcontratacion con el adjudicatario saliente
(22 PCAP), aun condicionada a su voluntariedad, no se limita a imponer un resultado —Ila
correcta transicion del servicio— sino que introduce un condicionamiento relevante en los
medios a emplear para alcanzarlo, proyectando sobre los licitadores una dependencia

funcional respecto de un operador econémico determinado.

Tal circunstancia reviste especial relevancia en la medida en que dicha subcontratacién no
solo queda vinculada a un operador identificable —el contratista precedente— sino que,
ademas, se configura en términos inciertos, al depender de su propia voluntad, lo que
introduce un elemento de indeterminacion que los licitadores no pueden dominar ni prever
con certeza al tiempo de formular sus ofertas. A ello se afiade la incertidumbre sobre las
condiciones econdmicas de la subcontratacion al adjudicatario actual para el periodo
transitorio, pues en el pliego no se establece un importe maximo, ni mecanismo alguno que
permita determinarlo de antemano. De este modo, los operadores econdémicos distintos del

empresario saliente se ven obligados a disefiar sus propuestas técnicas y econdémicas
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contemplando escenarios alternativos y asumiendo riesgos adicionales que no recaen en
igual medida sobre el actual adjudicatario, quien, por el contrario, cuenta con una posicién
de partida objetivamente mas favorable, no solo por su conocimiento previo del servicio,

sino por su intervencidn como eventual subcontratista en la fase de transicion.

En tales condiciones, este Tribunal considera que no se esta ante una mera manifestacion
de la ventaja natural asociada a la experiencia previa, sino ante una configuracion de los
pliegos que contribuye a reforzarla y a proyectarla sobre la propia ejecucion del contrato,

alterando asi el equilibrio competitivo entre los licitadores.

Asi las cosas, aun reconociendo la legitimidad del objetivo perseguido por el 6rgano de
contratacion, a lo que se afiade que el criterio de adjudicacién controvertido valora
elementos que se encuentran accesibles a priori para todos los licitadores, ha de sefalarse
que el medio empleado no supera el juicio de proporcionalidad, en la medida en que la
continuidad del servicio podria garantizarse mediante la imposicién de obligaciones de
resultado —referidas a la operatividad del servicio, la transferencia de informacién o la
coordinacioén entre operadores— sin necesidad de introducir una vinculacion especifica con

el adjudicatario saliente ni de condicionar la ejecucién a su eventual colaboracién.

Y ello, a pesar de que, en el periodo de consultas, el érgano de contratacion ha precisado
que la eventual subcontratacion con el adjudicatario saliente no constituye una exigencia
absoluta e incondicionada, sino que, en el supuesto de que aquel no aceptara dicha
subcontratacién, los licitadores podran articular en su Plan de Transicion soluciones
alternativas que permitan garantizar la continuidad del servicio en condiciones
equivalentes, pues existe una referencia expresa y preferente a la subcontratacién con el
adjudicatario saliente en los pliegos, que proyecta sobre los licitadores una expectativa
operativa que condiciona, o al menos, puede condicionar, significativamente el disefio de
sus ofertas, especialmente cuando, como sucede en el presente caso, el criterio de
adjudicacion valora aspectos como el grado de detalle y coherencia del plan presentado.
Con ello, la posicién de ventaja del adjudicatario actual, que en si misma seria admisible
por derivar de su experiencia previa, corre el riesgo de verse reforzada por la propia légica
de los pliegos, en la medida en que estos siguen tomando como referencia un modelo de

transicion en el que dicho operador desempefia un papel central. De ahi que, aun
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reconociendo el esfuerzo del 6rgano de contratacién por aclarar el alcance de la clausula,
deba insistirse en la necesidad de que las condiciones del contrato se formulen de manera
suficientemente clara y neutral desde el inicio del procedimiento, evitando generar
incertidumbre en los licitadores o consolidar, siquiera indirectamente, situaciones de
ventaja competitiva que no resulten estrictamente necesarias para la adecuada ejecucion

del contrato.

En definitiva, la combinacion de un criterio de adjudicacion basado en juicios de valor que
premian el nivel de conocimiento y detalle del plan de transicion, con una regulacién del
mismo que impone cargas e introduce incertidumbres adicionales para los licitadores no
incumbentes, determina que la licitacién no asegure plenamente una competencia efectiva

en condiciones de igualdad, en los términos exigidos por el articulo 145.5 de la LCSP.

En consecuencia, procede apreciar que, mientras la clausula 10.B.1 del PCAP seria valida
por las razones expuestas, la configuracién conjunta de las previsiones impugnadas
vulnera los principios de igualdad de trato, no discriminacion y libre competencia, al
amplificar indebidamente la ventaja del adjudicatario saliente y condicionar de forma
desproporcionada la participacidén del resto de operadores econdémicos, por lo que debe
estimarse este motivo, acordandose la anulacion de las previsiones relativas a la
subcontratacién con el actual adjudicatario (22 CC PCAP y 4 PPT), a fin de establecer
Unicamente una obligacion de resultados que garantice la continuidad del servicio sin

necesidad de vincularlo a la necesaria participacion de aquel.

Séptimo. Por otro lado, el recurrente sostiene que el 6rgano de contratacion, a través de
las respuestas a las consultas formuladas por los licitadores, ha introducido ex novo una
exigencia técnica consistente en que los dispositivos deban permitir la comunicacion
bidireccional por voz, extendiéndola ademés tanto a los dispositivos instalados en el
domicilio como a los de seguimiento continuo, cuando tal requisito no figuraba en los
pliegos. A su juicio, esta actuacion supone una auténtica modificacién sustancial del PPT,
realizada al margen de los cauces legalmente previstos, con la consiguiente alteracion de
las condiciones de licitacion y vulneracion de los principios de igualdad y transparencia, lo
gue determinaria la nulidad de dicha modificacion conforme a lo dispuesto en los articulos
39y 40 de la LCSP en relacion con los articulos 47 y 48 de la Ley 39/2015.
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Por su parte, el 6rgano de contratacion niega que se haya producido modificacién alguna
de los pliegos, afirmando que su actuacién se ha limitado a ofrecer una aclaracion del
alcance técnico de una prestacion ya prevista, en particular en relacién con el estandar
tecnolégico exigido. En este sentido, subraya que, con el fin de evitar cualquier
interpretacion errénea, procedié a publicar un documento especifico en el que se precisa
expresamente que la referencia a la comunicacion bidireccional por voz debe entenderse
en términos meramente interpretativos y funcionales, sin que implique la introduccion de
nuevas exigencias técnicas. Afiade, ademas, que, en todo caso, dicha funcionalidad no
seré objeto de valoracion ni considerada como criterio de adjudicacién, precisamente para

evitar cualquier posible incidencia en la competencia entre licitadores.

Pues bien, en efecto, consta publicada en la PLACSP el 29 de abril de 2026 “Aclaracién

respuesta Comunicacién Bidireccional por voz” con el siguiente contenido:

“...Interprétese, ademas, la respuesta ofrecida por este 6rgano de contratacion a la
pregunta formulada el 16/04/2026 a las 07:47, en el exclusivo propdésito de facilitar un
entendimiento funcional del estandar tecnoldgico, sin que ello suponga la introduccién de

nuevas exigencias técnicas no previstas en los pliegos.

Asi las cosas, no concurre modificacion sustancial alguna de los pliegos ni alteracion de
las condiciones de licitacion, limitandose la actuacién administrativa a una interpretacion

aclaratoria del alcance técnico del estandar 4G ya previsto en el pliego.

No obstante lo anterior, y en aplicacion de los principios de libre concurrencia, igualdad de
trato y no discriminacion, consagrados en la hormativa de contratacién publica, este érgano
de contratacion no va a considerar la funcionalidad de voz como criterio evaluable ni
elemento susceptible de valoracién en la adjudicacién del contrato, evitando asi cualquier

restriccion indirecta a | competencia entre licitadores...”

Este Tribunal considera que, aun cuando la interpretacion inicial de las respuestas dadas

por el érgano de contratacion pudiera suscitar dudas sobre el alcance de las exigencias
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técnicas del pliego, no cabe apreciar, en el presente caso, la existencia de una modificacion

sustancial de las condiciones de licitacién en los términos alegados por el recurrente.

En efecto, la interpretacion integradora de la documentacion obrante en el expediente, en
particular a la luz de la aclaracién publicada con anterioridad a la interposicion del recurso,
permite concluir que la actuacion administrativa se ha dirigido a precisar el contenido
funcional de una prestacion ya contemplada, sin alterar los elementos esenciales del

contrato.

En consecuencia, atendidas las manifestaciones efectuadas en la citada Nota, procede

desestimar este motivo de impugnacion.

Octavo. Finalmente, cuestiona la recurrente la utilizaciéon, por parte del 6rgano de
contratacion, de la tramitacién de urgencia, al no existir, a su juicio, la pretendida necesidad
inaplazable ni razones de interés publico que impongan acelerar la adjudicacion,
perjudicando esta eleccion a los licitadores, que disponen de menos tiempo para preparar
sus ofertas. En particular, sefiala que dada la fecha de terminacién del contrato vigente (31
de agosto de 2026), existe tiempo suficiente para tramitar el expediente de contratacion y
adjudicar el contrato por el procedimiento ordinario, sin necesidad de acudir a la reduccion
de plazos de la tramitacién urgente. Afade que, en todo caso, si la motivacion responde a
la necesidad de asegurar la continuidad del servicio, el 6rgano de contratacion siempre

puede acordar la prérroga forzosa del articulo 29.4 LCSP.

El 6rgano de contratacion rechaza la alegacion relativa a la improcedencia de la tramitacion
urgente al considerar que se encuentra debidamente motivada conforme al articulo 119
LCSP. Sostiene que la declaracion de urgencia, adoptada formalmente mediante
resolucion de 3 de febrero de 2025, responde a la necesidad inaplazable de garantizar la
continuidad del servicio, dada su especial criticidad, asi como a la necesidad de acelerar
la adjudicacion por razones de interés publico. Aiade que, aunque se planifico el
procedimiento respetando los plazos legales, la complejidad técnica y econdmica del
contrato, junto con la necesidad de recabar informes y autorizaciones preceptivos,
condicionaba los tiempos de tramitacién, haciendo necesario acudir a esta via. Asimismo,

el 6érgano de contratacion rechaza que pudiera optarse por la prorroga extraordinaria del
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articulo 29.4 LCSP, al tratarse de un mecanismo excepcional e imprevisible, que no puede
constituir la base ordinaria de planificacion administrativa. Por ello, defiende que la
tramitacion urgente era la opcion procedente para asegurar el inicio en plazo del contrato

y preservar el interés publico.

A este respecto, sobre la tramitacion de urgencia, el articulo 119.1 LCSP dispone: “1.
Podran ser objeto de tramitacion urgente los expedientes correspondientes a los contratos
cuya celebracion responda a una necesidad inaplazable o cuya adjudicacidén sea preciso
acelerar por razones de interés publico. A tales efectos el expediente debera contener la

declaracién de urgencia hecha por el 6rgano de contratacién, debidamente motivada.”

Debemos traer a colacion lo que hemos dicho al respecto en nuestra Resolucion 947/2023,
con cita de nuestra resolucion 1485/2022, que, transcribiendo parcialmente resoluciones

anteriores, recopila esta materia y la doctrina de este Tribunal al respecto:

“Octavo. En cuarto y dltimo término, se dice incumplida la obligacién de motivar
adecuadamente la tramitacién por la via de urgencia, tal y como exige el articulo 119 de la
LCSP. (..) Como hemos expuesto en anteriores ocasiones (asi, Resolucién 856/2021, de
8 de julio), la tramitacién urgente del procedimiento de contratacion se recoge en el articulo
119.1 de la LCSP, segun el cual: “Podran ser objeto de tramitacidn urgente los expedientes
correspondientes a los contratos cuya celebracién responda a una necesidad inaplazable
0 cuya adjudicacion sea preciso acelerar por razones de interés publico. A tales efectos el
expediente deberd contener la declaracibn de urgencia hecha por el érgano de

contratacion, debidamente motivada”.

En relacion con este precepto, el Tribunal Supremo, en su Sentencia n° 1229/2008, de 27
de febrero de 2008, declard que: “La tramitacion urgente de los expedientes de contratacion
administrativa constituye una facultad de la Administracion, de caracter excepcional, para
el ejercicio de la cual han de concurrir los requisitos exigidos en el precepto transcrito. De
una parte, se trata de una modalidad de contratacion utilizable, bien cuando la necesidad
del contrato sea inaplazable, o cuando sea preciso acelerar la adjudicacién por razones de
interés publico, por lo que la concurrencia del hecho constitutivo de uno u otro de tales

supuestos ha de resultar acreditada. El primero -necesidad inaplazable comporta el que no
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se pueda esperar para la celebracién del contrato porque exista un limite temporal
impuesto por las circunstancias del caso, hecho que se ha de acreditar en el expediente,
como es obvio. Y por mismo sucede con el segundo supuesto; han de concurrir las razones
de interés publico que hagan preciso, que exijan acelerar la adjudicacion, que no la
ejecucion del contenido del contrato. Por otro lado, el expediente ha de contener la
declaracién de urgencia hecha por el 6érgano de contratacion. En primer lugar, dicha
declaracion no consiste en una simple formalidad, en que aparezca en el expediente una
declaracién en tal sentido; en segundo lugar, ha de realizarla "el 6rgano de contratacion”,
(...). Pero ademas y esto es lo fundamental la susodicha declaracién de urgencia ha de
estar "debidamente motivada”. Como es sabido, la motivacion consiste en la explicacion
razonada y razonable del contenido del acto de que se trate. No se cumple, pues, con este
requisito de los actos administrativos, esencial (en casos como el que nos ocupa) cuando
deba ser motivado "en virtud de disposicion legal o reglamentaria expresa " articulo 54.1,f)
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre ), con una mera frase genérica del estilo de la
utilizada en la mencionada resolucién, pues la simple manifestacion del "reconocido interés
publico" del expediente carente de explicacién alguna, por minima que fuera- precedida de
la expresion "se estima pertinente......" -mera opinidn, no que resulte acreditado que sea
necesario- "dar la mayor celeridad al expediente", cumplen con la funcién de la motivacién
de los actos administrativos mucho menos cuando, como el examinado, al ser ademas un
acto discrecional, concurre en el mismo otra circunstancia que exige la motivacion (articulo
54.1.f) citado).”

Por su parte, en la STS de 28 de octubre de 1992 se indicé que la urgencia debia tener
caracter objetivo y basarse en razones palmarias y suficientes, de modo que no pudiera
ser producto de la negligencia o voluntariedad de la Administracion, con los siguientes
términos: “Pero no puede apreciarse que existieran tales circunstancias de urgencia. La
urgencia meramente subjetiva, causada por el retraso hasta el afio 1989 de una ejecucién
ya prevista desde 1986 no permite considerar urgente -en forma objetiva lo que antes no
lo era ya que, de aceptarse tal criterio, podria quedar al arbitrio subjetivo lo que la norma
configura como necesidad apremiante o circunstancia imprevisible (arts. 120 RDLey
781/1986 y 42.3 del Reglamento de Contratacion de las Corporaciones Locales), con la
posibilidad de alterar los procedimientos de seleccién previstos como garantia del interés

publico.”
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También este Tribunal ha examinado los requisitos para el adecuado uso de esta
tramitacion en diversas ocasiones. En la Resolucién n® 735/2020 indicamos que: “si bien
este procedimiento no se configura con el caracter excepcional del procedimiento de
emergencia que se regula en el articulo 120 LCSP, si que esta sujeto a un requisito de
especial motivacion, por cuanto debe justificarse que concurre, o bien una necesidad

inaplazable, o bien que es necesaria la aceleracion del procedimiento”.

Asimismo, en relacion con la necesidad de motivacion, en la Resolucion n° 794/2019
dijimos que: “La aplicacion del procedimiento de urgencia del articulo 119 de la LCSP exige,
como ha sefialado este Tribunal (Resoluciones 148/2012 y 149/12, ambas de 16 de julio),
que exista una necesidad inaplazable -esto es, “la necesidad de atender un asunto de
forma inmediata e ineludible-o que la adjudicacién deba acelerarse por razones de interés
publico, siendo necesario que el expediente de contratacién contenga la declaracién de

urgencia acordada por el 6rgano de contratacion, debidamente motivada”.

En definitiva, debe acreditarse el cumplimiento de un elemento objetivo y un elemento
formal para la adopcién de este procedimiento. El elemento objetivo seria la existencia de
una necesidad inaplazable, y el elemento formal seria la declaracion de urgencia
debidamente aprobada por el érgano de contratacion. Por otro lado, no cabe duda de que
la concrecion del elemento objetivo debe hacerse de forma casuistica, debiendo tener en
cuenta las circunstancias de cada expediente y la concreta necesidad contractual a dar
cobertura en cada caso, la posible existencia de alternativas, y la afeccion a la concurrencia

como consecuencia de la utilizacién de este procedimiento.

Asi, en la reciente Resolucién n® 183/2021, de 26 de febrero, hemos considerado pertinente
su utilizacion teniendo en cuenta la necesidad de asegurar la prestacion una vez finalizara
el contrato, y su imposible prérroga, teniendo en cuenta ademas que se trataba de un
servicio esencial como es el servicio de limpieza, mantenimiento y conservacion de la red

de alcantarillado.

También, en la Resolucién n° 449/2017, de 26 de mayo de 2017, se reconocio este interés
publico para el caso de un servicio de vigilancia y salvamento en las playas, debido a la

importancia esencial de este servicio para la vida e integridad de las personas”.
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(..)

Adicionalmente, por lo que respecta a la justificacion de la urgencia, observamos que, en
el documento n° 7 del expediente denominado memoria justificativa contratacion y cuyo
titulo es “informe justificativo del procedimiento abierto tramitado con caracter de urgencia”
no se aborda en absoluto la urgencia. A su vez, el certificado de inicio del
expediente(documento n° 8), titulado “Resolucion de aprobacién de inicio de expediente
para la contratacion del servicio de implantacion de sistema de gestion de ITV en la Societat
Valenciana dinspeccié Técnica de Vehicles a adjudicar por el procedimiento abierto” , en
cuya pagina dos, como antecedentes lll se dice: “Que se justifica la necesidad de la
contratacion externa de este tipo de servicios por la urgente necesidad de mejora de la
eficiencia en el funcionamiento de las estaciones ITV”. Este documento contiene un anexo
que lleva por titulo “justificacién de la tramitacion urgente del expediente” y tiene por
finalidad justificar que concurre una necesidad inaplazable y urgente. Sin embargo, el
contenido del documento no contiene en realidad la motivacién material y real de dicha
decision. Asi, comienza la justificacion sefialando: “Ante la finalizacion del anterior contrato
concesional para la prestacién del servicio publico de Inspeccién Técnica de Vehiculos que
se ha venido realizando en los ultimos 25 afios, la mercantil publica Societat Valenciana

d’Inspeccio Tecnica de Vehicles debe iniciar un procedimiento abierto urgente”.

Pero, en realidad, esta formulacion no justifica la urgencia, sino la conclusién de un servicio
prestado concesionalmente, la opcion de asuncion del servicio por una sociedad publica y

la necesidad de concertar un contrato de servicios.

A continuacién, indica: “Se trata de un servicio de implantacién del sistema de gestion
integral tendente a instaurarse en las diferentes estaciones de ITV, por lo que la urgencia

del procedimiento es patente por el objeto y el sujeto convocante del mismo”.

Pero esta expresion vuelve a no aportar nada en relacion con la urgencia, puesto que ni el
objeto por si mismo lo requiere ni el sujeto convocante de la licitacién constituye causa
justificativa de la urgencia. A continuacién, incluye el razonamiento técnico justificativo de
la tramitacidon urgente del expediente, que detalla del siguiente modo: “Problemas de

integracién de la informacién, dificultades en el traspaso de datos a contabilidad, problemas
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de formacién de los empleados, incompatibilidad de procesos y funcionalidades v,
limitaciones en la escalabilidad y capacidad de crecimiento”. Seguidamente, cita
determinadas implicaciones de la falta de unificacion de clientes y cuentas en los sistemas

actuales que general dificultades significativas.

Sin embargo, todas estas razones que expone el informe justifican la necesidad de la
contratacion, pero no hacen referencia ni justifican a la necesidad inaplazable o a que el
interés general requiera una tramitacion urgente. Tan solo al final del informe se limita a
sefalar que el préximo vencimiento de los contratos justifica la urgencia. Sin embargo,
tampoco esta causa justifica la declaracién de urgencia, por cuanto que se trata de una
situacion que conocida por el 6rgano de contratacién la fecha cierta en la que finalizaba el
contrato anterior, debié prever y tramitar con la debida antelacion el nuevo expediente de

contratacion.

En consecuencia, procede la estimacion del motivo (...)"

Asimismo, en nuestra Resolucién n® 902/2025 dijimos:

“Pero ademas, el Tribunal Supremo ha exigido que el requisito de urgencia tenga un
caracter objetivo, es decir, independiente de la voluntad del 6rgano de contratacion y este
Tribunal se ha referido a la necesidad de que la causa de la urgencia no sea imputable al
organo de contratacion en resolucion 61/2023 (FJ 7), por lo que es dudoso que el no
haberse adjudicado el contrato antes estando préxima la fecha de celebracion del festival
que se celebra en las mismas fechas desde 1960, pueda ser la causa de imperiosa
urgencia que motiva la tramitacion de urgencia. En definitiva, si como expone el érgano de
contratacion esa ha sido la causa, no hay ningin elemento imprevisible, ajeno a la voluntad
del 6rgano de contratacion determinante de retrasos en la elaboracién de la documentacion

o0 de la tramitacién del procedimiento, asistiendo razoén al recurrente”.

En este sentido, el apartado 1.2 del Cuadro de Caracteristicas del PCAP sefala que: “Dada
la especialidad y criticidad de este contrato y conocedores de que su interrupcion supondria
un riesgo grave para la seguridad publica, afectando a la correcta ejecucién de medidas
penales y a la tutela judicial efectiva se ha procedido a acordar la tramitacién urgente de

este expediente, por tratarse de una necesidad inaplazable o cuya adjudicacion es preciso
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acelerar por razones de interés publico, todo ello, en virtud de lo dispuesto en el articulo
119 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante
LCSP)".

Asimismo, el apartado 5 de dicho Cuadro de Caracteristicas sefiala que la “Clase de
tramitacion” es “Urgente, en virtud del articulo 119 de la Ley 9/2017 de Contratos del Sector
Publico, toda vez que se trata de un expediente cuya necesidad resulta inaplazable y cuya
adjudicacion es preciso acelerar por razones de interés publico”.

A efectos de justificar la tramitacién urgente del expediente, junto con los pliegos se publico
la Resolucion del érgano de contratacion sobre la tramitacién de urgencia, de fecha 5 de

febrero de 2026, en la que se sefiala que:

“De acuerdo con la Memoria Justificativa, el contrato tiene por objeto el servicio integral de
monitorizacion remota, mediante dispositivos teleméticos, del cumplimiento de
obligaciones impuestas por 6rganos judiciales, siendo un servicio esencial para garantizar
la continuidad del régimen abierto y modalidades telematicas; la ejecucion efectiva de
permisos y medidas judiciales; la proteccion de victimas y la prevencion de incidentes; vy el
cumplimiento estricto de las competencias asighadas a la Administracion Penitenciaria.

Nos encontramos, pues, ante una situacion que se enmarca dentro de la regulacion del
referido articulo, y ello porque la ausencia de la prestacion generaria vacios en el
seguimiento telematico, con el riesgo que para terceros y la seguridad publica podria

conllevar, provocando una grave perturbaciéon en la ejecucién penal.

Por ello, existe una necesidad inmediata e inaplazable, que exige impulsar la licitacion con

caracter urgente para evitar interrupciones en un servicio critico.”

La declaracion de urgencia justifica esta por la relevancia y caracter esencial del servicio,
asi como las graves consecuencias que podria producir su interrupcion. Sin embargo, tales
circunstancias justifican la necesidad de garantizar la continuidad de la prestacion, pero no,
por si solas, la necesidad de acudir a la tramitacion urgente. Se trata de una necesidad
permanente y de tracto sucesivo, cuya fecha de finalizacién (31 de agosto de 2026) era

conocida de antemano, sin que se identifigue ninguna circunstancia sobrevenida,
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imprevisible o ajena al 6rgano de contratacién que hubiera impedido iniciar el expediente

con la antelacién necesaria para su tramitacion ordinaria.

Tampoco se ofrece una motivacion autbnoma de la segunda causa prevista en el articulo
119.1 LCSP y que también se recoge en la declaracion (la necesidad de acelerar la
adjudicacion por razones de interés publico), pues la resolucién se limita nuevamente a
invocar la esencialidad del servicio y las consecuencias de su eventual interrupcion,
circunstancias que describen la necesidad a satisfacer pero no explican por qué el interés

publico exige, en este caso concreto, reducir los plazos ordinarios del procedimiento.

Respecto de la eventual incidencia del plazo concedido sobre la preparacién y presentacion
de las ofertas, consta que éste fue de 24 dias naturales, plazo que el 6rgano de
contratacion considera suficiente. Frente a ello, la recurrente sostiene que la reduccion
temporal no afectd Unicamente al plazo de elaboracion de las proposiciones, sino también
al disponible para formular consultas y obtener respuesta a las solicitudes de informacion
planteadas, que fueron numerosas, circunstancia que, a su juicio, habria dificultado la

adecuada preparacion de la oferta.

Por todo lo expuesto, procede concluir que no se ha justificado suficientemente la
concurrencia de las circunstancias que, conforme al articulo 119.1 de la LCSP, permiten

acudir a la tramitacion urgente, por lo que este motivo de recurso debe ser estimado.

En todo caso, dado que la estimacion de otros motivos del recurso (Fundamentos de
Derecho Quinto y Sexto) determina la anulacién de determinadas clausulas de los pliegos
y la retroaccion del procedimiento, correspondera al érgano de contratacién, al aprobar los
nuevos pliegos y reanudar la licitacion, valorar nuevamente la modalidad de tramitacion

procedente.

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. R.O. en representacion de
ENIGMA SYSTEMY OCHRONY INFORMACJI, SP. Z 0O.0., contra los pliegos del
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procedimiento de contratacion “Servicio de Monitorizacion, Seguimiento y Vigilancia
remotos de presencia, consumo de alcohol y ubicacidn de personas sujetas a control de la
Secretaria General de Instituciones Penitenciarias”, expediente 020020260004, convocado
por la Subdireccién General de Planificacién y Gestion Econémica de la Secretaria General
de Instituciones Penitenciarias, de conformidad con lo dispuesto en los Fundamentos de
Derecho Quinto, Sexto y Octavo de la presente Resolucion, con retroaccion de actuaciones
al momento anterior a la redaccion de los pliegos en aplicacion del articulo 57.2 in fine de
la LCSP.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29 / 1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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	La cuestión controvertida no reside, por tanto, en la ausencia de una asignación numérica individualizada a cada elemento, que no resulta exigible con carácter general en todo criterio sujeto a juicio de valor, sino en determinar si las reglas estable...
	En el presente supuesto considera el Tribunal que dicha acotación resulta insuficiente, atendiendo al peso del criterio en el conjunto de la licitación y que este el comprende dos grandes bloques y numerosos aspectos diferenciados, de naturaleza heter...
	Así, a diferencia de otros supuestos en los que, aun existiendo juicio de valor, se fijan subconjuntos con asignación de puntos o al menos una jerarquización clara, en este caso el pliego se limita a una enumeración abierta de aspectos, todos ellos su...
	A mayor abundamiento, la insuficiente determinación de las reglas de valoración adquiere especial relevancia en el presente supuesto por cuanto el apartado 10.2 del CC del PCAP establece un umbral mínimo excluyente para la superación de la primera fas...
	Esta circunstancia refuerza la necesidad de que las reglas de valoración permitan conocer con suficiente antelación la importancia relativa de los distintos bloques y elementos que integran el criterio, pues la puntuación obtenida en esta fase puede d...
	En definitiva, la ausencia de parámetros internos de valoración estaría permitiendo, en la práctica, que la Mesa de contratación determine la relevancia de cada aspecto una vez conocidas las ofertas, lo que es precisamente lo que proscribe la doctrina...



