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En Madrid, a 23 de septiembre de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. M.A.G.M., en representacion de SPAI-INNOVA
ASTIGITAS, S.L., contra la adjudicacion del procedimiento “Suministro de una aplicacion
de sistema de informacién econémico-financiera, asi como los servicios de implantacion y
puesta en marcha, formacién, migracién de datos y el mantenimiento anual posterior’, con
expediente n® 3012/2025, convocado por el Ayuntamiento de Muro de Alcoy; el Tribunal,

en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En la tramitacién de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision en materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Segundo. Con fecha de 30 de enero de 2026 consta la publicacion de anuncio en la
Plataforma de Contratacién del Sector Publico del contrato administrativo de suministro de
una aplicacién de sistema de informacion econémico-financiera asi como los servicios de
implantacién y puesta en marcha, formacion, migracion de datos y el mantenimiento anual
posterior. No sujeto a regulacién armonizada, por valor estimado del contrato de 174.000

euros.
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Tercero. Consta acta de 18 de febrero de 2026 de la Mesa de Contratacion en la que se
procede a la apertura del archivo electronico numero 1, y una vez comprobada su correcta
presentacion se procede a la apertura del archivo electrénico numero 2 relativo a los
criterios cuantificables automaticamente quedando puntuada la oferta de TECNICAS
INFORMATICAS IVAL S.L. con 100 puntos, y la de SPAI INNOVA ASTIGITAS S.L. con
49,53 puntos.

A la vista de los resultados obtenidos de conformidad con lo expresado en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) se considera incursa en baja anormal la
oferta de TECNICAS INFORMATICAS IVAL S.L. en sus criterios 1, 2 y 3, y se la requiere
para que en el plazo de 5 dias presente una justificacion adecuada de los precios ofertados
en dichos criterios.

Cuarto. Consta en el expediente informe de 12 de marzo de 2026, emitido por la redactora
del PPT, en el que se concluye que "se ha aportado justificacion suficiente, en los términos
previstos en el articulo 149 de la LCSP y en los Pliegos que rigen la licitacion, para entender
que la empresa Técnicas Informaticas IVAL S.L. puede ejecutar correctamente el objeto
del contrato". A la vista de dicho informe, el Acta de la Mesa de Contratacion de 18 de
marzo de 2026 acordd entender justificada la oferta de IVAL y proponerla como
adjudicataria.

Quinto. Mediante Decreto de Alcaldia num. 2026-363, de 24 de marzo de 2026, se aceptd
la propuesta de adjudicacién de la Mesa y se requirioé a IVAL la documentacion previa a la
adjudicacion y la constitucion de garantia definitiva y complementaria, siendo notificado
dicho Decreto el 27 de marzo de 2026. IVAL presentd la documentacion requerida en
fechas 7, 9 y 10 de abril de 2026. Constan asimismo informe de Tesoreria de 26 de marzo
de 2026 (inexistencia de deudas), informe de la Técnica de Contratacién de 13 de abril de
2026 (calificacién de la documentacion), Acta de la Mesa de Contratacion de 15 de abril de
2026 (calificacion favorable de la documentacion acreditativa de los requisitos previos),
informe-propuesta de la TAG de Contratacion de 16 de abril de 2026 e informe de
fiscalizacion favorable de la Intervencion Municipal de 20 de abril de 2026.

Sexto. Mediante Decreto de Alcaldia de fecha 20 de abril de 2026 (num. 2026-0482), se
avoco la competencia para adjudicar el contrato, delegada en la Junta de Gobierno Local,
y se adjudico el contrato a TECNICAS INFORMATICAS IVAL, S.L. por importe de
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72.600,00 € (IVA incluido), al haber obtenido la puntuacién maxima de 100 sobre 100
puntos

Séptimo. Con fecha 12 de mayo de 2026 D. M.A.G.M., en representacion de SPAI INNOVA
ASTIGITAS, S.L., interpuso recurso especial en materia de contratacion contra el citado
Decreto de adjudicacion con base, en sintesis, en los siguientes motivos:

a) Falta de acceso al expediente de contratacién, siendo el mismo necesario para
poder completar el recurso especial ex articulo 52.3 LCSP.

b) Ser contrario a derecho el acuerdo de adjudicacién por no ser viable
econdémicamente la oferta presentada por IVAL, por lo que deberia ser excluida.

¢) Considera que confirma su posicion las recomendaciones contenidas en el informe
elaborado por la Responsable del contrato haciendo referencia al articulo 149.7
LCSP en cuya virtud: “cuando una empresa que hubiere estado incursa en
presuncién de anormalidad hubiere resultado adjudicataria del contrato, el 6rgano
de contratacion establecera los mecanismos adecuados para realizar un
seguimiento pormenorizado de la ejecucion del mismo, con el objetivo de garantizar
la correcta ejecucion del contrato sin que se produzca una merma en la calidad de
los servicios’.

Habiéndose dado acceso al expediente a la recurrente, esta presentd un escrito de
alegaciones complementarias al recurso, en el que amplié sus motivos de impugnacion
alegando que TECNICAS INFORMATICAS IVAL, S.L. no habria acreditado debidamente
la solvencia técnica y profesional exigida en el Apartado P del Anexo | del PCAP

Octavo. Requerido al efecto por la Secretaria del Tribunal, el érgano de contratacién ha
remitido el expediente, acompafiado del informe exigido por el articulo 56.2 de la LCSP,
oponiéndose a la estimacion de este recurso con base, en sintesis, en los siguientes
motivos:

a) Rechaza que se le haya negado a la recurrente el acceso solicitado a este
expediente.

b) Reitera la viabilidad de la oferta de la empresa que ha sido propuesta como
adjudicataria remitiéndose no solo al informe elaborado a resultas de la
documentacion presentada para atender al requerimiento de justificacion de baja
anormal, sino también con base en el informe de 27 de mayo elaborado a resultas

del estudio aportado en este recurso.
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c) Reitera la presuncién de imparcialidad y especializaciéon de la que gozan los
informes técnicos de la administracion.

d) Rechaza que la oferta presentada por IVAL resulte contraria al PPT.

Consta informe complementario del Organo de contratacién de fecha de 12 de junio de
2026 en respuesta a las alegaciones complementarias al recurso presentadas por la
recurrente sefialando en sintesis que:

a) Erréneo planteamiento de la recurrente sobre exigencia del requisito de
acreditacion de la experiencia, al no establecer el PCAP una Unica manera sino
distintas formas de acreditacion de la misma.

b) Errénea interpretacion del concepto de “efectivo suministro” y del requisito de los
“tres suministros” en cuanto a la solvencia técnica.

c) Acreditacion del cumplimiento del requisito relativo al importe minimo de solvencia.

d) Aprecia temeridad en la interposicidn de este recurso interesando la posible
aplicacion del articulo 58.2 LCSP.

Noveno. Consta la presentacion con fecha de 26 de mayo de 2026 de escrito de
alegaciones por la licitadora TECNICAS INFORMATICAS IVAL S.L. oponiéndose a la
estimacion de este recurso con base, en sintesis, en los siguientes motivos:

a) Inexistencia de prueba de cargo e invalidez de los indicios aportados por la
recurrente.

b) Cumplimiento por su oferta de las prescripciones técnicas del apartado 3.4 del
pliego sobre ejecucién web nativa desde el entorno cliente.

c) Plena validez de la adjudicacién auténoma y viabilidad econémica, y vulneracion de
la doctrina de los actos propios al indicar que el coste minimo estimado para poder
ejecutar correctamente este contrato asciende a 111.390,96 euros, cuando su
oferta asciende a 86.100 e, frente a los 60.000 e ofertados por IVAL SL.

Con fecha de 11 de junio consta nuevo escrito de alegaciones presentado por TECNICAS
INFORMATICAS IVAL S.L. en el sentido de reforzar las alegaciones realizadas con fecha
de 26 de mayo de 2026. Concretamente esta empresa reitera el pleno cumplimiento de la
solvencia técnica y profesional exigida en el PCAP, sostiene la validez de las 9
certificaciones aportadas por ella, sin que sea valida ni admisible la interpretacion de la
clausula de la solvencia técnica sostenida por la recurrente en cuya virtud solo serian

validos los certificados emitidos por los Ayuntamientos de Alcasser y Moguer, al considerar
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que en los restantes municipios la implantacién inicial de la aplicacién se habia producido
con anterioridad al periodo de tres afios contemplado por el PCAP, y finalmente reitera el
rigor de la valoracion técnica preexistente y la presuncion de acierto del 6rgano de
contratacion.

Décimo. Con fecha 28 de mayo de 2026 la Secretaria del Tribunal, por delegacion de este,
acordd mantener la suspensién del expediente de contratacién, producida como
consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que, segun lo
establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucidn del recurso la que acuerde

el levantamiento

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para la resolucién del recurso de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 46.4, considerado en relacion con el articulo 46.2, de la LCSP y
el Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Auténoma de la Comunitat
Valenciana sobre atribucién de competencias en materia de recursos contractuales, de 21
de mayo de 2025.

Segundo. En cuanto al plazo para la interposicion del recurso especial en materia de
contratacion, debera interponerse en el plazo de quince dias habiles desde la notificacion
al interesado del acto o acuerdo recurrido, o desde su publicacion (articulo 50 de la LCSP).
Por lo que, habiéndose notificado el acuerdo de adjudicacion con fecha de 20 de abril de
2026 y habiendo sido presentado el recurso con fecha de 12 de mayo de 2026 procede

concluir que su presentacion se ha realizado en forma y plazo.

Tercero. El recurso se interpone contra el acuerdo de adjudicacion de un contrato de
suministro cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, por lo que, al amparo de lo
previsto en el articulo 44.1.a), y en el 44.2.c) de la LCSP, debe considerarse como

susceptible de recurso especial en materia de contratacion.

Cuarto. Dada su condicion de licitadora de este contrato al haber presentado la oferta
podemos concluir que la recurrente en este procedimiento ostenta la legitimacién exigida
en el articulo 48 de la LCSP para recurrir el acto impugnado, en cuya virtud: “Podra

interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona
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fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados por las decisiones objeto de recurso”.

En efecto, la oferta de la recurrente quedd clasificada en segundo lugar, por lo que la
eventual estimacion del recurso le permitiria tener una expectativa razonable de resultar

adjudicataria del contrato.

Quinto. Con caracter previo la recurrente alega que el 6rgano de contratacion no le ha
concedido acceso al expediente lo que le habria ocasionado indefension al no haberle
permitido completar adecuadamente su recurso, sin perjuicio de que, como resulta con
claridad del recurso, la recurrente ha podido esgrimir adecuadamente sus motivos, procede
hacer remision a la Diligencia emitida por la administrativa del servicio de contratacion
donde se pone de manifiesto que “[...] en fecha 30 de abril de 2026, este Ayuntamiento,
por mediacién de la administrativa de contratacién, procedié a facilitar el acceso al
expediente a través de la plataforma “GESTIONA”, habilitando la visualizacion de diversos
documentos del expediente a la citada mercantil, considerando que el propio sistema
generaria automaticamente un aviso o notificacion al solicitante informando de la concesion

del acceso.

Asimismo, la administrativa de contratacion contacté telefénicamente con la empresa,
informando a la persona que atendi6 la llamada de que la incidencia relativa al acceso al

expediente habia quedado solucionada, sin entrar en mas detalles.

No obstante, es cierto que no se remitié oficio o comunicacién formal alguna en la que se
detallara expresamente la concesion del acceso al expediente, limitandose la comunicacion

efectuada a la referida llamada telefonica. [...]".

Incidencia que, en efecto, habria sido subsanada por el propio érgano de contratacion al
constar en el expediente Oficio de fecha 15 de mayo dirigido a SPAI IINOVA en el que
sefala lo siguiente “[...] Advertido el error consistente en no haber remitido oficio o
comunicacioén formal alguna en la que se detallara expresamente la concesion del acceso
al expediente, SE COMUNICA: Que pueden acceder al expediente entrando en la sede

electrénica del Ayuntamiento de Muro de Alcoy, en el apartado “Mis Expedientes’.
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Consta que, con fecha 8 de junio de 2026 el recurrente formuldé unas alegaciones
adicionales al recurso, en las que reconoce que “con posterioridad a la presentacién del
recurso especial, el Ayuntamiento de Muro de Alcoy ha otorgado a SPAI INNOVA acceso
al expediente de contratacion, en los términos solicitados por mi representada en fecha 28
de abril de 2026".

Ciertamente, el articulo 52.3 determina que el incumplimiento por el érgano de contratacion
del deber de dar acceso al expediente dentro del plazo de interposicién del recurso
especial, faculta al recurrente a alegarlo en su recurso, en cuyo caso corresponde a este
Tribunal concederle el acceso. No obstante, consta que el recurrente ha tenido acceso al
expediente de contratacion a su satisfaccion, y ha presentado alegaciones
complementarias posteriormente, que seran tomadas en consideracion en la presente
Resolucion. Asi las cosas, no procede que el Tribunal actue de conformidad con lo
dispuesto por el referido articulo 52.3 de la LCSP cuando su efecto util para el recurrente

ya se ha producido.

Sexto. En relacion con el motivo relativo a la supuesta falta de viabilidad econémica de la
oferta de la adjudicataria la recurrente sefiala que: “la oferta presentada por IVAL no es
viable desde el punto de vista econémico al no cubrir el importe ofertado la totalidad de los
gastos minimos que deben ser soportados por el adjudicatario para la correcta ejecucion
del Contrato [...]".

Se presenta, por parte del recurrente, un informe (documento nimero cuatro) “con el objeto
de analizar la viabilidad econémica de la oferta presentada [...] a fin de determinar y
demostrar si dicha oferta resulta compatible con los costes minimos necesarios para la

correcta ejecucion del contrato conforme a la normativa laboral y sectorial aplicable”.

Para dar respuesta al motivo formulado por el recurrente, debemos considerar las

siguientes cuestiones:

1. Construccion del presupuesto base de licitacidon

Conforme a la Memoria Justificativa del expediente, el presupuesto base de licitacion (PBL)

se fijo en 123.420,00 € (IVA incluido) para la duracion inicial del contrato (2 afos), siendo
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102.000,00 € el principal -96.226,42 € de costes directos mas 5.773,58 € de costes
indirectos (3% de gastos generales y 3% de beneficio industrial)- y 21.420,00 € el IVA.

Dicho importe se desglosd, a los efectos del articulo 100 LCSP, tanto por conceptos como

por anualidades:

Implantaciéon y Mantenimientoy || Total sin
Formacion inicial
migracion soporte IVA
1er afio 20.000 € 10.000 € 36.000 € 66.000 €
2° ano — — 36.000 € 36.000 €

El valor estimado del contrato (art. 101 LCSP), incluidas las eventuales prorrogas, ascendio
a 174.000 €, tomando como referencia el precio del contrato precedente (expediente
952/2021 -18.607,49 €/ano-), ajustado al alza por incremento de precios y por la
incorporacion del nuevo servicio de auditoria de facturas, asi como un estudio de mercado

a traves de proveedores habituales y de licitaciones similares publicadas.

Los criterios de adjudicacion num. 1, 2 y 3 (precio de implantacién y migracion, formacion
inicial, y mantenimiento y soporte, con 17, 8 y 55 puntos respectivamente) toman como
referencia maxima, precisamente, esos mismos importes desglosados del PBL (20.000 €,
10.000 € y 72.000 € para los dos anos, respectivamente, sin IVA), de modo que la propia
estructura de puntuacién construida por el 6rgano de contratacién presupone la posibilidad

de bajas sobre cada uno de esos tres conceptos de forma independiente.

2. El requerimiento de justificacion de la oferta anormalmente baja

Detectada por la mesa de contratacion que la oferta de IVAL estaba incursa en presuncion
de anormalidad en los criterios 1, 2 y 3 -al situarse mas de veinte unidades porcentuales
por debajo de la oferta de SPAI Innova-, la Mesa de Contratacion, en aplicacion del articulo
149 LCSP y de la clausula 12.3 PCAP (que remite al articulo 85 RGLCAP), requirié a la
mercantil para que, en el plazo de cinco dias habiles, justificara las circunstancias que le
permitian ejecutar el contrato con los precios ofertados, solicitando que se acreditasen, en

particular: a) el ahorro derivado del procedimiento (solucién en la nube vy justificacion de
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costes del servicio SaaS, soporte y mantenimiento); b) las soluciones técnicas y
condiciones excepcionalmente favorables (procedimiento de migracién desde los entornos
SPAIl y SICALWIN, y planificacién de la formacion); c) la innovacioén y originalidad de las
soluciones propuestas; d) el respeto de las obligaciones medioambientales, sociales y

laborales (art. 201 LCSP); y e) la eventual obtencién de ayudas de Estado.

Resulta relevante subrayar que el requerimiento, en lo que respecta a las letras a) y b), se
formuld en términos eminentemente descriptivos y cualitativos -"procedimiento previsto y
solucion técnica"-, sin requerir expresamente, como si hacen otros requerimientos-tipo en
supuestos similares, la aportacion de un desglose cuantitativo de los medios personales a
emplear (perfiles profesionales, nimero de jornadas, coste por jornada o estructura salarial

desagregada) para las fases de implantacién, migracion y formacion.

3. La respuesta de la adjudicataria

En su escrito de 25 de febrero de 2026, IVAL fundamento la viabilidad de su oferta en: (i)
el modelo Saa$S, que permite prorratear los costes de mantenimiento y ciberseguridad entre
toda su base de clientes; (ii) la cercania de su sede en Valencia (95 km), que reduce costes
de desplazamiento y pernocta; (iii) un sistema de soporte mediante ticketing y control
remoto; (iv) una experiencia de 32 afos en migraciones de datos y un proceso
automatizado propio, ilustrado con la migracion ejecutada en 2025 para el Ayuntamiento
de Mutxamel -desde SICALWIN-; (v) la aplicacion de su tarifa estandar, sin descuentos
adicionales, comparandola con la adjudicacion obtenida en el Ayuntamiento de Alfafar; (vi)
el cumplimiento de las obligaciones del articulo 201 LCSP, con aportacion de su politica
medioambiental, plan de conciliacion y protocolo frente al acoso; y (vii) la imparticién

presencial de la formacién aprovechando la proximidad geografica.

Se constata, sin embargo, que la adjudicataria expuso las razones organizativas que le
permiten ahorrar costes -automatizacion, prorrateo, cercania-, pero en ningin momento
tradujo esas razones en una cuantificacion de los medios materiales y humanos (numero
de técnicos, jornadas estimadas, coste unitario) que la ejecucién de la implantacion, la

migracion y la formacion exige, ni desgloso el importe ofertado por partidas de coste.
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4. Los motivos del recurso

SPAI Innova, en el motivo tercero de su recurso, sostiene que la justificacion de IVAL es
genérica e insuficiente, que el informe técnico la acogio de forma acritica e inmotivada -sin
contrastar las afirmaciones del licitador con datos objetivos- y que, conforme a la doctrina
de este Tribunal (cita, entre otras, la Resolucion n° 889/2025), la ausencia de todo dato
cuantitativo sobre costes de personal debe conllevar la falta de motivacion de la aceptacion

de la baja y, en consecuencia, la exclusion de la oferta ex articulos 149.4 y 149.6 LCSP.

5. El informe econémico aportado por la recurrente

Como sustento de dicho motivo, SPAI Innova acompafia un informe de elaboracion propia
("Informe Econdmico") en el que cuantifica los costes minimos de ejecucion del contrato a
partir de los costes salariales del XVIII Convenio colectivo estatal de consultoria y
tecnologias de la informacién, de la estructura de costes de un proyecto similar ejecutado
por la propia SPAI (expediente 952/2021) y de unos costes indirectos estimados en el 15%.
De dicho ejercicio resulta un coste minimo total de 111.390,96 €, desglosado en 90.824,08
€ para la primera anualidad y 20.566,88 € para la segunda, frente a los 60.000,00 €
ofertados por IVAL (39.000,00 € y 21.000,00 €, respectivamente), lo que arroja una
diferencia del 46,14% a la baja.

6. Valoracion

De lo expuesto se desprende, en primer término, que la justificacion aportada por la
adjudicataria no puede considerarse correctamente acreditada en los términos exigidos por
el articulo 149.6 LCSP, en la medida en que se limita a enunciar factores organizativos
generadores de ahorro -modelo SaaS, automatizacidon, cercania geografica- sin
cuantificarlos ni traducirlos en cifras de coste verificables, lo que impide, en puridad,

contrastar objetivamente si la oferta cubre los costes minimos de ejecucion.

Ahora bien, dicha conclusion debe matizarse a la vista de los propios términos en que se
formuld el requerimiento. A diferencia del supuesto resuelto en la Resolucion n® 889/2025
invocada por la recurrente -en el que el requerimiento exigia expresamente "un desglose

detallado" de los costes de personal-, en el presente caso el requerimiento se limitdé a
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solicitar la exposicion del "procedimiento previsto y solucion técnica" para la migracién y la
"justificacion de costes" del servicio, sin especificar que dicha justificacion debiera
concretarse en un desglose cuantificado de perfiles, jornadas o tarifas. Esta imprecision
adquiere especial relevancia atendiendo a la naturaleza del objeto contractual: al tratarse
del suministro de una aplicacion estandar en la nube, cuya implantacion, migracion y
formacién dependen en gran medida de los sistemas organizativos, procesos de
automatizacion y economias de escala propios de cada licitador -y no de una prestacion
de servicios personales intensivos en la que el coste se determine linealmente por el
numero de horas por cada perfil profesional implicado-, no resulta evidente, a falta de una
indicacion expresa en el requerimiento, qué concreta cuantificaciéon econémica se estaba

exigiendo al licitador.

En consecuencia, si bien la justificacion de IVAL resulta insuficiente para tener por
acreditada la viabilidad econémica de su oferta, dicha insuficiencia trae causa, en buena
medida, de la falta de concrecion del propio requerimiento formulado por la Mesa de
Contratacién, circunstancia que no puede hacerse recaer sobre el licitador mediante la
consecuencia mas gravosa prevista en el articulo 149.4 LCSP -la exclusion de la oferta-,
pues ello supondria privar a la adjudicataria de una oportunidad real y efectiva de justificar
su proposiciéon con conocimiento cierto de los extremos concretos que debia acreditar.
Procede, por tanto, retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente posterior a la
apreciacién de la presunciéon de anormalidad, para que el érgano de contratacion formule
a IVAL un nuevo requerimiento, esta vez con la concrecidn necesaria para que conozca
especificamente qué elementos cuantitativos -perfiles, jornadas, costes unitarios- debe
justificar en relacion con las fases de implantacion, migracion y formacion, sin perjuicio de

que, evacuado dicho tramite, el 6rgano de contratacién resuelva lo que proceda.

Por ultimo, en lo que respecta al Informe Econdmico aportado por la recurrente, debe
sefalarse que se trata de una estimacioén de parte, elaborada unilateralmente por quien
ostenta un interés directo y contrapuesto en el procedimiento -la propia SPAI Innova,
segunda clasificada y potencial beneficiaria de la exclusién de IVAL-, lo que le resta la
condicion de prueba objetiva e independiente y no permite que sustituya el juicio técnico
que compete, en primer término, al 6rgano de contratacion. A ello se afiade una

incongruencia significativa en sus propias cifras: el coste minimo que la recurrente atribuye
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a la sola primera anualidad de ejecucion (90.824,08 €) supera incluso el importe total que
el propio 6rgano de contratacion fijé en la Memoria Justificativa como presupuesto base de
licitacion para dicha primera anualidad (66.000,00 € sin IVA; 79.860,00 € IVA incluido). No
resulta l6gico que el coste minimo que, segun la propia recurrente, exige la correcta
ejecucion del contrato en su primer ano exceda el presupuesto maximo que la
Administracion, tras su propio analisis técnico y de mercado, considerd suficiente y
razonable para financiar esa misma anualidad, maxime cuando la recurrente no formuld
oportunamente oposicion al mismo. Tal incongruencia situa al Informe Econdmico mas
proximo a una estimacion interesada, orientada a sustentar la pretensién de exclusién de
la adjudicataria, que a un analisis técnico neutral susceptible de sustituir la valoracién que

corresponde efectuar al érgano de contratacion.

Procede, por lo tanto, estimar el motivo, aunque a los solos efectos de ordenar la
retroaccién del procedimiento en los términos contemplados en el presente Fundamento

de Derecho.

Séptimo. En siguiente lugar, la recurrente denuncia la disconformidad de la oferta

propuesta como adjudicataria con las prescripciones técnicas de esta licitacion.

La recurrente sostiene que la solucion PANGEA ofertada por la adjudicataria constituye,
en realidad, una aplicacion de escritorio desarrollada en Java, que requeriria la instalacién
de un entorno de ejecucion (JRE) en el equipo del usuario y que, aun cuando pudiera
hacerse accesible mediante capas de publicacion o virtualizacion (Citrix, Terminal Server),
no perderia por ello su naturaleza de aplicacién no nativamente web, incumpliendo asi los
requisitos de independencia del entorno tecnoldgico, ausencia de instalacién en cliente y
funcionamiento "sin Java ni otro software en el cliente" exigidos en el apartado 3.4 del PPT.
Sustenta esta tesis en un informe pericial propio (documento n° 5 del recurso) elaborado a
partir de fuentes publicas de caracter histérico: documentacion comercial anterior publicada
por el propio proveedor, consultas de indexacion en el repositorio de archivo web
Archive.org y capturas de la pagina corporativa de la adjudicataria, referidas -segun consta

en el propio recurso- al ejercicio 2023.
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Frente a ello, la adjudicataria, TECNICAS INFORMATICAS IVAL, S.L., cuestiona en primer
término la validez probatoria de esos indicios por su desactualizacién, invocando la
inversion de la carga de la prueba en cuanto a la solucién efectivamente ofertada en 2026;
y, en segundo término, aporta prueba directa y actual de su cumplimiento -una captura de
pantalla de la aplicacién en funcionamiento sobre navegador Mozilla Firefox en entorno
Linux, sin componentes Java instalados, accesible mediante URL directa-, ademas de
reiterar la declaracion responsable de cumplimiento de los requisitos técnicos incorporada

a su oferta.

El érgano de contratacion, por su parte, tras analizar la respuesta de la adjudicataria al
requerimiento de justificacion de la baja -en la que esta describid su modelo SaaS
("Software as a Service") en entorno cloud-, concluye que dicho modelo resulta compatible
con las exigencias del apartado 3.1 y 3.4 del PPT, y que, no habiendo sido desvirtuada la
declaracién responsable de la adjudicataria por prueba técnica objetiva, no procede

apreciar el incumplimiento denunciado.

Este Tribunal ha declarado reiteradamente -por citar solo los precedentes mas recientes-
que la posibilidad de excluir a un licitador por incumplimiento del pliego de prescripciones
técnicas esta expresamente recogida en el articulo 84 del RGLCAP, de modo que “es
innegable que la falta de cumplimiento de alguna de las condiciones técnicas establecidas
en los documentos rectores de la licitacion debe aparejar la exclusion del licitador, porque
ello supondria la imposibilidad de ejecutar el contrato en los términos y con las condiciones
previamente fijadas por la Administracion y aceptados por el licitador al presentar su oferta”
(Resolucion 559/2025).

Ahora bien, esa misma Resolucion precisa de inmediato que “no cualquier incumplimiento
ha de suponer automaticamente la exclusion”, debiendo interpretarse y aplicarse las
exigencias del PPT de manera que no supongan obstaculos indebidos a los principios de
libertad de acceso a las licitaciones, no discriminacion e igualdad de trato (articulos 1y
132.1 LCSP), y recordando que “la apreciacién del cumplimiento del PPT es una valoracion
de naturaleza esencialmente técnica, amparada por tanto la doctrina de la discrecionalidad

técnica de la Administracion”.
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En el mismo sentido, la Resolucion 253/2024, recogiendo la doctrina fijada en la Resolucion
1590/2022, establece que el incumplimiento del PPT por la descripcién de la oferta "debe

ser expreso y claro", de modo que:

- en caso de omisiones, debe presumirse que la oferta se ajusta al pliego;

- silos términos empleados son ambiguos, pero admiten una interpretacién favorable
al cumplimiento, esa es la interpretacion que debe imperar;

- solo procede la exclusién cuando el incumplimiento sea "expreso, de modo que no
quepa duda alguna que la oferta es incongruente o se opone abiertamente" al PPT;

- elincumplimiento ha de ser, ademas, "claro", esto es, referido a elementos objetivos
perfectamente definidos en el PPT y deducible "con facilidad de la oferta, sin ningun
género de dudas";

- Yy, en consecuencia, "no es admisible motivar el incumplimiento acudiendo bien a
razonamientos técnicos mas o menos complejos fundados en valoraciones
subjetivas, bien a juicios técnicos o de valor relativos a la capacidad o aptitud de los

licitadores para cumplir lo ofertado" (con cita, a su vez, de la Resolucion 1104/2020).

La aplicacién de esta doctrina resulta especialmente pertinente en el presente supuesto,
en el que la calificacion de una solucion informatica como "aplicacion 100% web" o como
"aplicacion de escritorio con capa de publicacion web" constituye, por su propia naturaleza,
un juicio de caracter eminentemente técnico. Conforme a la doctrina consolidada de este
Tribunal, dicho juicio corresponde primariamente al 6rgano de contratacién, gozando del
amparo de la discrecionalidad técnica, que solo puede desvirtuarse mediante prueba de
que en el juicio técnico haya incurrido en error o arbitrariedad, extremo que requiere una
acreditacion técnicamente rigurosa, y no mediante meras alegaciones o interpretaciones
alternativas de quien las formula. En el caso examinado, la Mesa de Contratacién, tras
analizar la informacion facilitada por la adjudicataria sobre su arquitectura SaaS, concluy6
de forma motivada que dicha arquitectura resultaba compatible con las exigencias del
apartado 3.4 del PPT, sin que se advierta en dicho juicio arbitrariedad, error manifiesto o
desviacion de los criterios técnicos aplicables que permitan a este Tribunal sustituir la

valoracion técnica realizada por el 6rgano de contratacion.
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Procede examinar, a la luz de la doctrina expuesta, si el Informe Técnico aportado por la
recurrente acredita, con el grado de certeza exigido por nuestra doctrina, que la solucién
PANGEA efectivamente ofertada al Ayuntamiento de Muro de Alcoy en el afio 2026

incumple los requisitos técnicos del PPT.

Debe destacarse, en primer lugar, la naturaleza de las fuentes empleadas por el informe
pericial de la recurrente. Este no se sustenta en un analisis técnico directo, contradictorio
o pericial de la instancia concreta configurada para el presente contrato, sino en
documentacién histdrica publicada por el propio proveedor y en consultas al repositorio de
archivo web Archive.org referidas, segun el propio recurso, al ejercicio 2023, esto es, a
informacidn generada tres afos antes de la licitacion que nos ocupa. Se trata, por tanto, de
fuentes indirectas y de naturaleza retrospectiva, cuya idoneidad para acreditar las
caracteristicas técnicas de un producto de naturaleza dinamica y evolutiva -como es un
software de gestion economico-financiera sujeto a actualizaciones continuas- resulta,

cuando menos, limitada.

En segundo lugar, el propio razonamiento del informe aportado por el recurrente reconoce
que la solucién podria ser "accesible desde un navegador", pero sostiene que ello "no
implica que sea una aplicacidbn web", pues las capas de publicacién o virtualizacion
"simplemente intermedian el acceso" sin transformar la naturaleza de la aplicacién
subyacente. Este razonamiento, aun pudiendo resultar técnicamente plausible en
abstracto, constituye precisamente el tipo de argumentacién que la doctrina resefada
excluye como fundamento valido para la exclusién: no identifica un incumplimiento objetivo,
directamente verificable en la oferta o en la ejecucién observable del sistema, sino que
requiere una inferencia sobre la arquitectura interna del software a partir de indicios
histéricos y de una valoracion conceptual sobre qué debe entenderse por "aplicacion
verdaderamente web". Se trata, en definitiva, de un "razonamiento técnico mas o menos

complejo fundado en valoraciones" en el sentido excluido por la Resolucion 253/2024.

Frente a ello, la adjudicataria ha aportado una evidencia directa -la captura de la aplicacién
en funcionamiento sobre navegador estandar en entorno Linux, sin componentes Java ni
software adicional visible en el cliente- que, sin perjuicio de su limitado valor probatorio

auténomo por tratarse de una captura aportada por la propia parte interesada, resulta al
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menos coherente con su declaracién responsable de cumplimiento y no ha sido contradicha
por una prueba técnica de similar naturaleza y actualidad referida especificamente a dicha

instancia.

De cuanto antecede resulta que la recurrente no ha acreditado, con el grado de certeza
que exige la doctrina de este Tribunal, un incumplimiento "expreso y claro" de los apartados
3.1 y 3.4 del PPT por parte de la solucion ofertada por la adjudicataria, sino que ha
fundamentado su impugnacién en indicios histéricos e indirectos, y en un razonamiento
técnico de naturaleza interpretativa sobre la arquitectura subyacente del software, sin
ofrecer una acreditacion directa referida a la instancia efectivamente ofertada en la
presente licitacion que permita desvirtuar, sin género de duda alguno, la valoracion técnica
-amparada por la discrecionalidad técnica- realizada por la Mesa de Contratacién, ni la

declaracién responsable de cumplimiento formulada por la adjudicataria.

En consecuencia, procede desestimar el motivo cuarto del recurso relativo al

incumplimiento de las prescripciones técnicas del PPT.

Octavo. La recurrente sostiene por ultimo que la adjudicataria solo ha acreditado
validamente, conforme al Apartado P del Anexo | del PCAP, dos suministros -a los
Ayuntamientos de Alcasser y Moguer- dentro del trienio de referencia, denunciando tanto
la ausencia de certificado en algunos de los trabajos relacionados como discordancias
entre la relacién de trabajos y los certificados efectivamente aportados. El érgano de
contratacion, por el contrario, sostiene en su informe de 12 de junio de 2026 que concurren
al menos tres suministros de naturaleza similar ejecutados dentro del periodo de referencia
-cita expresamente Alcasser, Castell6 y Catarroja- y que el umbral econdmico minimo se

encuentra "sobradamente" cumplido.

El Apartado P del Anexo | del PCAP exige acreditar, al menos, tres suministros de igual o
similar naturaleza ejecutados "en el curso de, como maximo, los tres ultimos afios", con un
importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucion igual o superior al 70 % del valor
medio anual del contrato (35.700,00 €), debiendo acreditarse “mediante los
correspondientes informes emitidos por la persona responsable del contrato, certificados o

visados por el érgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector
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publico”, siendo todos los destinatarios invocados por IVAL Ayuntamientos, esto es,
entidades del sector publico, para las que el pliego no admite otra via de acreditacion

alternativa.

Conforme a la doctrina de este Tribunal (Resolucion 964/2025, de 25 de junio, recogida en
la 1134/2025 de 24 de julio), el codmputo de los tres afios se realiza de fecha a fecha,
tomando como término final la fecha maxima de presentacion de ofertas. Habiendo
finalizado el plazo de presentacion de ofertas el 16 de febrero de 2026, el periodo de
referencia queda delimitado entre el 16 de febrero de 2023 y el 16 de febrero de 2026.
Dado que el pliego exige acreditar suministros ejecutados dentro de dicho trienio sin
imponer que la certificacién cubra la totalidad de los tres ejercicios, basta con que el
certificado acredite la ejecucion correspondiente al ejercicio 2023 -Unico afo del periodo
de referencia efectivamente transcurrido y susceptible de certificacion a la fecha de
presentacion de ofertas- para entender cumplida la exigencia temporal respecto de cada

suministro.

Del examen de los certificados incorporados al expediente resulta que los correspondientes
a los Ayuntamientos de Catarroja, Tortosa y Quart de Poblet aparecen suscritos
unicamente por el responsable técnico del area respectiva (el responsable de organizacion,
informatica y calidad, en el primer caso; el interventor, en el segundo), sin el visado del
organo competente que si consta en el resto de certificados aportados (en los que figura,
junto a la firma del interventor o técnico responsable, el visto bueno del Alcalde, el Teniente
de Alcalde o el Concejal Delegado). No constando dicho visado, estos dos certificados no
satisfacen la exigencia del articulo 90.1.a) LCSP y del propio Apartado P del PCAP, y no
pueden, por tanto, considerarse validos a efectos de acreditar la solvencia técnica de la

adjudicataria.

Excluidos Catarroja, Quart de Poblet y Tortosa por las razones expuestas, subsisten los
siguientes certificados, validamente visados por el érgano competente, con el importe

correspondiente al ejercicio 2023:
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Importe

Ayuntamiento| Objeto certificado Firmantes / visado
certificado 2023
Suministro de licencias,
. . . Interventor y  Alcalde-
Alcasser instalacion y . 21.679,33 €
Presidente

mantenimiento
Mantenimiento y

) ) _|/Interventora, con el visto
Algemesi asistencia técnica 16.972,46 €
bueno del Alcalde

Pangea
o Secretari General, )
Suministro de programa oo ) Sin desglose
) N Assessora juridica y visto o
Castelld de recaptacio y econdémico en el
o bueno de la Alcaldessa- -
mantenimiento certificado
Presidenta

Secretario General e
Licencia, implantacion vy .
. . _ ||Interventor Municipal, con el
Moguer gestion tributaria|| ) 27.830,00 €
visto bueno de la Concejala

(EDUSI/FEDER)
Delegada
Suministro, instalacién y||Interventora y visto bueno
Paterna o ) 37.641,55 €
mantenimiento del Teniente de Alcalde

Adquisicion de licencias,||Secretaria General e
Silla instalacion y||Interventor, con la firma del 30.325,70 €

mantenimiento Alcalde

De lo anterior resulta que, tras la exclusion de los certificados no validamente visados,
subsisten cinco suministros con desglose econdmico (Alcasser, Algemesi, Moguer,
Paterna y Silla) y un sexto (Castelld) validamente visados pero sin importe certificado, lo
que en todo caso supera el minimo de tres suministros exigido por el Apartado P del Anexo
| del PCAP.
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En cuanto al umbral econémico, la suma de los importes certificados para el ejercicio 2023

de los cinco suministros con desglose econdémico asciende a:

21.679,33 € + 16.972,46 € + 27.830,00 € + 37.641,55 € + 30.325,70 € = 134.449,04 €

Cifra muy superior al umbral minimo exigido por el PCAP (70 % del valor medio anual del
contrato, esto es, 35.700,00 €); de hecho, considerado individualmente, el contrato de
Paterna (37.641,55 €) cumple por si solo el importe exigido para acreditar la solvencia

técnica en el ejercicio de referencia.

Procede, por lo tanto, desestimar el motivo.

La estimacion del recurso ha de ser necesariamente parcial, en tanto no se atienden en su

totalidad las pretensiones del recurrente.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. M.A.G.M., en representacion
de SPAI-INNOVA ASTIGITAS, S.L., contra la adjudicacion del procedimiento “Suministro
de una aplicacion de sistema de informacion econémico-financiera, asi como los servicios
de implantacion y puesta en marcha, formacién, migracion de datos y el mantenimiento
anual posterior’, con expediente n® 3012/2025, convocado por el Ayuntamiento de Muro de
Alcoy, anularlo y ordenar la retroaccion del procedimiento a los efectos contemplados en

el fundamento de derecho sexto.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcién de esta notificaciéon, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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