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DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 1 de octubre de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. J. L.-B. E., en representacion de LABORATORIOS
FARMACEUTICOS ROVI, S.A., contra la adjudicacién del lote 4 del procedimiento
“Suministro de medicamentos para los Hospitales de ASEPEYO de Coslada y Sant Cugat”,
con expediente CP00132/2025, convocado por ASEPEYO, Mutua Colaboradora con la
Seguridad Social n® 151; el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 4 de diciembre de 2025 se publicé en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico (PCSP), anuncio de licitacién del procedimiento “Suministro de medicamentos para
los Hospitales de ASEPEYO de Coslada y Sant Cugat”, con expediente CP00132/2025,
convocado por ASEPEYOQ, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n® 151. Ese mismo
dia, el 4 de diciembre de 2025, se publicé el respectivo anuncio en el Diario Oficial de la
Union Europea (DOUE). El 25 de diciembre de 2025 se publicé en la PCSP una rectificaciéon

de los pliegos que carece de relevancia para la resolucion del presente recurso.

El contrato se divide en 22 lotes y tiene un valor estimado total de 4.638.434,81 euros, con

el siguiente desglose:

o Lote 1, Linezolid para HOSP Coslada y Sant Cugat: 507.075,52¢€.

o Lote 2, Toxina botulinica A para HOSP Coslada y Sant Cugat: 85.672,64€.
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o Lote 3, Toxina botulinica A (100u 4 viales) para HOSP Coslada y Sant Cugat:
186.881,79€.

o Lote 4, Enoxaparina sodica para HOSP Coslada y Sant Cugat: 231.621,18€.
) Lote 5, Sugammadex para HOSP Coslada y Sant Cugat: 109.158,40€.
o Lote 6, Raltegravir para HOSP Coslada y Sant Cugat: 205.344¢€.

o Lote 7, Clorhexidina + alcohol isopropilico HOSP Coslada y Sant Cugat:
68.519,04€.

o Lote 8, Clorhexidina para HOSP Coslada y Sant Cugat: 41.136€.
o Lote 9, Tapentadol para HOSP Coslada y Sant Cugat: 64.777,92€.
o Lote 10, Daptomicina para HOSP Coslada y Sant Cugat: 634.630,40%€.

. Lote 11, Fibrinbgeno humano/Aprotinina/Trombina humana/Calcio cloruro para
HOSP Coslada y Sant Cugat: 119.432,32¢€.

o Lote 12, Ceftolozano + Tazobactam para HOSP Coslada y Sant Cugat: 14.667,20€.
o Lote 13, Sodio cloruro para HOSP Coslada y Sant Cugat: 173.483,52€.

o Lote 14, Acido gadotérico + lobitridol para HOSP Coslada y Sant Cugat: 32.957,76€.
. Lote 15, Ziconotida para HOSP Coslada y Sant Cugat: 33.699,84€.

. Lote 16, Dibotermina alfa para HOSP Coslada y Sant Cugat: 8.467,20€.

. Lote 17, Darbepoetina alfa para HOSP Coslada y Sant Cugat: 2.791,36€.

. Lote 18, Dantroleno sddico para HOSP Coslada y Sant Cugat: 53.889,28¢€.

. Lote 19, Baclofeno para HOSP Coslada y Sant Cugat: 16.709,41€.

. Lote 20, Hierro carboximaltosa / Hierro sacarosa para HOSP Coslada y Sant Cugat:
54.636,99€.
. Lote 21, Ceftarolina fosamilo y Ceftazidima/Avibactam para HOSP Coslada y Sant

Cugat: 37.600€.

. Lote 22, Medicamentos diversos para HOSP Coslada y Sant Cugat: 1.955.283,04€.
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En relacion con el presente recurso, importa destacar que el apartado D del Cuadro de
Caracteristicas (CC) del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP),
establece que se trata de un contrato sujeto a regulacién armonizada, de tramitacion
ordinaria y adjudicado a la oferta con la mejor relacién calidad precio sometida a varios

criterios de adjudicacion, todos ellos cuantificables mediante formulas automaticas.

En cuanto a las mejoras, el apartado K.2 del CC del PCAP, dispone lo siguiente:

‘K.2 Mejoras

(..

&7 Se autoriza la presentacion de mejoras a la prestacion del suministro licitado y con las

siguientes condiciones:

- Deberan indicarse las mejoras en la documentacion correspondiente segun lo indicado

en los criterios de adjudicacion (vid. Anexo Xl).

- Estas mejoras seran incorporadas como anexo al contrato, y seran de obligado

cumplimiento.

- Se tendran en cuenta para la valoraciéon Gnica y exclusivamente aquellas mejoras

indicadas expresamente en el Anexo Xl del presente pliego (criterios de adjudicacion)’.

El apartado 12.2 del PCAP, establece:

“12.2 Sobre N° 2

a) Titulo: Proposicion econdémica y demas documentacion referente a los criterios

cuantificables mediante féormulas.

b) Contenido del sobre:

= Documentacion técnica solicitada en el pliego de prescripciones técnicas, en caso de

solicitarse, que sera objeto de evaluacion previa.
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= Proposicién econdémica y demas informaciéon sometida a férmulas automaticas, con

arreglo al modelo inserto en el presente pliego (Anexo V).

Las propuestas se ajustaran a las condiciones y contendran los datos que figuran en el
presente pliego, sin perjuicio de hacer constar datos complementarios y adicionales, que

se considere oportuno presentar.

En el supuesto de admision de variantes, la proposicion que presente cada licitador podra
comprender cuantas soluciones distintas considere oportuno ofrecer en relacién con el
objeto del contrato, con los requisitos, modalidades y caracteristicas técnicas fijadas en el
Pliego de Prescripciones Técnicas y resumidas en el Anexo lll. Las variantes se
presentaran en la forma establecida en este mismo Anexo y no podran superar el

presupuesto maximo del contrato.

El precio total de la oferta econdmica comprendera toda clase de gastos derivados del

contrato, incluidos los fiscales.

El oferente, al formular su propuesta econémica, incluiré dentro de la misma, el Impuesto
correspondiente (IVA o IGIC) que, no obstante, debera ser repercutido como partida
independiente, cuando asi proceda, en los documentos que se presenten para el cobro,
sin que el importe global contratado experimente incremento como consecuencia de la

consignacion del tributo repercutido.

Cada licitador no podra presentar mas de una proposicion econémica.

Se deberan cumplimentar todos los desgloses correspondientes a la oferta.

No se aceptaran aquellas proposiciones que tengan omisiones, errores o tachaduras que

impidan conocer claramente lo que la Mutua estime fundamental para considerar la oferta.

La oferta econémica debera comprender en todo caso como partida independiente el
impuesto correspondiente (IVA o IGIC), de acuerdo con el modelo anexo al pliego, y debera

contener, en su caso, la oferta que por cada lote se realice”.

El apartado 4 del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT), establece lo siguiente:
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“4- PRESENTACION DE LAS OFERTAS

Las ofertas deberan presentarse en formato pdf original (no documentos escaneados) que
permita la busqueda, excepto los documentos a cumplimentar por el licitador, que deberan

presentarse en formato excel.

Los documentos obligatorios a anexar son los siguientes:

4.1. FICHAS TECNICAS

Se presentara la ficha técnica del medicamento, al menos en castellano.
4.2. ANEXO B: CUMPLIMIENTO NORMATIVA

Debera incluirse en la oferta técnica una declaracion responsable confirmando que todos
los medicamentos de la licitacion cumplen con todas las normativas vigentes y
comprometiéndose a adecuar dichos productos a las posibles modificaciones legales que
puedan producirse en relacion a las normas de aplicacion (de acuerdo con el modelo
ANEXO B que se incluye en el PPT)

4.3. MUESTRAS

A requerimiento de la Mesa de Contratacion, de acuerdo con lo previsto en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, se podran solicitar muestras de los productos

licitados. Estas se remitiran debidamente identificadas a la direccién postal que se indique.

El incumplimiento de la entrega inmediata, en un plazo maximo de 3 dias laborables, sera

motivo de exclusion de la oferta.
Las muestras, en caso de solicitarse, deberan cumplir los siguientes requisitos:

«” Deberan venir identificadas con el nombre de la empresa licitadora, el lote al que

pertenece y el producto correspondiente.
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Las muestras solicitadas seran utilizadas durante el proceso de evaluacion y no seran

devueltas al finalizar el mismo.

Todos los gastos ocasionados por la entrega de muestras seran a cargo del licitador.

4.4. ANEXO V: CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE FORMULAS AUTOMATICAS

La oferta econémica y del resto de criterios cuantificables mediante formulas automaticas
reflejados en el anexo Xl Criterios de adjudicacion, se incluiran en el anexo V Criterios
cuantificables mediante férmulas automaticas del lote al que presenten oferta. La

cumplimentacién del anexo V se encuentran en la primera pestafia de dicho anexo.

4.5. MOTIVOS DE EXCLUSION

Serén motivo de exclusion los siguientes supuestos:

e No presentar toda la documentacion exigida en el PPT.

e La no presentacion de la ficha técnica

e Cuando el licitador no haya aportado la oferta econémica en los términos establecidos

en el presente pliego.

o Cuando no se oferte a todos los productos del lote

o Cuando en la oferta econémica haya un precio ofertado superior al Importe maximo

unitario de licitacion.

e Cuando el anexo V no esté debidamente cumplimentado”.

El apartado 5.3 del PPT establece -en lo que aqui interesa- que: “El plazo de entrega de
los medicamentos sera de un maximo de 3 dias habiles para envios convencionales y un

maximo de 24 horas para los envios urgentes, una vez enviado el pedido”.

En el Anexo V y en sus instrucciones de cumplimentacion, se establece:
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“...) 1.2._Reduccién del plazo de entrega exigido en el PPT (marcar la casilla

correspondiente con una cruz)

No presentacion de reduccién del plazo de entrega

Plazo de entrega < 48h. (2 dias habiles)

Plazo de entrega < 24h. (1 dia habil)

1.3. Reduccion del plazo de respuesta ante posibles incidencias exigidas en el PPT

(marcar la casilla correspondiente con una cruz)

No presentacion de reduccion del plazo de respuesta

Plazo de respuesta < 24h (1 dia habil)

(..)

1.2.: Reduccién del plazo de entrega exigido en el PPT:

En caso de que el licitador opte por ofertar menor plazo de entrega, rellenara la casilla del

anexo V correspondiente, tal y como se explica en el anexo Xl Criterios de adjudicacion.

1.3.: Reduccién del plazo de respuesta ante posibles incidencias exigido en el PPT

En caso de que el licitador opte por ofertar un menor plazo de respuesta ante posibles
incidencias, rellenara la casilla del anexo V correspondiente, tal y como se explica en el

anexo Xl Criterios de adjudicacion”.

Segundo. En el Acta de la Mesa de Contratacién de 15 de enero de 2026 y en la

documentacién incluida en el expediente remitido a este Tribunal, consta que a la licitacion
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del lote 4 del procedimiento de contratacién al que se refiere el presente recurso especial,

concurrieron las siguientes empresas:

. TECHDOW PHARMA SPAIN, S.L.

. LABORATORIOS FARMACEUTICOS ROVI, S.A.

Tras la apertura de los sobres correspondientes a la documentacién administrativa (sobre
n° 1), se acordo requerir para subsanacion a TECHDOW PHARMA SPAIN, S.L. En el Acta
de la Mesa de Contratacion de 23 de enero de 2026, consta que se tuvieron por
subsanados los defectos advertidos respecto de dicha licitadora y se procedi6 a la apertura

de la oferta econdmica y demas criterios de valoracion sometidos a férmulas automaticas.

El 24 de abril de 2026 se publicd en la PCSP adjudicacion del contrato, del que se destaca
que el lote 4 se adjudic6é a TECHDOW PHARMA SPAIN, S.L.

Ademas, en dicho acuerdo se incluye el siguiente contenido que resulta de interés para la
resolucion del presente recurso: “(...) Sefalar que, se constaté que las siguientes
empresas licitadoras, habian presentado, para los lotes indicados, una oferta econémica
por debajo de las 20 unidades porcentuales en relacion con el presupuesto base de
licitacion, y por este motivo, y de acuerdo con el procedimiento establecido en el pliego de
clausulas administrativas particulares, se solicitaron las correspondientes justificaciones,
en fecha 30/01/2026 y 4/02/2026, a las empresas afectadas, para que en un plazo de 3
dias habiles a contar desde el dia siguiente de la aceptacion de la peticion, justificaran la
baja anormal o desproporcionada y confirmaran, en su caso, si el precio ofertado

correspondia a la unidad o al envase.

(..)

LABORATORIOS FARMACEUTICOS ROVI, S.A. (lote 4)

(..)

Transcurrido el plazo para que las empresas realizaran las justificaciones y/o aclaraciones

oportunas, se observdé que todas ellas habian presentado en tiempo y forma, las
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justificaciones conforme a los parametros exigidos en el articulo 149 de la LCSP, por lo
que se aceptaron y admitieron en la licitacion a todas ellas, a excepcion de la empresa
BAXTER, S.L., para el lote 11, que no justifico su oferta econémica, informando que el
importe ofrecido no permitia asegurar la prestacion del suministro en condiciones
economicamente viables, ni mantener los estandares de calidad exigidos, por lo tanto,

quedo6 automaticamente excluida.

Se recuerda que las empresas propuestas para la exclusiéon de la presente licitacion, por
incumplir las condiciones recogidas en los pliegos que rigen la presente licitacion o

presentar oferta con contradicciones internas, son las que se indican a continuacion:

(--)

LABORATORIOS FARMACEUTICOS ROVI, S.A. (lote 4)

(..

Destacar que en las ofertas presentadas por LABORATORIOS NORMON, S.A. (lotes 1y
10), LABORATORIOS FARMACEUTICOS ROVI, S.A. (lote 4) y LABORATORIO REIG
JOFRE, S.A. (lote 10), se aprecié6 una contradiccion interna, consistente en una
discrepancia entre los términos de la oferta formulada en el criterio de adjudicacién
“Reduccién del plazo de entrega” recogido en el Anexo V, y por tanto baremable, y la
documentacion aportada por los licitadores (declaraciones responsables), en las que se

ofrece un plazo distinto al ofertado en el Anexo V.

De conformidad con la normativa de contratacion publica, las ofertas deben ser claras,
coherentes y conformes con los pliegos. La existencia de contradicciones internas impide
una valoracién objetiva y comparativa de las mismas, vulnerando el principio de igualdad

de trato entre licitadores.

En este sentido, conforme a la doctrina del TACRC (Recurso n°® 929/2019 C.A Comunidad
Valenciana 193/2019 y Recurso n° 27/2025 C.A. La Rioja n° 1/2025) el tramite de

aclaraciones tiene un alcance limitado, no pudiendo en ningun caso dar lugar a la
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modificaciéon de los elementos esenciales de la oferta ni a la subsanacion de

contradicciones que afecten a su contenido material.

Poniendo en contexto la totalidad de las ofertas indicadas y conforme a la doctrina
anteriormente citada, la subsanacion solo seria procedente cuando el error cometido sea
salvable, de manera inequivoca mediante la lectura de la propia oferta. Sin embargo, en
estos casos la contradiccion genera incertidumbre sobre qué se esta ofreciendo realmente,
por lo que no procede la subsanacion por la propia incoherencia interna de los documentos
presentados, ya que la solicitud de aclaraciones vendria a otorgar al licitador la posibilidad
de contraofertar quebrantando los principios de igualdad y no discriminacion que han de
presidir cualquier procedimiento de concurrencia competitiva (articulos 1 y 132 de la
LCSP). Permitir una "aclaraciéon" en estos casos supondria dejar al arbitrio del licitador el

contenido final de su oferta.

En consecuencia, a la vista de las contradicciones internas detectadas en las ofertas
sefialadas, que impiden determinar de forma clara e inequivoca el alcance del compromiso
asumido por el licitador, y no siendo posible su aclaracion sin alterar un elemento esencial
de la misma, la Mesa de Contratacion propuso la exclusion de las ofertas del procedimiento

de licitacion. (...)".

Tercero. El 14 de mayo de 2026, la representacion de LABORATORIOS
FARMACEUTICOS ROVI, S.A., hainterpuesto el presente recurso especial en materia de
contratacion contra la adjudicacién del lote 4 del procedimiento “Suministro de
medicamentos para los Hospitales de ASEPEYO de Coslada y Sant Cugat”, expediente
CP00132/2025, convocado por ASEPEYO, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social
n® 151.

La licitadora recurrente interesa la anulacién de su exclusion del procedimiento, la
anulacion de la adjudicacion a TECHDOW PHARMA SPAIN, S.L., y que se retrotraigan las
actuaciones al momento anterior a esa exclusién para que el érgano de contratacion valore

su oferta.

Cuarto. Recibido en este Tribunal el expediente, el 6rgano de contratacién acompano el

informe a que se refiere el articulo 56.2 de la de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
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Contratos del Sector Publico (LCSP) y el articulo 28.4 del Real Decreto 814/2015, de 11
de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, sosteniendo la correccion de la actividad administrativa

impugnada.

El 6rgano de contratacion solicita que se desestime el recurso, con base en argumentos

similares a los expuestos en el acuerdo de adjudicacion.

Con fecha 26 de mayo de 2026, se dio traslado del recurso a la adjudicataria para que

presentase alegaciones, sin que conste que haya evacuado dicho tramite.

Quinto. Por Resolucion de la Secretaria de este Tribunal de 28 de mayo de 2026, se ha
acordado mantener la suspension del expediente de contratacion, en relacion con el lote
4, producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma
que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto legal citado, sera la resolucion del

recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso especial, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la LCSP, por ser la entidad contratante
(ASEPEYO, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n° 151) un poder adjudicador
(articulo 3.3.f) de la LCSP) del sector publico estatal.

Segundo. El recurso se ha presentado dentro del plazo de 15 dias habiles previsto en el
articulo 50.1.d) de la LCSP. Se han cumplido las prescripciones que, en relacién con el

plazo, forma y lugar de interposicion se establecen en los articulos 50 y 51 de la LCSP.

Tercero. El recurso se interpone contra contra la adjudicacién del lote 4 (suministro de
enoxaparina sédica) del procedimiento “Suministro de medicamentos para los Hospitales
de ASEPEYO de Coslada y Sant Cugat”, expediente CP00132/2025, convocado por
ASEPEYO, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n® 151.
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Por tanto, se trata de un acto susceptible de impugnacién (adjudicacion) relativo a un
contrato de suministro con un valor estimado superior a cien mil euros (articulo 44.1.a) y
44.2.c) de la LCSP), puesto que asciende a 231.621,18 euros (lote 4).

Cuarto. Respecto de la legitimacién activa para la interposicion de esta clase de recurso

especial, el articulo 48 de la LCSP dispone lo siguiente:

“Articulo 48. Legitimacion.

Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones

objeto del recurso. (...)".

En el presente caso, la empresa recurrente presenté oferta a la licitacion e impugna su
exclusion y la adjudicacién a la otra licitadora, por lo que, de estimarse el presente recurso

podria resultar adjudicataria.

En consecuencia, la recurrente ostenta legitimacién activa para la interposicién del

presente recurso especial.

Quinto. La recurrente ha interpuesto el presente recurso especial contra la adjudicacion
del lote 4 (suministro de enoxaparina sodica) del procedimiento “Suministro de
medicamentos para los Hospitales de ASEPEYO de Coslada y Sant Cugat”, expediente
CP00132/2025, convocado por ASEPEYO, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social
n°® 151.

La licitadora recurrente solicita de este Tribunal la anulacion de su exclusion del
procedimiento, la de la adjudicacion a TECHDOW PHARMA SPAIN, S.L., y que se
retrotraigan las actuaciones al momento anterior a esa exclusion para que el érgano de
contratacion valore su oferta. En apoyo de sus pretensiones alega, en sintesis, que la
declaracién responsable en la que manifesté que se comprometia a entregar los
medicamentos en un maximo de 3 dias habiles para envios convencionales y un maximo

de 24 horas para los envios urgentes, una vez enviado el pedido, opera como una garantia
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de cumplimiento minimo del PPT y que su oferta es la contenida en el Anexo V, en la que
se comprometié a entregar los medicamentos en un plazo igual o inferior a 24 horas para
envios convencionales. Ello, conforme a lo establecido en los pliegos. En cualquier caso,
considera la recurrente que resulta desproporcionado acordar su exclusion sin requerir
aclaracion, puesto que si se solicité respecto de la adjudicataria, en relacién con los precios

ofertados.

Por el contrario, el érgano de contrataciéon, en el informe aportado a este Tribunal que
acompana al expediente, solicita la desestimacion del recurso, con base en los argumentos

contenidos, fundamentalmente, en sus alegaciones segunda y tercera:

“SEGUNDA.- Sobre la existencia de una contradiccion interna en la oferta de ROVI que

justifica su exclusion.

El objeto central del recurso es si la exclusion de ROVI por la existencia de una
contradiccion entre el Anexo V' y la declaracion responsable de cumplimiento de plazos de
entrega presentada de forma voluntaria resulta o no ajustada a Derecho. Al contrario de lo
sostenido por la recurrente, no estamos ante una declaracion genérica de cumplimiento
minimo, sino ante una manifestacion cuya incoherencia vicia la oferta. Esta parte sostiene
que la exclusion es plenamente conforme a Derecho, por las razones que se exponen a

continuacion.

2.1 Los hechos determinantes de la contradiccion.

Como resulta del expediente, los pliegos que rigen la presente licitacion establecen, en el
criterio de adjudicacion automatico 1.2, la valoracién de la reduccién del plazo de entrega

convencional con arreglo a la siguiente escala:

No presentacion de reduccion del plazo de entrega: 0 puntos.
Plazo de entrega < 48h (2 dias habiles): 2 puntos.

Plazo de entrega < 24h (1 dia habil): 4 puntos.
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Este criterio se cumplimenta en el Anexo V, que es el documento previsto en los pliegos
para la consignacion de la oferta econémica y demas criterios cuantificables mediante
férmulas automaticas. ROVI marcé en el citado Anexo V la casilla correspondiente al plazo

de entrega < 24h (1 dia habil), con lo que opté al maximo de 4 puntos en dicho criterio.

Sin embargo, simultaneamente, ROVI aporté voluntariamente una declaracion responsable
acreditativa del cumplimiento de los plazos de entrega en la que manifesto, en sus propios
términos, que se comprometia a garantizar la entrega del producto en un plazo maximo de
3 dias habiles desde la recepcion del pedido para envios convencionales y en un plazo

maximo de 24 horas para envios urgentes.

La contradiccién resulta evidente: en el Anexo V, ROVI se comprometio a entregar en < 24
horas los pedidos convencionales, lo que le reportaria 4 puntos en el criterio automatico;
mientras que en la declaracion responsable suscrita por el mismo representante legal, se
comprometio para esos mismos envios convencionales a un plazo de hasta 3 dias habiles,
que es precisamente el plazo minimo exigido por el PPT sin mejora alguna,

correspondiente a 0 puntos en dicho criterio.

2.2. La contradiccién afecta al contenido material de la oferta y no puede subsanarse.

La recurrente sostiene que no existe contradiccion real, argumentando que el Anexo V' y la
declaracion responsable responden a finalidades distintas: la primera contendria la mejora

evaluable y la sequnda el compromiso minimo de cumplimiento del PPT.

Esta argumentacion no puede ser acogida. El propio Informe Técnico de Valoracion del
expediente pone de manifiesto que el criterio de reduccion del plazo de entrega solo puede
referirse a los envios convencionales, dado que el plazo de 24 horas para los urgentes ya
venia impuesto por el PPT y no era susceptible de mejora. Es decir, tanto el Anexo V como
la declaracion responsable se refieren al mismo objeto: el plazo de entrega de los pedidos
convencionales. Siendo asi, la discrepancia entre ambos documentos es insalvable: uno

dice < 24 horas y el otro dice hasta 3 dias habiles para el mismo tipo de pedido.

No se trata, por tanto, de dos planos distinfos que puedan coexistir. Se trata de dos

manifestaciones de voluntad sobre el mismo elemento de la oferta que se contradicen
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frontalmente, sin que sea posible determinar, con la sola lectura de la documentacion

presentada, cual de ellas refleja el verdadero compromiso del licitador.

A este respecto, la doctrina del TACRC es clara. En la Resolucién n° 1143/2019 (recurso
n°® 929/2019, C.A. Comunidad Valenciana 193/2019), invocada por ASEPEYOQO en el
Acuerdo de Adjudicacion, se establece que la subsanacion solo es procedente cuando el

error cometido sea salvable de manera inequivoca mediante la lectura de la propia oferta.

En el presente caso, la contradiccion no puede salvarse con la sola lectura de los
documentos presentados, precisamente porque esos documentos dicen cosas distintas y
opuestas sobre el mismo extremo. Como se razona en dicha resolucién, la solicitud de
aclaraciones en estos supuestos vendria a oforgar al licitador la posibilidad de
contraofertar, quebrantando los principios de igualdad y no discriminacién que han de
presidir cualquier procedimiento de concurrencia competitiva (articulos 1 y 132 de la
LCSP).

Esta doctrina fue reiterada y aplicada por el TACRC en su Resolucién n® 211/2025 (recurso
n® 27/2025, C.A. La Rioja n° 1/2025), también citada en el Acuerdo de Adjudicacion, en un
supuesto en el que la oferta econémica del licitador presentaba columnas ilegibles que
impedian comprobar la coherencia interna de los precios. El Tribunal confirmé la exclusion
al entender que no procedia la subsanacion por la propia incoherencia interna del
documento presentado, y que la solicitud de aclaraciones habria otorgado al licitador la

posibilidad de contraofertar.

La aplicacion de esta doctrina al presente caso lleva a la misma conclusion: la contradiccion
entre el Anexo V y la declaracion responsable genera incertidumbre sobre cual es el
verdadero plazo de entrega ofertado para los envios convencionales, y su aclaraciéon no
puede hacerse sin que el licitador, en la practica, modifique o determine a posteriori el

contenido de su oferta.

2.3. La exclusion fue la tnica respuesta proporcionada y conforme a Derecho.

La recurrente alega que el 6rgano de contratacion debié solicitar aclaracion antes de

acordar la exclusion, invocando el principio antiformalista. Sin embargo, como se ha
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expuesto, la doctrina del TACRC distingue con precision entre los errores formales, que
pueden ser aclarados sin alterar la oferta, y las contradicciones que afectan al contenido

material de la proposicion, que no admiten subsanacion.

En el presente caso, aclarar la contradiccion entre el Anexo V 'y la declaracion responsable
habria exigido que ROVI determinara cual de las dos menciones debia prevalecer en
relaciéon con el plazo de entrega convencional, lo que equivale a decidir a posteriori el
contenido de un criterio de adjudicacion automatico, conociendo ya el resultado de la
evaluacion. Ello es radicalmente contrario a los principios de igualdad de trato,

transparencia y no discriminacion que rigen los procedimientos de contratacion publica.

El limite infranqueable que la jurisprudencia y la doctrina contractual han fijado es que la
aclaracién no puede dar lugar a que el licitador, tras conocer el contexto del procedimiento,
pueda alterar la proposicion inicialmente formulada. Dado que la contradiccion afecta
directamente al criterio de reduccion del plazo de enfrega —que tiene asignados hasta 4
puntos en la valoraciéon automatica—, su resolucion habria supuesto una modificacion de

un elemento esencial de la oferta.

En consecuencia, la Mesa de Contratacion actué correctamente al excluir la oferta de ROVI
conforme a los principios de igualdad de trato entre licitadores (articulos 1 y 132 de la
LCSP), a la doctrina del TACRC sobre contradicciones internas en ofertas y a las
previsiones de los pliegos que exigen que las ofertas sean claras, coherentes y conformes

con la documentacion exigida.

TERCERA.- Sobre la alegada vulneracién del principio de igualdad de trato respecto a
TECHDOW PHARMA SPAIN, S.L.

La recurrente sostiene que se vulnerd el principio de igualdad de trato al haberse solicitado
aclaracion a TECHDOW sobre si sus precios correspondian a la jeringa o al envase,
mientras que no se concedi6 a ROVI un tramite equivalente para aclarar la supuesta

contradiccion.

Esta alegacion debe ser rechazada por las siguientes razones:
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En primer lugar, la situacion de TECHDOW y la de ROVI no son comparables. En el caso
de TECHDOW/, la duda afectaba exclusivamente a si los precios ofertados correspondian
a la unidad (jeringa) o al envase, siendo la oferta en si misma coherente y univoca en
cuanto al compromiso asumido, sin que existiera discrepancia alguna entre distintos
documentos de la proposicion. Se trataba, en definitiva, de una ambigliedad en la expresion
del precio que podia resolverse sin alterar el contenido de la oferta, dado que la aclaracién
unicamente confirmé que los precios eran por jeringa y permitio recalcular el importe total

sobre esa base. La oferta no fue modificada: fue aclarada.

En el caso de ROVI, en cambio, la contradiccion no era una mera ambigliedad en la
expresion de un precio, sino una discrepancia frontal entre dos documentos distintos sobre
el mismo criterio de adjudicacion: uno comprometia un plazo de < 24 horas y el otro un
plazo de hasta 3 dias héabiles para los mismos envios. No existe forma de aclarar esta
contradiccion sin que ROVI elija qué documento prevalece, lo que equivale a determinar a

posteriori el contenido de su oferta en un criterio evaluable.

En segundo lugar, la doctrina del TACRC reconoce que el principio de igualdad de trato no
impone un tratamiento idéntico en situaciones que son materialmente distintas, sino un
tratamiento coherente ante situaciones sustancialmente comparables. Como se ha
expuesto, la naturaleza del defecto en uno y otro caso es radicalmente diferente:

ambigliedad subsanable frente a contradiccion material insalvable.

En tercer lugar, conviene recordar que la Mesa de Contratacion aplicé de forma consistente
estos criterios a todos los licitadores del expediente, excluyendo igualmente a
LABORATORIOS NORMON, S.A. en los Lotes 1y 10, y a LABORATORIO REIG JOFRE,
S.A. en el Lote 10, por presentar exactamente el mismo tipo de contradiccion interna entre
el Anexo V y la declaracion responsable en materia de plazos de entrega. El tratamiento
dispensado a ROVI no fue, por tanto, singular ni discriminatorio, sino aplicaciéon uniforme

del mismo criterio a todos los licitadores que incurrieron en idéntico defecto”.

Sexto. Expuestas las posiciones de las partes, es necesario analizar la documentacion
presentada por la recurrente al efectuar su oferta econémica y de aquellos otros elementos

susceptibles de valoracidon mediante criterios automaticos.
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Segun sefala la recurrente y resulta del expediente administrativo, la misma presentoé su

oferta conforme al Anexo V indicando, en sus apartados 1.2 y 1.3, lo siguiente:

1.2. Reduccién del plazo de entrega exigido en el PPT (marcar la casilla correspondiente

con una cruz)

No presentacion de reduccion del plazo de entrega

Plazo de entrega < 48h. (2 dias habiles)

Plazo de entrega < 24h. (1 dia habil) X

1.3. Reduccion del plazo de respuesta ante posibles incidencias exigidas en el PPT

(marcar la casilla correspondiente con una cruz)

No presentacion de reduccion del plazo de respuesta

Plazo de respuesta < 24h (1 dia habil) X

Sin embargo, junto con la documentacion técnica presentada por la empresa recurrente,
se aporta una declaracién responsable en la que se indica lo siguiente: “Que, en caso de
resultar adjudicataria, se compromete a garantizar la entrega del producto objeto de este
concurso en los centros destinatarios del mismo en un plazo maximo de 3 dias habiles
desde el momento de recepciéon del pedido para envios convencionales y en un plazo
maximo de 24 horas para envios urgentes, desde el momento de recepcion del pedido”.
Ello, conforme a lo previsto en el apartado 5.3 del PPT, parcialmente reproducido en el

antecedente de hecho primero de esta resolucion.

Segun el 6rgano de contratacion, esta declaracion determina que la recurrente haya
incurrido en una contradiccion insalvable e insubsanable que determina su exclusién del

procedimiento de contratacion.
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No obstante, es preciso recordar que que el articulo 139.1 de la LCSP, establece que: “Las
proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentaciéon que
rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario
del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna,
asi como la autorizacion a la mesa y al 6rgano de contratacion para consultar los datos
recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico
0 en las listas oficiales de operadores econémicos de un Estado miembro de la Unién

Europea’.

Respecto del caracter vinculante de los pliegos, sefiala la Resolucién n® 1596/2021, de 12
de noviembre de 2021- que: «(...) el principio del que hay que partir es que “los pliegos que
elabora la Administracién y acepta expresamente el licitador al hacer su proposicion
constituyen la ley del contrato y vinculan, segun constante jurisprudencia del Tribunal
Supremo espariol, tanto a la Administracion contratante como a los participantes en la
licitacion” (Resolucion 241/2012, de 31 de octubre)».

Esto sentado, se destaca que en el caso analizado los pliegos no contienen obligacion
alguna de presentar una declaracién responsable relativa al cumplimiento de plazos —de
hecho, la oferta de la adjudicataria no incluye declaracion alguna de esta clase-, por lo que
ha de estarse a la oferta de la licitadora recurrente presentada en el sobre relativo a la
oferta econdmica y criterios evaluables de forma automatica, conforme a la documentacion

exigida en dichos pliegos.

Por otra parte, la declaracién responsable se aporta en el sobre relativo a la oferta técnica,
en el que también incluye una declaracién responsable acreditativa del cumplimiento de
las especificaciones técnicas minimas del suministro, cuya inclusidon tampoco se solicita en

el PPT, a diferencia de una declaracion responsable sobre el cumplimiento de la normativa.

Ello determina que la presentada conforme al Anexo V, anteriormente reproducida,
constituya la unica oferta presentada por la licitadora recurrente relativa a tales criterios,
sin que proceda tener en cuenta el contenido de una declaraciéon responsable cuya
aportacién -se reitera- no se exige en los pliegos y que se limita a reconocer las

obligaciones impuestas por el PPT a todos los licitadores (plazo maximo de 3 dias habiles
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desde el momento de recepcion del pedido para envios convencionales y en un plazo

maximo de 24 horas para envios urgentes, desde el momento de recepcion del pedido).

En este sentido, se destaca que, conforme a lo previsto en el apartado K.2 del CC del
PCAP, parcialmente reproducido en el antecedente de hecho primero de la presente
resolucion: (a) deberan indicarse las mejoras en la documentacion correspondiente segun
lo indicado en los criterios de adjudicacion —es decir, en el Anexo V, segun el Anexo Xl-,
(b) que esas mejoras seran incorporadas como anexo al contrato, y seran de obligado
cumplimiento y, en fin, (c) que se tendran en cuenta para la valoracidon Unica y
exclusivamente aquellas mejoras indicadas expresamente en el Anexo Xl del presente
pliego; las cuales, en lo que aqui interesa, son las incorporadas en el Anexo V “Criterios

cuantificables mediante férmulas automaticas. Lote 4 Enoxaparina sodica’.

Ademas, como sefala el apartado 4.4 del PPT -también reproducido en el antecedente de

hecho primero de la presente resolucion-: “La oferta econdémica y del resto de criterios

cuantificables mediante férmulas automaticas reflejados en el anexo Xl Criterios de

adjudicacion, se incluiran en el anexo V Criterios cuantificables mediante formulas

automaticas del lote al que presenten oferta. La cumplimentacion de dicho anexo es de

caracter obligatorio. Las instrucciones para la cumplimentacion del anexo V se encuentran

en la primera pestana de dicho anexo”. Ello, sin que tampoco se contemple entre los
motivos de exclusién de las ofertas la existencia de supuestas o aparentes contradicciones
con documentos o declaraciones cuya aportacién no se exige por los pliegos, sino -entre
otros- que el anexo V no esté debidamente cumplimentado (apartado 4.5 del PPT); lo que

no ocurre en el presente caso.

Por tanto, la contradiccién a que se refiere el érgano de contratacion ha de salvarse
teniendo en cuenta la oferta correctamente presentada por la recurrente y no el contenido
de una declaracion responsable cuya aportacion no se exige por los pliegos (apartado
12.2.b) del CC del PCAP, en relacion con el apartado 4 del PPT) y que se limita a reproducir
lo exigido por el PPT, al igual que la declaracion responsable que a garantizar el
cumplimiento de las especiaciones técnicas minimas del suministro, por tanto, no ha de ser

tenida en cuenta por el 6rgano de contratacion.
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En este sentido, es preciso destacar que no resultan de aplicacién al presente caso los
pronunciamientos de este Tribunal invocados por el érgano de contratacién toda vez que
no se aprecia defecto o incorreccion alguna en la presentacion de su oferta por parte de la
licitadora recurrente. Ello implica que tampoco procediera -ni proceda- siquiera exigirle
aclaracioén alguna respecto de un Anexo V correctamente presentado; resultando, por ello,
del todo improcedente tanto su exclusion de la licitacion como la falta valoraciéon de esa

parte de su oferta.

En consecuencia, procede estimar el presente recurso especial, anular la exclusion de la
licitadora, asi como la adjudicacion del lote 4 del contrato y ordenar retrotraer las
actuaciones al momento anterior al de la exclusién de la oferta que la licitadora recurrente,

que ha de ser admitida y valorada conforme a lo previsto en los pliegos.

Puesto que el argumento principal del recurso ha sido estimado, no ha lugar a que este
Tribunal se pronuncie sobre la supuesta discriminacién alegada de contrario, toda vez que

su oferta -al contrario que la de la adjudicataria- no requiere aclaracién alguna.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. J. L.-B. E., en representacién de
LABORATORIOS FARMACEUTICOS ROVI, S.A., contra la adjudicacién del lote 4 del
procedimiento “Suministro de medicamentos para los Hospitales de ASEPEYQO de Coslada
y Sant Cugat”, con expediente CP00132/2025, convocado por ASEPEYO, Mutua
Colaboradora con la Seguridad Social n® 151, anular la exclusién de la recurrente, asi como
dicha adjudicacion y ordenar retrotraer las actuaciones al momento anterior al de la
exclusion de la recurrente, cuya oferta ha de ser admitida y valorada conforme a lo previsto

en los pliegos.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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