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En Madrid, a 16 de julio de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D.2 R.G.B., en representaciéon de SOCIEDAD IBERICA
DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS, S.A. (SICE), contra la resoluciéon por la que se
entiende retirada su oferta y se le impone una penalidad del 3 por 100 del presupuesto
base de licitacion, IVA excluido, del procedimiento de contratacion “Modernizacion y
ampliacion, junto con los servicios de asistencia y soporte, del sistema de videovigilancia
(CCTV) del Puerto de Sevilla.”, expediente CONT25100, convocado por la Autoridad
Portuaria de Sevilla, el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Con fecha 30 de diciembre de 2025 se publicé en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico el anuncio de licitacion y los pliegos para la contratacion del suministro
“Modernizaciéon y ampliacion, junto con los servicios de asistencia y soporte, del sistema
de videovigilancia (CCTV) del Puerto de Sevilla’, licitado por la Autoridad Portuaria de

Sevilla, por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria.
El valor estimado del contrato se eleva a 1.050.000 euros.

En la letra A del Anexo n°1 del PCAP se indica “Contrato financiado con Fondos CEF2 en

un 50%. Proyecto Prisma”.

Segundo. A dicha licitacion concurrieron como licitadoras: AERONAVAL DE
CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES, S.A. (ACISA), ELECNOR SEGURIDAD, S.L.,
INSTALACIONES DE DOMOTICA, ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES, S.L.,
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PROSENAL, S.L.U. y SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS, S.A.

(SICE), actual recurrente.
Tercero. De la licitacion interesa destacar los siguientes hitos:

- La Mesa de contratacion, en su sesidon de 5 de marzo de 2026, eleva a la Presidencia de
la Autoridad Portuaria, como 6rgano de contratacion, la propuesta de adjudicacion a SICE,

habiendo obtenido dicha licitadora la mayor puntuacion global (96,37 puntos).

- Se requiere el 9 de marzo de 2026 a dicha empresa, para que, en el plazo maximo de 10
dias habiles siguientes al recibo de la notificacion, aporte la documentacion que se
relaciona en la clausula 13 PCAP. Consta el acceso de SICE al contenido de dicha

notificacion el 9 de marzo de 2026 (documento 19.2 del expediente).

- Advertido un error material de transcripcién de las puntuaciones globales (PG) en el acta
de la mesa de contratacién de 5 de marzo de 2025, y de conformidad con lo dispuesto en
el apartado 2 del articulo 109 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, en el que se establece que “Las
Administraciones publicas podran, asimismo, rectificar en cualquier momento, de oficio o a
instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en
sus actos”; se procede a rectificar dicho error. Expresamente se indica que “Esta
correccion, no afecta al resultado de ninguna de las actuaciones del procedimiento de
contratacioén de referencia, manteniéndose en las mismas condiciones el resto de actos y

documentos administrativos del expediente y continuandose con la tramitacién del mismo.”

En efecto, la rectificacion afecta a las puntuaciones globales de ACISA y ELECNOR, pero

no a la clasificacion de la oferta de SICE en primera posicion.
Dicha rectificacion del acta se publica en PLACSP el 1 de abril de 2026.
- EI 7 de abril de 2026 SICE presenta la documentacién requerida.

- Con fecha 5 de mayo de 2026, el presidente de la Autoridad Portuaria acuerda:
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“1°.- Declarar retirada la oferta presentada por Sociedad Ibérica de Construcciones
Eléctricas, S.L. al procedimiento de contratacién de la “Modernizacion y ampliacion, junto
con los servicios de asistencia y soporte, del sistema de videovigilancia (CCTV) del Puerto
de Sevilla” (CONT25100), al no haber aportado, dentro del plazo establecido para ello, la
documentacién acreditativa de las circunstancias de solvencia econémica, financiera y
técnica o profesional referidas en la declaracion responsable contenida en el sobre n° 1, y

detalladas en la Clausula 13 del Pliego de Clausulas.

2°.- Exigir el importe del 3 por 100 del presupuesto base de licitacion, IVA excluido, en
concepto de penalidad, que se hara efectivo en primer lugar contra la garantia provisional,

sin perjuicio de lo establecido en la letra a) del apartado 2 del articulo 71 LCSP.

3°- Requerir a la siguiente empresa licitadora mejor clasificada, la documentacion
acreditativa de las circunstancias de solvencia economica, financiera y técnica o
profesional referidas en la declaracién responsable presentada en el sobre n° 1, detalladas

en la Clausula 13 del Pliego de Clausulas.”

Dicho acuerdo se publica en la PLACSP y se notifica a la recurrente el 5 de mayo de 2026,

constando su acceso al contenido de la notificacion en esa misma fecha.

Cuarto. Con fecha 22 de mayo de 2026 se presentd recurso especial por SICE, en el que
se solicita que se deje sin efecto la declaracion de retirada de oferta y la penalidad del 3%
del presupuesto base de licitacién, IVA excluido, acordando la retroaccion de actuaciones
al momento anterior al dictado de la Resolucién impugnada, para que el érgano de
contratacion valore la documentacion presentada y resuelva de forma motivada,
proporcionada y preservando el interés publico en la adjudicacion a la mejor oferta

conforme a los criterios establecidos y aplicados en el propio expediente.

Quinto. Recibido en este Tribunal el expediente, el 6rgano de contratacién acompané el
informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley de Contratos del Sector Publico por la
que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo
y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) y 28.4 del

Reglamento de los Procedimientos Especiales de Revision de decisiones en material
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contractual y de Organizacion del Tribunal Central de Recursos Contractuales (RPERMC).

El 6rgano de contratacion solicita la desestimacion integra del recurso.

Sexto. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la LCSP y por el RPERMC. En
particular, fue puesto de manifiesto para alegaciones, habiendo sido presentadas por
ELECNOR SEGURIDAD S.L., suplicando la desestimacion del recurso y la confirmacién

de la resolucioén recurrida.

Séptimo. Por Resolucion de 4 de junio de 2026 de la secretaria general del Tribunal, por
delegacion de este, se concede la medida cautelar consistente en suspender el
procedimiento de contratacion y el procedimiento para la imposicion de penalidad, de
conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo
establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucién de la reclamacion

la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

Al ser un expediente de contratacién financiado con Fondos CEF2, este recurso se ha
tramitado con preferencia de conformidad con el Acuerdo de la presidenta de este Tribunal
de 30 de marzo de 2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para conocer de este recurso corresponde a este Tribunal de

conformidad con lo previsto en el articulo 47 de la LCSP.

Segundo. El recurso especial en materia de contratacién se ha interpuesto en el plazo

previsto en el articulo 50.1 c) LCSP.

Tercero. Se recurre la resolucion por la que se entiende retirada su oferta y se le impone
una penalidad del 3 por 100 del presupuesto base de licitacion, IVA excluido, de un contrato
de suministro con un valor estimado superior a 100.000,00 euros, por lo que el acto

recurrido es susceptible de recurso, ex 44.1.a) y 44.2.b) LCSP.
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Cuarto. La recurrente ha concurrido al procedimiento de licitacién y su oferta, tras ser
propuesta como adjudicataria, se ha tenido por retirada y se ha impuesto una penalidad
del 3% del presupuesto base de licitacion, por lo que no hay duda de que una eventual
estimacion del recurso afecta a sus derechos o intereses legitimos, por lo que procede

reconocerle legitimacién para la interposicion del recurso, ex articulo 48 de la LCSP.

Quinto. Solicita la recurrente en su recurso que se anule la resolucion que tiene por retirada

su oferta y le impone una penalidad del 3% del presupuesto base de licitacion.

Alega la recurrente, en sintesis, que el articulo 150.2 LCSP no puede interpretarse de modo
aislado y con caracter automatico, pues su razén de ser es instrumental, esto es, garantizar
que el licitador que resulte mejor clasificado acredite requisitos que ya debian concurrir
(capacidad/solvencia y ausencia de prohibiciones) en los momentos legalmente exigibles,
sin permitir que se frustre el fin ultimo del procedimiento de licitacion, que no es otro que

seleccionar y adjudicar a la oferta econédmicamente mas ventajosa.

Entiende que no ha habido un incumplimiento pleno de la obligacién de presentar la
documentacioén referida en el articulo 150 de la LCSP, dada la existencia de un error
material de transcripcion de las puntuaciones globales de las ofertas presentadas en el
acta de la mesa, por lo que -solventado el mismo- procedié a presentar la documentacion
requerida, lo que revela su firme intencion de mantener su oferta y, consecuentemente, de

ejecutar el Contrato.

Anade que la doctrina de este Tribunal al respecto del cumplimiento de dicho tramite ha
evolucionado hacia una doctrina menos formalista, distinguiendo entre incumplimiento total
y grave (equiparable a retirada injustificada) y cumplimiento defectuoso o imperfecto,
admitiendo la subsanacion de omisiones o defectos dentro del plazo otorgado y resaltando
que, tras tramitar una licitacion para escoger la oferta mas ventajosa, carece de sentido

expulsarla cuando no se altera la oferta ni se lesionan la igualdad y la concurrencia.

Considera que tanto la exclusion de su oferta, como la penalidad impuesta, requieren una
justificacion reforzada sobre la necesidad y proporcionalidad de la medida, asi como sobre
su compatibilidad con la finalidad del procedimiento de adjudicacion, adoleciendo de

motivacion la resolucion impugnada, que resulta, a su entender, automatista.
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Sexto. El 6rgano de contratacion se opone a la estimacion del recurso y argumenta que el
licitador no presenté documentacion alguna dentro del plazo que finalizaba el 23 de marzo

de 2026, produciéndose un incumplimiento total del requerimiento efectuado.

Afade que la correccion introducida en el acta de la mesa de contraccion no afectaba en
modo alguno a la 12 posicion de SICE en el procedimiento y no tenia incidencia en el
requerimiento de documentacion. Ademas, refiere que dicha alegacion de la recurrente
resulta incongruente, pues la rectificacion fue publicada en la PLACSP el 1 de abril de
2026, fecha en la que el plazo para atender el requerimiento de documentacién ya habia

expirado sin que SICE hubiera aportado la documentacion requerida.

Sostiene que admitir la presentacion de la documentacion fuera del plazo otorgado
vulneraria los principios de igualdad de trato y no discriminacion entre licitadores, asi como

el principio de seguridad juridica.

Por ultimo, sefiala que la consecuencia del incumplimiento de la obligacion de presentar la
documentacién requerida es la imposicién de la penalidad del 3% del presupuesto base de

licitacion.

Séptimo. En primer lugar, es preciso aclarar las siguientes premisas de caracter factico: 1)
no resulta controvertido que la documentacién a aportar conforme al art. 150.2 LCSP se
remitié6 extemporaneamente, es decir, fuera del plazo de diez dias habiles concedido al
efecto, 2) tampoco se discute que en el referido plazo de diez dias habiles desde que se
recibid el requerimiento (9 de marzo de 2026) no se aportd ninguno de los documentos
solicitados, 3) la rectificacion del error material del acta no afecta a la clasificacion en primer
lugar de la oferta de la recurrente, y 4) la rectificacion del acta de 5 de marzo de 2026 se
publico en la PLACSP el 1 de abril de 2026.

En primer lugar, debemos rechazar la tesis de la recurrente de que la rectificacion del acta
de 5 de marzo de 2026 ampara la presentacion extemporanea o que habilite a la apertura
de un nuevo plazo de presentacion de la documentacién exigida en el tramite del articulo
150.2 de la LCSP, por las siguientes razones: i) la rectificacion no afectaba a la clasificacion
como mejor oferta del recurrente, pues se trataba de corregir un mero error material que

no afectaba al primer clasificado ii) el plazo para aportar la documentacién expiré antes de
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que tuviera lugar la publicacion de la diligencia de rectificacion. En efecto, la ahora
recurrente accedié al contenido del requerimiento de documentacién el mismo dia 9 de
marzo de 2026, por lo que el 23 de marzo vencid el plazo para cumplir con el requerimiento
de documentacion, de forma y manera que la diligencia de rectificacion -publicada con
posterioridad, el 1 de abril- no pudo hacer pensar al licitador que se habilitaba un nuevo
plazo desde entonces ni introdujo duda alguna sobre cual era el plazo para la aportacion
de documentacion, iii) a efectos meramente dialécticos, incluso de haberse tenido
conocimiento con anterioridad de la diligencia de rectificacion del acta, no parece ldgico
que, en su caso, no se pusieran de manifiesto al érgano de contratacion las eventuales
dudas que el licitador tuviera al respecto y optara, sin mas, por demorar la presentacion de

la documentacion, conociendo el tenor del art. 150.2 LCSP.

Descartado que la presentacion de la documentacién por el licitador se hubiera efectuado
en plazo, teniendo en cuenta la falta absoluta de presentacién de documentacion, ni
siquiera procedia la apertura de un tramite de subsanacién. En efecto, se permite la
subsanacion en caso de defecto o error en la aportacién de documentacion, admitiendo
incluso la aportacion de documentos omitidos en la respuesta inicial al requerimiento
efectuado (salvo en el caso de la garantia exigida), si bien, en este caso en el que no se
presenta ninguno de los documentos requeridos en el plazo establecido a tal efecto, la
consecuencia necesaria es entender retirada la oferta y la propuesta de adjudicacién al
licitador cuya oferta esté clasificada en segundo lugar, como concluye el aptdo. 31 de la

parte dispositiva de la resolucién impugnada.

Sobre el articulo 150.2 LCSP, la reciente Resolucién n°930/2026, de 4 de junio, recuerda

nuestra Resolucion del Pleno n° 1156/2022, que sefalaba lo siguiente:

“Y es que es sabido que, a raiz de la nueva LCSP, este Tribunal ha ido modificando su
criterio (valgan como ejemplo las Resoluciones n° 352/2018 o n° 582/2018), apartandose
progresivamente de la doctrina mas estricta que, a propésito de la subsanacion, habia
seguido con anterioridad, especialmente, a proposito de la cumplimentacién del
requerimiento de documentacion al propuesto como adjudicatario (actual articulo 150.2
LCSP). Este cambio de criterio se plasma definitivamente en nuestra resolucion

n°747/2018, de 31 de julio, en la que admitimos que, “se viene aplicando una interpretacion

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 892/2026



literal, muy rigorista, extrema y muy amplia de su contenido, que debe ser de interpretacion
restrictiva a la vista de su caracter sancionador, que esta llevando a resultados sumamente
extensivos, formalistas e injustos. Esos criterios extremos se han aplicado incluso por este
Tribunal, y por los Tribunales de Justicia, como, por ejemplo, sobre si se admite o no la
subsanacién de defectos o errores u omisiones cometidos en la cumplimentacion del
requerimiento, que se niega por el simple hecho de que el precepto no dice nada al
respecto, que ni lo prevé, nilo prohibe.../... “y reconocia ser “preciso, por tanto, establecer
una interpretacion del articulo 151.2 del TRLCS (art. 150.2 en la LCSP) mas delimitada y
acorde con el contenido literal del precepto y su finalidad, que no es otra que resolver
situaciones de claro incumplimiento por parte del licitador mejor clasificado con
transcendencia respecto de la garantia provisional, en el caso de que se hubiera
constituido, y, en concreto, su incautacion o, bajo la LCSP, imposicién de una penalizacion
del 3%, e incluso, incurrir en causa de prohibicion de contratar, como prevé el articulo 60.2,
a), del TRLCSP.” Ahadiamos, ademas, que “Pues bien, la técnica de equiparar
determinadas conductas a la retirada injustificada de la oferta se limita a
incumplimientos totales de ciertas obligaciones, y si el requerimiento no se cumple,
todo ello al fin de ejecutar la garantia por las causas citadas, por lo que en nuestro caso
solo concurre cuando no se cumple en modo alguno lo requerido o no se constituye

en modo alguno la garantia definitiva en el plazo senalado. Solo en tal caso,

estariamos _ante incumplimientos de gravedad suficiente para afirmar que se ha

retirado la oferta y procede la incautacion y ejecucion de Ia garantia provisional, pero

no en otro caso, pues el efecto atribuido si se cumple defectuosamente lo requerido, ya no

recaeria _sobre su no cumplimentacion sino sobre su cumplimentaciéon defectuosa,

supuesto en el que no cabe afirmar retirada alguna de la oferta, y solo cabria, en buena

técnica, excluir la oferta por incumplimiento del tramite, efecto gravisimo y perjudicial para

el interés publico ante una conducta de cumplimiento defectuoso no grave sin que
previamente se dé la oportunidad, como se prevé en la Ley 39/2015, de subsanar el defecto
u omision cometido por el interesado en el tramite conferido... /...El error es consustancial
al ser humano, y resulta claramente desproporcionado rechazar de plano la mejor oferta
seleccionada por no haber presentado perfectamente, en un primer momento, la numerosa
documentacion exigida.” Y finalmente considerabamos subsanable la presentacion

incompleta de la garantia definitiva: “Por ofra parte, en nuestro caso concreto no cabe
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afirmar que no se ha cumplimentado el requerimiento relativo a la constituciéon de la
garantia definitiva, ya que con arreglo al articulo 99.1 del TRLCSP el propuesto como
adjudicatario debe acreditar en el plazo del articulo 151.2 haber constituido la garantia
definitiva, lo que ha ocurrido en nuestro caso, aunque de forma incompleta, ya que el
precepto exige constituir esa garantia, pero no excluye que se haga con defectos u
omisiones, por lo que no cabe considerar no cumplimentado el tramite y entender retirada
la oferta si se ha cumplimentado lo requerido, si bien defectuosamente, lo que excluye la
falta de cumplimentacion”. Este criterio se ha mantenido en resoluciones posteriores,
de la que podemos citar la resolucion n° 582/2019, en la que, con cita de la anterior,
sostuvimos lo siguiente: “Acerca de la interpretacion del articulo 150.2 de la LCSP hemos
de traer a colacion la importante evolucion que ha experimentado la doctrina de este
Tribunal —en particular pronunciandose respecto del correlativo precepto del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (articulo 151.2), si bien poniéndolo en
relacién con el nuevo articulo 150.2 de la LCSP-, plasmada en las recientes Resoluciones
747/2018, 749/2018, 816/2018, 1184/2018 o 173/2019. Asi, hemos pasado de una
interpretacion literal y rigorista de su contenido que, segtin hemos sefialado, ha llevado
a resultados ciertamente “extensivos, formalistas e injustos” acerca de la posibilidad o no
de la subsanacion de defectos, errores u omisiones cometidos en la cumplimentacion del
requerimiento (posibilidad que se ha negado por el hecho de que el precepto no dijera nada
al respecto), a una interpretacion mas flexible, acorde con la finalidad del precepto,
que no es otra que “resolver situaciones de claro incumplimiento por parte del
licitador mejor clasificado”. Este cambio de criterio se ha reflejado también a nivel
jurisprudencial (asi, hace referencia al mismo la reciente Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia nacional de 20 de febrero de 2019). En este
sentido, hemos venido a distinguir de acuerdo con nuestra doctrina mas reciente los
supuestos de ‘incumplimiento total y grave” de la obligacion de aportacion de
documentacion al amparo del articulo 150.2 de la LCSP, que comporta la retirada de la
oferta, de los supuestos de “cumplimiento defectuoso o imperfecto” de esta
obligacion, y a tales efectos hemos acotado lo que se debe entender por
“cumplimentar”, llegando a la conclusiéon de que la interpretacion de la “retirada
injustificada de la oferta” se limita a los incumplimientos totales de determinadas

obligaciones, admitiendo la posibilidad de subsanar los defectos u omisiones en la
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cumplimentacién del requerimiento en determinados supuestos haciendo prevalecer
el derecho de la empresa propuesta como adjudicataria, entendiendo que, después de
haberse tramitado el procedimiento de licitacion para escoger la oferta econémicamente
mas ventajosa, no parece razonable rechazarla por existir algin error o imperfeccion en la
documentacién presentada. Asi, en el caso de la constitucion de la garantia definitiva,
hemos considerado subsanable el defecto consistente en la constitucion de una garantia
por importe insuficiente, concediendo al efecto un plazo de ftres dias para la

complementacién de la garantia inicialmente constituida.”

Asimismo, nuestra Resolucién n® 1055/2025 recopila la doctrina al respecto, reiterando que
la subsanacién del tramite del articulo 150.2 LCSP procede cuando no hay incumplimiento

absoluto y cuando se trata de acreditar requisitos existentes antes de finalizar el plazo.

Estos extremos resultan del expediente, y de la propia resolucion impugnada, que detalla
los antecedentes facticos expuestos, y desarrolla en su fundamentacion juridica la doctrina
de este Tribunal, y la distincion entre incumplimiento total y parcial, por lo que su motivacion

es harto suficiente para justificar la retirada de la oferta.

Por tanto, debe confirmarse la resolucion recurrida en cuanto a entender que la recurrente

habia retirado su oferta y desestimarse este motivo de impugnacion.

Octavo. En segundo lugar, en cuanto a la imposicion de la penalidad del 3% del
presupuesto base de licitacion, podemos convenir que la consecuencia prevista en el art.
150.2 LCSP no ampara que cualquier incumplimiento de la obligacién de remitir la
documentacion sea causa de imposicion de la citada penalidad, no obstante, en este caso,
dado que se trata de un incumplimiento total, se activa la doble consecuencia prevista en
el art. 150.2 LCSP: la retirada la oferta de la recurrente y la imposicion de la penalidad del
3% del presupuesto base de licitacion. En este sentido se pronuncia nuestra Resolucion

de Pleno n°® 1474/2022. Por tanto, se considera ajustada a derecho la penalidad impuesta.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion
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ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D.2 R.G.B., en representacion de
SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS, S.A. (SICE), contra la
resolucioén por la que se entiende retirada su oferta y se le impone una penalidad del 3 por
100 del presupuesto base de licitacion, IVA excluido, del procedimiento de contrataciéon
“Modernizacién y ampliacion, junto con los servicios de asistencia y soporte, del sistema
de videovigilancia (CCTV) del Puerto de Sevilla.”, expediente CONT25100, convocado por

la Autoridad Portuaria de Sevilla.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29 / 1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

administrativa.

LA PRESIDENTA

LAS VOCALES
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