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En Madrid, a 09 de julio de 2026.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. J. F. M. M., en
representacion de la UTE 2025 CAMPOS DE FONDEO interpuso recurso especial en
materia de contratacion contra la adjudicacion del lote 2, en el procedimiento “Contrato
mixto de obra y servicio, dividido en cuatro lotes, para la gestion de los campos de fondeo
regulado en la red natura 2000 de las llles Balears para la proteccion de las praderas de
posidonia ocedanica y la asistencia técnica para el seguimiento ambiental y direccion
facultativa, enmarcado en el Plan De Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, para
Europa Next Generation UE” con expediente 10715/2024 MRR convocado por PUERTOS
DE LAS ILLES BALEARS (PORTSIB); este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Mediante informe de 30 de diciembre de 2024 se motivo por el Consejo de
Administracion de PUERTOS DE ILLES BALEARS (PORTSIB) la necesidad de este
contrato dividido en lotes para la prestacion del servicio de la gestién de los 8 campos de
fondeo regulado mediante boyas ya existentes en espacios LIC de las Islas Baleares (Cala
Blava, Formentor, Sant EIm, badia de Fornells, llla d’en Colom, Ses Salines, Espalmador y
Calé de s’Oli) para la proteccion de las praderas de Posidonia oceanica, asi como la
ejecucion de las obras previstas en los proyectos constructivos para la instalacion de los
campos de fondeo regulado de Cala d’Hort, Porroig e llla de I'Aire, incluyendo la posterior
gestion de estos 3 nuevos campos proyectados (montaje y desmontaje; vigilancia; atenciéon

a los navegantes y mantenimiento de las instalaciones).
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Esta gestion incluye una reordenacion previa del campo de Formentor en los términos
indicados mas adelante. Este servicio se prestara mediante 3 lotes. Ademas se incluye un
cuarto lote correspondiente a la realizacion de los trabajos de vigilancia y seguimiento
ambiental, analiticas y caracterizacion de campos de boyas Mallorca, Menorca e Ibiza, para
analizar la evolucién de los fondos marinos y ecosistemas en base a los condicionantes de

las tramitaciones ambientales de varios proyectos.

Segundo. Aprobado por el Consejo de Administracién de PORTSIB del expediente de
contratacion tramitado de urgencia junto con los pliegos se procedidé a su anuncio en el
DOUE el 24 de noviembre. En la Plataforma de Contratacion del Sector Publico se publicé
el anuncio y los pliegos los dias 23 y 24 de noviembre, respectivamente, los cuales fueron
objeto de rectificacion en varias ocasiones, siendo la ultima publicada el 19 de febrero de
2026.

El anuncio de licitacion publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico se
refiere a un contrato mixto de obras y de servicios, que sigue la tramitacion del contrato de
servicios, dividido en cuatro lotes, por procedimiento abierto, tramitacién urgente, para la
gestion de los campos de fondeo regulado en la red natura 2000 de las llles Balears para
la proteccion de las praderas de posidonia oceanica y la asistencia técnica para el
seguimiento ambiental y direccién facultativa, enmarcado en el Plan De Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia, para Europa Next Generation UE, con un valor estimado de
5.836.779,28 £.

Los cddigos de clasificacion CPV se publicaron con las siguientes referencias en el

mencionado anuncio de licitacion:

71356200 - Servicios de asistencia técnica.

71000000 - Servicios de arquitectura, construccion, ingenieria e inspeccion.

71356300 - Servicios de apoyo técnico.
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90700000 - Servicios medioambientales.

La division del objeto del contrato en lotes quedd asi concretada en el anuncio de licitacion

y en los pliegos:
Lote 1: Mallorca.
Lote 2: Menorca.
Lote 3: Ibiza y Formentera.
Lote 4: Asistencia técnica.

El plazo para la presentacion de las ofertas qued6 determinado hasta el dia 4 de marzo de
2026 a las 14:00 horas.

Tercero. El procedimiento de contratacion se encuentra sujeto a la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

Cuarto. Frente a los pliegos de esta licitacién se formalizaron tres recursos ante este

Tribunal, a saber:

- Recurso n° 2088/2025 por parte del Presidente de la ASOCIACION DE INDUSTRIAS Y
SERVICIOS NAUTICOS DE IBIZA Y FORMENTERA integrada en la PIMEEFF
FEDERACION DE LA PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA DE IBIZA Y FORMENTERA con

fecha 11 de diciembre de 2025, con Resolucion n° 85/2025, de 22 de enero, estimatoria.

- Recurso n° 2089/2025, formalizado por la ASOCIACION DE NAVEGANTES DEL NORTE
DE MALLORCA, la ASOCIACION DE NAVEGANTES DEL MEDITERRANEO vy la
ASOCIACION DE EMPRESAS NAUTICAS DE ILLES BALEARS, se resolvid por
Resolucién n° 86/2026, estimatoria.
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- Recurso n° 2096/2025, interpuesto por la ASOCIACION DE EMPRESAS NAUTICAS Y
DE CHARTER DE LAS ILLES BALEARS, en el que se dictd la Resolucion n° 88/2026,

estimatoria.

Quinto. En ejecucion de las tres Resoluciones del Tribunal, el 6rgano de contratacion dictd
en fecha 17 de febrero de 2026 dos resoluciones para darles cumplimiento; por un lado, la
Resolucién por la que se acuerda la anulacion del pliego de cldusulas administrativas
particulares (PCAP), la retroaccion de actuaciones y la emisiobn de un nuevo pliego
conforme a lo ordenado por este Tribunal y por otro lado, la Resolucién por la que se
aprueba el expediente de contratacion, el gasto y los nuevos pliegos, y el proyecto de
Formentor, redactado en fecha febrero de 2026, por el ICCP Ricardo Gonzéalez Ensefiat,
colegiado numero 25.243 y el ICCP Guillem Garcia Lépez, colegiado nimero 36.152,

acordando la apertura de un nuevo procedimiento de licitacion.
Sexto. Dentro del plazo para la presentacion de las ofertas se formalizaron las siguientes:
- LOTE 1: MALLORCA:

e UTE CENTRE BALEAR DE BIOLOGIA APLICADA, SL-SOLRAC PLUS
INVERSIONES OBRAS Y SERVICIOS, SL-BACOSUB, S.L.

- LOTE 2: MENORCA:

e UTE CENTRE BALEAR DE BIOLOGIA APLICADA, SL-SOLRAC PLUS
INVERSIONES OBRAS Y SERVICIOS, S.L.-BACOSUB, S.L.

e NEXT PORT NAUTICAL EXPERIENCE, S.L.U.

e UTE FONDEOS LICS MENORCA: ONA | MAR SERVEIS MARITIMS, S.L.-
PEDRO’S BOAT CENTRE, S.L.

- LOTE 3: IBIZA Y FORMENTERA:

e UTE CENTRE BALEAR DE BIOLOGIA APLICADA, SL-SOLRAC PLUS
INVERSIONES OBRAS Y SERVICIOS, S.L.-BACOSUB, S.L.
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e SERVEIS MARITIMS EIVISUB, S.L.
- LOTE 4: ASISTENCIA TECNICA:
e GRAM SOSTENIBILITAT, S.L.

Séptimo. Tras la admision de las licitadoras, apertura de las ofertas y asignacion de las
correspondientes puntuaciones, tanto de los criterios de adjudicacion sujetos a juicios de
valor como de los criterios cuantificables mediante formulas matematicas para el lote 2
(objeto de este recurso) fue seleccionada como mejor oferta por parte de la mesa de

contratacion:

- LOTE 2: UTE FONDEOS LICS MENORCA: ONA | MAR SERVEIS MARITIMS, S.L.-
PEDRO’S BOAT CENTRE, S.L.

UTE FONDEOS LICS MENORCA obtuvo 91 puntos, seguida de la recurrente con 46,3

puntos.

Octavo. Por Resolucion del Vicepresidente de PORTSIB de 6 de mayo de 2026 dictada
por delegacién del Presidente se acuerda la adjudicacién del lote 2 a la mejor oferta
sefialada anteriormente, procediéndose a la notificacion a través de la publicacién en la

Plataforma de Contratacion del Sector Publico, con el siguiente pie de recurso:

“Notificar la presente a los interesados a través de la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, informandoles que contra esta adjudicacion cabe interponer el recurso especial en
materia de contratacién al que se refiere el articulo 44 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol
las directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014, ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en el
plazo de DIEZ DIAS hébiles a contar a partir del dia siguiente de la notificacion de esta

adjudicacion”

La adjudicacién se publico en la PLACSP el 14 de mayo de 2026.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —906/2026 1B 63/2026



Noveno. En contra de la adjudicacion del lote 2 el representante de la UTE CAMPOS DE
FONDEO (CENTRE BALEAR DE BIOLOGIA APLICADA, SL-SOLRAC PLUS
INVERSIONES OBRAS Y SERVICIOS, S.L.-BACOSUB, S.L.), con fecha 25 de mayo de
2026, ha formalizado el presente recurso en sede electrénica suplicando la anulacion de la

adjudicacion del referido lote 2.

Como pretension principal solicita la nulidad del acuerdo de adjudicacién debido a que la
adjudicataria supuestamente no cuenta con la solvencia técnica exigida, incumple la
obligacion de contar con un seguro de responsabilidad civil que cubra dafios a terceros
para el manejo de las embarcaciones por un importe minimo de 3.000.000 de euros vigente
hasta la finalizacion del contrato, asi como el incumplimiento de la adscripcion de medios
materiales, al no contar con las embarcaciones exigidas ni poder tenerlas matriculadas y
en servicio el dia de inicio de la prestacion del contrato. También considera que deberia
ser excluida por no justificar adecuadamente su oferta incursa en presuncion de
anormalidad. Solicita por ello la nulidad del acuerdo recurrido, ordenando la retroaccién de
actuaciones hasta el momento en el que se acuerde la exclusién de UTE FONDEOS LICS

MENORCA, continuando con el procedimiento hasta la adjudicacién del contrato a su favor.

Subsidiariamente, sostiene la incorrecta valoracion de los criterios sujetos a un juicio de
valor, por lo que solicita la nulidad del acuerdo impugnado ordenando la cancelacion del

procedimiento de adjudicacion.

Décimo. La Secretaria General del Tribunal reclamé el expediente y el informe del 6rgano
de contratacion, al que se refiere el articulo 56.2 de la LCSP. El 6rgano de contratacion

solicita la desestimacion integra del recurso.

Undécimo. En la tramitacién de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente LCSP y por el Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de

organizacién del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

En especial, se ha abierto el trAmite de audiencia por un plazo comun de cinco dias habiles

a las licitadoras concurrentes del lote 2 para que formularan alegaciones. Ha presentado
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alegaciones la adjudicataria, la UTE FONDEOS LICS MENORCA, que centra su defensa
ademas de en la correccién de su solvencia técnica, la justificacion de su oferta econémica,
inicialmente incursa en presuncién de anormalidad, y en la cobertura del seguro de
responsabilidad civil, en el afiadido de un argumento sobre la necesaria exclusion de la
recurrente por haber falseado su DEUC en la declaracion de las empresas subcontratistas,
habiéndosele permitido continuar en el procedimiento tras cambiar su oferta y concurrir con
las empresas que dijo subcontratar a la misma licitacion, sin hacer mencién a las
subcontrataciones en los informes de valoracion, instando incluso la imposicién de una

multa maxima.

Duodécimo. Por Acuerdo de este Tribunal de fecha 4 de junio de 2026 y dictado al amparo
del articulo 58.1 b) del Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, se declara que prima
facie no concurren causas de inadmision del recurso y se acuerda mantener la suspension
del procedimiento de contratacion en lo relativo al lote 2, producida como consecuencia de
lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo
57.3 del texto citado, sera la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.

El recurso se ha tramitado con la preferencia y urgencia exigida por el apartado segundo
del articulo 58 del Real Decreto-Ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprueban
medidas urgentes para la modernizacion de la Administracién Publica y para la ejecucion

del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlos
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 46 de la LCSP y 22.1. 1° del RPERMC, y
el Convenio de colaboracion entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Auténoma de
llles Balears sobre atribucién de competencia de recursos contractuales de fecha 23 de
septiembre de 2024 (BOE de fecha 02/10/2024).

Segundo. El recurso especial en materia de contratacion se formaliza en relacién con un
contrato mixto de obras y servicios, de valor estimado superior al umbral establecido en el

articulo 44.1, a) de la LCSP, y se contrae a una actuacion susceptible de revision en esta
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sede, por tratarse de la impugnacién del acuerdo de adjudicacion del lote 2 (articulo 44.2
letra c) de la LCSP).

Tercero. El recurso se ha interpuesto una vez transcurrido el plazo especial de diez dias
naturales previsto en el articulo 58.1.a) del Real Decreto-ley 36/2020. No obstante, tal como
se ha hecho constar en los antecedentes de hecho, el pie de recurso del acto impugnado
indicaba expresamente que el plazo para su interposicion era de diez dias habiles. En estas
circunstancias, en aplicacion del principio pro actione y la doctrina consolidada sobre los
efectos de un pie de recurso defectuoso, no cabe hacer recaer sobre el recurrente las
consecuencias desfavorables de una informacién errénea suministrada por la propia

Administracion, ni puede ésta beneficiarse de su propio error.

En consecuencia, al haberse presentado el recurso dentro del plazo consignado en el pie

de recurso, procede considerarlo en plazo.

Cuarto. La recurrente esta legitimada para interponer recurso contra la adjudicacion del
lote 2 ex articulo 48 de la LCSP, pues presenté oferta para dicho lote habiendo quedado

segunda en el orden de prelacién de las ofertas.

Quinto. En cuanto a la pretensién principal, considera la defensa de las empresas
recurrentes que presentaron oferta para el lote 2 con compromiso de constitucion de la
UTE 2025 CAMPOS DE FONDEO que, la oferta de la UTE adjudicataria FONDEOS LICS
MENORCA: ONA | MAR SERVEIS MARITIMS, SL-PEDRO’S BOAT CENTRE, S.L., ha de
ser excluida de la licitaciébn por no cumplir los requisitos de solvencia técnica exigidos en
los pliegos y por no materializar la adscripcion de medios personales y materiales.
Asimismo, considera que debid rechazarse la justificacion de la oferta de la adjudicataria,

incursa en presuncion de anormalidad.
En concreto, indica:

1. Falta de solvencia técnica o profesional en la adjudicataria, incumplimiento de la
disponibilidad de un seguro de responsabilidad civil y falta de adscripcion de medios. En

esta alegacion, la UTE recurrente expresa que:
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“Con fecha 18/05/2026 se recibe la documentacion solicitada, en la cual constan los
certificados de buena ejecucion acreditativos de la solvencia técnica exigida en pliegos.
Examinados dichos certificados entendemos que la empresa UTE FONDEOS LICS

MENORCA no cumple con la solvencia técnica requerida.

Como hemos manifestado los licitadores deben acreditar la solvencia técnica en los

siguientes términos, segun el apartado F.3. del PCAP:

F.3. MEDIOS DE ACREDITACION DE LA SOLVENCIA TECNICA (art. 90, 93 y 94 LCSP)
PARA LOS LOTES 1,2 3:

(...).

Por tanto, la solvencia se acredita mediante servicios o trabajos realizados en los 3 dltimos
afos. Siendo la convocatoria de la licitacion de marzo de 2026, los tres ultimos afios

corresponderian a los afios 2025, 2024 y 2023.

El requisito a cubrir queda también definido, aunque no calculado: El importe anual
acumulado en el afio de mayor ejecucion debe ser igual o superior al 70 por ciento de la

anualidad media del contrato, del lote o lotes a los cuales opte.

En este caso hablamos del Lote 2, cuyo presupuesto asciende a la cantidad de

646.436,91€ sin IVA y el mismo comprende un plazo de prestacion del servicio de 2 afios.

Por tanto, la anualidad media del contrato respecto del Lote 2 es de 323.218,45€
(646.436,91/2).

Y el requisito minimo de solvencia a cubrir seria el 70% de dicha anualidad media del Lote:
323.218,45 x 70% = 226.252,91€.

Por lo tanto y en definitiva para acreditar la solvencia técnica el licitador debe aportar
certificados de buena ejecucion de los principales servicios o trabajos realizados de en el
curso de los afios 2025, 2024 y 2023, en los que deberan figurar servicios realizados que
hagan referencia a la gestion de campos de fondeos con un minimo de 20 boyas o bien

trabajos subacuaticos en obras maritimas que incluyan la ejecucion de anclajes ecoldgicos
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(manta-ray, tacos quimicos, hélices, etc) y colocacién de muertos de hormigén para la
fijacion de boyas de amarre o sefalizacién, siendo necesario que el importe anual
acumulado en el afio de mayor ejecucion de esos tres sea igual o superior a 226.252,91€.
En alguno de esos afios se debe haber llegado a esa cifra de ejecucion segun los

certificados aportados.

Segun las prescripciones del pliego, este define dos posibles formas de acreditar la

solvencia técnica:

1. Mediante servicios realizados que hagan referencia a la gestion de campos de fondeos

con un minimo de 20 boyas.

2. O trabajos subacuaticos en obras maritimas que incluyan la ejecucién de anclajes
ecoldgicos (manta-ray, tacos quimicos, hélices, etc.) y colocacion de muertos de hormigoén

para la fijacién de boyas de amarre o sefializacion.

Los certificados que aporta la UTE FONDEOS LICS MENORCA son los siguientes:

(...).

A este respecto, nos gustaria exponer nuestras serias dudas de que los trabajos aqui
certificados no se ajustan a las exigencias del pliego. Entendemos que el espiritu del pliego
tal y como esta redactado, es el de encontrar empresas con experiencia en gestion de
campos de fondeo o empresas con experiencia en obras de instalacion de campos de
fondeo; es decir empresas que hayan ejecutado obras submarinas de instalacion de
fondeos ecoldgicos (manta-ray, tacos quimicos, hélices, etc) o colocacién de muertos de

hormigon para la instalaciéon de boyas de amarre o sefializacion.

En ningun lugar habla de servicios de mantenimiento de campos de fondeos o de
balizamientos, donde el trabajo se circunscribe a la instalacion de la boya a uno de los

anclajes que hay en el fondo, instalados durante la “obra”.

Este matiz lo consideramos de especial importancia, porque no es lo mismo colocar un

grillete al cual esta atado una boya, que instalar el fondeo donde colocar ese grillete.
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Este aspecto ha sido determinante para que no se presentaran muchas mas empresas de
trabajos subacuaticos, ya que la instalacion de campos de fondeos no se hace cada dia.
Hay solo 10 campos entre Mallorca, Ibiza y Formentera (todos gestionados por POrtsIB) y
unos cuantos mas en la isla de Menorca, concesiones a asociaciones de vecinos de las

calas donde se ubican”.

Y tras un repaso de los certificados aportados por la UTE adjudicataria, la recurrente

concluye que:

“Siendo necesario que el importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucion de los 3
ultimos sea igual o superior a 226.252,91€ es claro que UTE FONDEOS LICS MENORCA
no cumple con la solvencia exigida en los pliegos. La consecuencia del incumplimiento de

la solvencia es la exclusion de la licitadora”.

A esta falta de acreditacién de la solvencia técnica, que a juicio de la recurrente ya es
motivo mas que suficiente para excluir a la UTE FONDEOS LICS MENORCA, le suma la

insuficiencia de la pdliza del seguro de responsabilidad civil aportado y asi esgrime que:

“(...) el punto F.5. del PCAP exige disponer de un seguro que cubra eventuales dafios a
terceros para el manejo de las embarcaciones y disponer de un seguro de responsabilidad
civil que cubratodas las actividades objeto del contrato por un importe minimo de 3.000.000
de euros (para cada uno de los lotes 1, 2 y 3) vigente hasta el fin de plazo de finalizacién

del contrato para garantizar la cobertura durante toda la ejecucién del mismo.

Seguidamente el PCAP exige que, en fase de propuesta de adjudicacién, el propuesto
adjudicatario cuando sea requerido para ello debera aportar copia de la péliza del seguro
de responsabilidad civil y el dltimo recibo de pago de la misma, en el que consten los

importes y riesgos asegurados, y la fecha de vencimiento del seguro.

Aportada por PEDRO’S BOAT podliza de seguro de Responsabilidad Civil de Trabajos
Subacudticos, entendemos que la misma no cumple con lo requerido en los pliegos. La
cifra de cobertura es de 1.000.000€.
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También la aporta ONA | MAR SERVEIS MARITIMS, SL, entendiendo que la misma no

cumple con todos los requisitos.

Reiteramos que el PCAP exige disponer de un seguro que cubra eventuales dafios a
terceros para el manejo de las embarcaciones y disponer de un seguro de responsabilidad
civil que cubratodas las actividades objeto del contrato por un importe minimo de 3.000.000
de euros (para cada uno de los lotes 1, 2 y 3) vigente hasta el fin de plazo de finalizacion

del contrato.

Y se aporta una péliza valida desde 23 de mayo de 2024 a 23 de mayo de 2025 (pagina
4/39), con una RC de 1.000.000€ y con una limitacién expresa a las embarcaciones que

se mencionan en la pagina 15/39 del documento.

(...).

Igualmente se aporta modificacion de la péliza incrementando los limites de indemnizacion
hasta 3.000.000€, con efecto desde el 29 de abril de 2026 y vigencia hasta el 21 de mayo

de 2027, sin agregar a la misma ningln otro barco como asegurado.

En definitiva se aporta un seguro de RC que NO CUBRE los barcos que van a ejecutar el
contrato correspondiente al Lote 2 de la presente licitacion, y cuya vigencia hasta el fin de

plazo de finalizacién del contrato no queda acreditada en forma alguna”.

A continuacion, la UTE recurrente considera que la UTE adjudicataria no ha acreditado el
cumplimiento de la adscripcion de los medios personales y materiales exigidos en el PCAP

y expone que:

“Si UTE FONDEOS LICS MENORCA no dispone de embarcaciones, no las puede tener
matriculadas ni puede despacharlas para el servicio de vigilancia de los campos.

Si no hay embarcaciones, no se puede hacer un seguro, con lo cual no queda cubierta la

RC para manejo de embarcaciones.

Si no hay embarcaciones, es imposible que para el inicio del servicio tenga posibilidad de

tener preparadas 4 embarcaciones: los astilleros no tienen stock, todo es bajo demanda y
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el tramite de matriculacion en Capitania tarda varios meses en cumplimentarse, incluido
certificado de Hacienda actualmente solicitado, el cual se demora practicamente dos

meses en llegar (exencion de impuesto de matriculacion)”.

2. Sobre las incongruencias en las justificaciones dadas por la UTE adjudicataria a su oferta

incursa en presuncion de valores anormalmente bajos.

En esa alegacion, la defensa de la impugnante expone que:

“Examinado el documento de justificacion de baja desproporcionada presentado por la UTE
FONDEOS LICS MENORCA entendemos que el mismo incurre en una serie de
incongruencias que harian inasumible su ejecucion por parte de la UTE y que el técnico

externo que ha realizado su informe las ha pasado por alto.

Como punto inicial, nos gustaria recalcar que las consideraciones preliminares que hace el
técnico en su informe de evaluacion sobre la baja, diciendo que es una “desviacion
marginal sobre la maxima prevista’ a nuestro entender, parece que ya se predispone a
darla por aceptada sin hacer un andlisis profundo de la misma. Posiblemente debido a ello

no ha tenido en cuenta una serie de incongruencias en su estudio econémico”.

Respecto del ahorro derivado del procedimiento, sefiala que no entiende qué diferencia
puede haber en el procedimiento de prestaciéon del servicio pues viene determinado por el
pliego técnico. A continuacion, sefiala las diferencias entre la oferta de la adjudicataria y la
suya: inspeccion mensual frente a dos revisiones durante la temporada y un amarre mas
cercano, y respecto de este concluye que asi supone un ahorro de combustible y menos

horas de navegacion.

En cuanto a las soluciones técnicas y condiciones favorables, sefiala que la adjudicataria
afirma dos puntos que no son ciertos: embarcaciones y equipos ya disponibles y en
funcionamiento. Critica que presenta CV de patrones sin carta de compromiso y que Si
tuvieran que ser patrones de la empresa ONA i Mar con residencia en Mallorca, el coste
del desplazamiento seria muy elevado, no siendo una ventaja, sino lo contrario. Respecto
de las embarcaciones sefiala que no estan disponibles ni en funcionamiento y afiade la

demora que supone la compra y matriculacion de las mismas.
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Respecto de la innovacion y originalidad de la solucién, sefiala que el técnico acepta

ahorros en materiales y embarcaciones por comprar al por mayor.

En cuanto al estudio econémico-financiero, sefiala las siguientes incongruencias: critica
gue el desglose no incluya beneficio industrial, con el elevadisimo riesgo que ello supone;
calcula el coste que supondria la oferta de una revisiébn mensual, con desplazamientos y la
asistencia 24 horas ofrecida, considerando que el capitulo destinado deberia ser superior
al presupuestado; en el capitulo de gastos generales observa una incongruencia entre lo
presupuestado (4 unidades de uniformes y material) y lo descrito en su memoria, que hacia
alusion a 4 patrones y 3 correturnos, por lo que deberian ser 7 unidades; considera que
existen incongruencias en el coste estimado de litros de combustible por hora, a partir de
un célculo que realiza de 2 euros por litro y un consumo de 2.100 litros en 153 dias; en
cuanto al coste de los patrones considera que existe un descuadre de 3 patrones ofertados
en su oferta técnica; insuficiencia de la partida de mantenimiento de las embarcaciones
atendiendo al presupuesto que se adjunta en la justificacién; omisién de la partida de

“mantenimiento y estibaje de las boyas”.

Para sentenciar que:

“La conclusién de todo lo expuesto es que el informe de justificacion de la baja, en general,
y el estudio econémico de la oferta, en particular, no explican satisfactoriamente el bajo
nivel de los precios o costes propuestos por la UTE FONDEOS LICS MENORCA vy que,
por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de valores

anormales.

Examinada la citada documentaciébn entendemos que la justificacion no explica
satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el adjudicatario,
siendo esta incompleta y fundamentada en hipétesis o préacticas inadecuadas desde el

punto de vista técnico, juridico y econémico”.

Como pretension subsidiaria, alega la incorrecta valoracion de la oferta técnica de los
criterios de adjudicacion sujetos a juicios de valor y asi subraya que:
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“Entendemos que la Mesa de Contratacién ha incumplido su funcion de valorar las
proposiciones, al asumir sin razonamientos ni observaciones adicionales un informe

técnico externo.

(...).

En este caso consta en el Acta de la Mesa que contiene las valoraciones de los criterios
evaluables mediante juicio de valor, que el 6rgano colegiado se limita a reproducir
literalmente las conclusiones del informe técnico y a manifestar que “se incorporan las
puntuaciones”, sin que conste ninguna valoracion propia, lo que es insuficiente para

satisfacer los requisitos jurisprudenciales sefialados en el parrafo anterior.

Lo mismo ocurre con los criterios evaluables mediante férmula, en los que simplemente “se
da lectura y se incorporan las puntuaciones de los informes técnicos de valoracion de
criterios evaluables mediante férmula, relativos a los 4 lotes, los cuales se han facilitado a
todos los miembros de la mesa, emitidos en fecha 18/04/2026 por el ingeniero naval Ignacio
Recalde Canals colegiado num. 2257 del Colegio Oficial de Ingenieros Navales de

Espafa”.

Ademas entendemos que en este caso la eleccién del técnico no ha sido la adecuada,

realizada de forma directa por el érgano sin atender a las especialidades del contrato.

El concurso trata de un contrato mixto de obra y servicio. La obra consiste en instalar un
campo de boyas en una zona determinada de la costa, dotarle de los anclajes necesarios
para sujetar las boyas al sustrato (muertos de hormigén, anclajes quimicos o anclajes
ecoldgicos) y a continuacién poner las boyas correspondientes, donde se amarran los

usuarios.

El servicio consiste en contratar a los patrones y dotarles de embarcaciones, con el fin de
dar servicio a los usuarios. Se realizan dos actuaciones principalmente, una es controlar
que los usuarios hayan hecho la pertinente reserva por la web y en caso negativo, instarles
a hacerlo y ayudarles a ello, si es necesario. La segunda consiste en ayudar a los barcos

en la maniobra de amarre a las boyas”.
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E insiste la recurrente en que:

“En el presente contrato se da el caso de que el informe técnico viene firmado por un
Ingeniero Naval, el cual a nuestro entender, no es competente para poder emitir un informe

sobre un contrato de Obra y servicio que no estan en su alcance”.

Entrando en la disconformidad con las valoraciones dadas a la oferta técnica, la recurrente

compara su oferta con la de la adjudicataria para diferir en los siguientes extremos:

“A) En cuanto a la descripcién de la prestacién del servicio, el informe de valoracion de
la UTE FONDEOS LICS MENORCA se limita a destacar: “Se describe la planificacion de
la actividad y los medios a emplear. La explicacién es clara y detallada y acorde con las

especificaciones del PPT.

Lo Unico que cabe decir de este comentario, es que “los medios a emplear” no se deberian
de valorar en este punto, ya que corresponderia al punto 5 “Relacion de materiales y

medios de los que disponen para las tareas a desarrollar”.

(...).

B) En lo referente al Servicio de mantenimiento y conservacién previsto para las
embarcaciones y servicios complementarios, se le dan 10 puntos a la UTE FONDEOS
LICS MENORCA con escasisima motivacion: “Se incluyen los servicios de asistencia de

un taller de reconocida solvencia que forma parte de la UTE".

Sin embargo, se puntda con 4 puntos a la UTE 2025 CAMPOS DE FONDEO, cuando en
su memoria igualmente se especifica que cuenta con un vehiculo taller propio para realizar

estas tareas”.

La recurrente critica que no se explique qué problemas puede haber por contar con dos
talleres, uno en Mallorca y otro en Menorca frente a un solo taller en Menorca. Sefiala que
contar con un acuerdo con Motonautica &Servicios, que dispone de taller movil, es una
ventaja y que permite el traslado y montaje in situ de un motor de sustitucion en caso de

averia grave, por lo que méas que sembrar dudas, manifiesta una situacion que afecta por
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igual a todas las licitadoras. En cuanto a la objecion sobre la distancia, no se especifica en
concreto qué problemas pueden presentarse en el servicio de mantenimiento y que la otra
licitadora tenga un amarre mas cercano, supondrd una reduccién de costes pero en ningun
caso en cuanto al plan de mantenimiento. Sefiala que, debido a esta distancia, realiza un

mantenimiento preventivo.

Apunta que el mantenimiento de la adjudicataria se circunscribe al mantenimiento regular
de un motor como indica el fabricante y las que hace normalmente un taller, sin que se
haga ningln comentario en la memoria sobre el mantenimiento preventivo de cables de

direccién o de aceleracién y marchas de los motores.

C) Servicio de mantenimiento y conservacidn previsto de las instalaciones de los
campos de boyas. Valora con 7 puntos para UTE 2025 CAMPOS DE FONDEO, diciendo
que es el adecuado y 10 a UTE FONDEOS LICS MENORCA, imaginamos porgue
proponen una revision mensual, aunque no lo exija el pliego y nuestra UTE solo presenta
las dos inmersiones de revision exigidas. Sin embargo, se da la misma circunstancia en el
Lote 3 de los campos de |biza y Formentera y el técnico que hace la valoracién de este
concurso, a la empresa Eivisub, que también propone revisiones mensuales le puntlia con
8 puntos. La disparidad de criterios queda mas que patente en todos sus informes de

valoracion.

D) Medios humanos vy titulacion. El técnico externo encargado de hacer la valoracion
subjetiva de este pliego, utiliza en los tres informes de valoracion de los tres lotes la misma

frase, sin poder saber cuéles son las diferencias que justifican las distintas puntuaciones.

Valora 3 puntos a UTE 2025 CAMPOS DE FONDEO en este Lote niumero 2, donde antes
en el lote n° 3 nos habia valorado con 5 puntos. A no ser que sea un error, es indicativo de

un sesgo y una falta de criterios desmesurada.

Se puede comprobar que el informe que redacta el técnico es incongruente; por un lado,
dice que en la oferta de la UTE 2025 CAMPOS DE FONDEO hay un error ya que se ofertan
5 patrones con sus correspondientes titulaciones y en la parte escrita solo aparecen 3

patrones + 1 de reserva (aceptamos el error) y que sus titulaciones son aptas porque ya
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las ha aceptado capitania. Pero por otro lado dice que no son los suficientes para cubrir el

servicio, que segun dice han de tener 2 dias libres semanales”.

Sefala que lo han solventado haciendo un contrato de distribucion irregular de la jornada
de trabajo, que se explica en la pagina 39 de la oferta técnica, alargando su contratacion,
al finalizar el servicio, los dias necesarios para cubrir los dias libres no disfrutados. Este

punto no ha sido considerado por el técnico, lo que califica como un error grave.

Apunta que, respecto de la valoracion de la oferta de la adjudicataria, al no presentar
cuadrante de horarios es imposible poder comprobar la veracidad de los patrones
propuestos y concluye con que es indiscutible que con la propuesta de patrones de
Mallorca trabajando en Menorca, deberia haberse penalizado la propuesta y, sin embargo,

se ha valorado muy por encima de su oferta.

“E) Medios materiales de los que dispone para las tareas a desarrollar. Valora 3 puntos
a UTE 2025 CAMPOS DE FONDEO y 5 a UTE FONDEOS LICS MENORCA.

En este apartado volvemos a encontrar una serie de incongruencias y errores. En el primer
parrafo dice: “los detalles de las embarcaciones para la gestion de los campos de boyas
se dan en la pagina 46. Se trata de cuatro embarcaciones semirrigidas de entre 8 y 9 afios

de antigliedad, cumpliendo las caracteristicas requeridas”.

Sefala que mientras el informe indica que se detallan las embarcaciones, a continuacion,
el informe manifiesta que no se detallan, mostrando la recurrente que su oferta técnica si

que especifica las caracteristicas de las embarcaciones.

Por otro lado, indica que la adjudicataria manifiesta que dispone de todos los medios
materiales para realizar el servicio, pero luego habla de que PEDRO’S BOAT dispone de
stock para su venta, por lo que no dispone de las embarcaciones, siendo todo ello
incongruente. Pone de manifiesto las dificultades de encontrar fabricante con 4 barcas en

stock y conseguir la matriculacién de un dia para otro también es imposible.
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Respecto de la alusiéon a que la UTE no tiene una embarcacion de mayor eslora en caso
de tener que realizar muertos de hormigdén, sefiala que pone de manifiesto el

desconocimiento del informante en cuanto a la practica de su traslado.

“F) Sistema propuesto de control y seguimiento de los patrones y embarcaciones y
de la actividad realizada por los mismos. En la valoracion realizada a la UTE 2025
CAMPOS DE FONDEO se dice expresamente que “Se hace referencia a un sistema de
localizacién GPS “Sherlog” del que por una parte se dice que ha dado problemas y por otra

gue ya estan solucionados. No se aporta méas informacion”.

La recurrente defiende que se ha aportado informacion relativa al sistema de control de los
patronesy, a la vista de la valoracion de la oferta de la adjudicataria en este punto, sostiene
que al haber presentado un GPS, con especificacion de marca y una imagen de los

trayectos, al igual que aquella, no entiende la diferencia en la puntuacion de un punto.

En definitiva, la defensa de la UTE recurrente suplica la estimacion del recurso con
anulacion de la adjudicacion del lote 2 y exclusion de la oferta de la adjudicataria y con
retroaccion de actuaciones al momento de la adjudicacion del lote a su favor.
Subsidiariamente, respecto de la incorrecta valoracién, solicita la cancelacion del

procedimiento de adjudicacion.

Sexto. En contra de los expresado por la recurrente se alza el informe del érgano de
contratacion suscrito por el Jefe del Departamento Juridico y Administrativo de PORTSIB
de fecha 29 de mayo de 2026.

1. Sobre la acreditacion de la solvencia técnica y adscripcion de medios por parte de la
adjudicataria, la UTE FONDEOS LICS MENORCA.

En contra de lo expresado por la recurrente, el informe del poder adjudicador aclara que:

“Alega el recurrente que la UTE FONDEQOS LICS MENORCA no cuenta con la solvencia
técnica, no cuenta con un seguro de responsabilidad civil, ni con las embarcaciones

requeridas en los pliegos, por lo tanto procede su exclusion.
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Cabe sefialar, que la acreditacion de la solvencia, asi como la adscripcion de medios
personales y materiales se trata de un requisito cuyo compromiso debe concurrir en la fase
de licitacion, y asi lo manifesto el contratista mediante la declaracion responsable del Anexo
7, no obstante, debe acreditar que dispone efectivamente de esos medios en fase de

requerimiento de documentacion para ser declarado adjudicatario del contrato.

Es mas, en la fase de propuesto adjudicatario resulta no solo posible, sino obligatorio, que
exista una fase de subsanacion de la documentacion aportada en el sentido de que pueda
acreditar fehacientemente que cumple con los requerimientos del pliego, asi se pronuncia
el TACRC mediante la Resolucion nim. 498/2026, del recurso especial nim. 1959/2025,
en un asunto idéntico que competia a Ports de les llles Balears, quien tras el requerimiento
de documentacion y al comprobar que no se cumplia la solvencia técnica declar6 la
exclusién del dnico licitador presentado, el cual interpuso recurso especial, acordando el
Tribunal dar un plazo de subsanacion al recurrente para que pudiera acreditar la solvencia

técnica requerida.

Por otro lado, hay que tener en cuenta al respecto de la subcontratacién, que la recurrente
se presentd a la licitacion de los lotes 1, 2 y 3, indicando que para el Lote 1 no
subcontrataria, subcontrataria en el Lote 2 un 5,28% anual a TRABAJOS
SUBACUATICOS, SL, y en el Lote 3 un 5,13% anual a SERVEIS MARITIMS EIVISUB, SL
Y BUCEO POSIDONIA, SL; presentando luego una subsanacion alegando que no iba a

subcontratar ninguna partida en ninguno de los lotes”.

2.Sobre la insuficiente justificacion de la oferta de la UTE adjudicataria incursa en
presuncién de valores anormalmente bajos, el informe del poder adjudicador, tras citar la

doctrina del Tribunal sobre esta materia argumenta que:

“En este sentido se pronuncia el informe técnico emitido para considerar justificada la oferta
anormalmente baja el cual concluye que: no hay razon para considerar que la oferta
presentada por la UTE FONDEOS LICS MENORCA sea una baja temeraria, sino mas bien
que los mismos factores que han contribuido a la alta puntuacion en los apartados
evaluables por juicio de valor son los que contribuyen realisticamente a que puedan

presentar una oferta mas baja.
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Por otro lado, hay que recordar que los contratos se ejecutan a riesgo y ventura del
contratista siendo a cargo suyo el mayor o menor beneficio que se obtenga con la ejecucion
del contrato. Asi, de conformidad con lo expresado en el articulo 197 de la LCSP, que
consagra el principio de riesgo y ventura en la ejecucion de los contratos. Este principio
supone, como explica el Tribunal Supremo en su sentencia 1868/2018, de 20 de julio, que
en lo que concierne a las alteraciones de la economia del contrato, la expresa aplicabilidad
del principio de riesgo y ventura hace que el contratista, al igual que se beneficia de las
mayores ventajas que en relacion con las previstas le depare la dinAmica del contrato, ha

de soportar la mayor onerosidad que para €l pueda significar su ejecucion.

Habiéndose comprobado que cumple el recurrido tanto los requisitos de solvencia como
los de adscripcion de medios personales y materiales, en las fases de licitacion, de
requerimiento de documentacion para ser declarado adjudicatario y de subsanacién de

ésta, no cabe aceptar la alegacién efectuada por el recurrente”.

3. Sobre la incorreccion de la valoracion de las ofertas y la necesidad de retrotraer el

expediente a dicho momento, el informe advierte en contra que:

“Alega el recurrente que se ha efectuado la valoracion de los criterios subjetivos por un

informe técnico externo en lugar de por la Mesa de Contratacion.

A lo cual hay que sefialar que la Mesa puede solicitar los informes técnicos que considere
pertinentes para la evaluacién de las ofertas (articulo 150.1 LCSP), y en el caso que nos
ocupa, decir que el informe de valoracion fue encargado por el Area de Explotacion de
Portsib a un ingeniero naval externo, cuya labor fue comprobada, coordinada y conformada
por los técnicos del area, acordando aceptar y asumiendo como suyas, después, tras su

lectura, la Mesa de Contratacion las valoraciones y sus correspondientes puntuaciones.

En cuanto a la falta de capacitacion, hay que sefialar que un Ingeniero naval y oceanico
cuenta con plenas competencias para el célculo, disefio, dimensionamiento y certificacion
de obras, estructuras y sistemas de fondeo. Este marco de actuacion se extiende a la

explotacion de infraestructuras marino-maritimas
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(https://ingenierosnavales.com/hrf fag/cuales-son-las-competencias-de-un-ingeniero-

naval-y-oceanico/)

Orden CIN/354/2009, de 9 de febrero, por la que se establecen los requisitos para la
verificacién de los titulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la

profesion de Ingeniero Naval y Oceanico.

Ademas, todas sus actuaciones han sido ratificadas y asumidas como propias por la Mesa

de Contratacion”.

En el informe se analizan cada una de las incorrecciones relacionadas por la UTE
recurrente para demostrar que las valoraciones de los criterios de adjudicacion subjetivos
son correctas, estan debidamente motivadas y no incurren en arbitrariedad, amparandose

ademas en la doctrina de este Tribunal sobre la discrecionalidad técnica.

En fin, concluye el poder adjudicador que la adjudicataria ha acreditado la solvencia
técnica, goza de los medios materiales necesarios para la adscripcion a la ejecucion del
contrato y tiene a su disposicion un contrato de responsabilidad civil, por lo que la
adjudicacion del lote 2 es ajustada a Derecho y por ello, suplica la desestimacion del

recurso.

Séptimo. Al amparo del caracter preceptivo y vinculante de los pliegos “lex contractus”
hemos de comenzar enjuiciando la pretension principal, esto es, si la adjudicataria ha
acreditado correctamente la solvencia técnica, la adscripcién de medios y la disposicion de
un seguro de responsabilidad civil en la fase del articulo 150.2 de la LCSP, en la que, este
Tribunal ya ha formado doctrina sobre la posibilidad de abrir un trdmite de subsanacion de

la documentacién presentada por la licitadora seleccionada como mejor oferta.

Si acudimos al cuadro de caracteristicas del PCAP rector de esta licitacion seguida por
procedimiento abierto hallamos los siguientes apartados sobre los extremos interrogados
por la UTE recurrente y que su defecto, implicaria la exclusion de la adjudicataria del lote
3. A saber:

- Apartado F) Solvencia y habilitacion:
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“F.3. MEDIOS DE ACREDITACION DE LA SOLVENCIA TECNICA (art. 90, 93y 94 LCSP)
Paraloslotes 1, 2y 3:

Medios: Relacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar
naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato en el curso de, como
maximo los tres dltimos afios. Entre estos deberan figurar servicios realizados que hagan

referencia a la gestién de campos de fondeos con un minimo de 20 boyas o bien

trabajos subacuaticos en obras maritimas que incluyan la ejecucion de anclajes

ecoldégicos (manta-ray, tacos qguimicos, hélices, etc) y colocaciéon de muertos de

hormigon para la fijacion de boyas de amarre o sefalizacion.

Criterios de seleccion y requisitos minimos: El importe anual acumulado en el afio de mayor
ejecucion debe ser igual o superior al 70 por ciento de la anualidad media del contrato, del

lote o lotes a los cuales opte.

En fase de licitacion se deberd presentar el Anexo 7 cumplimentado indicando que
cumple con los requisitos de solvencia indicados para el lote o lotes a los cuales opte,

indicandolos.

En fase de propuesta de adjudicacion, el licitador propuesto como adjudicatario tiene
gue aportar los certificados acreditativos de buena ejecucion que tienen que incluir importe,
fecha y destinatario publico o privado de los servicios, y tienen que estar expedidos o
visados por el 6rgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector
publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por
este 0, a falta de este certificado, mediante una declaracion del empresario, acompafiada

de los documentos en poder suyo que acrediten la realizacién de la prestacién”.

(...).

F.5. CONCRECION DE LAS CONDICIONES DE SOLVENCIA.

Ademas de la solvencia indicada, se exige la adscripcién a la ejecucion del contrato, como

minimo, de los medios personales y/o materiales siguientes:
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1.-MEDIOS PERSONALES.

El personal minimo que el licitador se compromete a adscribir al contrato consta en el PPT

respectivo de los lotes 1, 2 y 3 o lote 4.

2.-MEDIOS MATERIALES.

Los medios materiales minimos que el licitador se compromete a adscribir al contrato

constan en el PPT respectivo de los lotes 1, 2y 3 o lote 4.

PARA TODOS LOS LOTES:

- SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL.

Disponer de un seguro que cubra eventuales dafios a terceros para el manejo de las
embarcaciones y debe disponer de un seguro de responsabilidad civil que cubra todas las

actividades objeto del contrato por un importe minimo de:

e 3.000.000 de euros (para cada uno de los lotes 1, 2 y 3).

e Doble del valor estimado (para el lote 4).

vigente hasta el fin de plazo de finalizacién del contrato para garantizar la cobertura durante

toda la ejecucién del mismo.

En fase de licitacion: El licitador debera cumplimentar la declaracién responsable del
Anexo 7 sefialando que dispondré al contrato los medios minimos personales y materiales
que constan en el PPT respectivo y asimismo, que dispondra del seguro de responsabilidad
civil.

En fase de valoracién de las propuestas: El licitador en el sobre 2 relativo a los criterios

evaluables mediante juicio de valor debera presentar:

e el listado del personal adscrito al lote al cual opte, junto con los titulos académicos
y afios de experiencia, acompafiando los certificados de buena ejecucion, como

minimo deberan ser los sefalados en el PPT del lote al cual opte.
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o ¢l listado de los medios materiales con las fichas técnicas y acreditacion de la

posesion de los mismos.

En fase de propuesta de adjudicacion, el propuesto adjudicatario cuando sea requerido
para ello debera aportar copia de la pdliza del seguro de responsabilidad civil y el Gltimo
recibo de pago de la misma, en el que consten los importes y riesgos asegurados, y la

fecha de vencimiento del seguro.

La Clausula 20.2 c) del PCAP relativa a la DOCUMENTACION QUE TIENE QUE
PRESENTAR EL LICITADOR SELECCIONADO PARA LA ADJUDICACION establece (el

subrayado es nuestro):

“Ademas, el licitador, si procede, y de acuerdo con el que prevén la clausula 5.2 y la letra
F.5 del cuadro de caracteristicas del contrato de este pliego, tiene que presentar los

documentos que acrediten la efectiva disposiciéon de los medios personales o materiales

que se haya comprometido a adscribir a la ejecucién del contrato”.

La recurrente achaca la falta de solvencia técnica de la adjudicataria del lote 2 y fija el
umbral de solvencia técnica en 226.252,91€ €, fruto de aplicar el 70 % al presupuesto del
lote 2, sin IVA dividido entre el nimero de afios (2), lo que considera que es la anualidad

media del contrato.

El umbral de la solvencia técnica no aparece cuantificado de forma expresa en el pliego y
dado que ni el 6rgano de contratacion, ni la adjudicataria, formulan objecion al respecto del
calculo realizado por la recurrente, procede abordar el analisis de este motivo partiendo de

dicho importe como pardmetro de referencia.

La recurrente hace un repaso de los certificados de buena ejecucién aportados por la
adjudicataria cuestionando que las actuaciones a las que se refieren comprendan la

naturaleza de las prestaciones que se exigen para acreditar la solvencia técnica.

Como se ha expuesto anteriormente, la solvencia técnica para los lotes 1, 2 y 3 no se limita
a servicios o trabajos de igual o similar naturaleza, sino que exige que entre los trabajos

certificados figuren servicios referidos a la gestion de campos de fondeo con un minimo de
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20 boyas, o bien trabajos subacuéaticos en obras maritimas que incluyan anclajes
ecologicos y colocacion de muertos de hormigdn para fijacion de boyas de amarre o

sefalizacion.

A la vista de los certificados presentados y de los importes imputados a cada ejercicio, Si
bien en todos los afios se alcanzaria el umbral requerido, el certificado que permite alcanzar
dicho importe es el emitido por PORTS DE LES ILLES BALEARS, el cual se refiere a
actuaciones que abarcan los afios 2023-2025. Centrandonos en este certificado, se refiere
al lote 4 de un contrato cuyo objeto es un servicio de conservacion integral de los sistemas
de amarre y estructuras submarinas en Mallorca Sureste, por lo que, prima facie, y en
ausencia de alegaciones del 6érgano de contratacion y de la adjudicataria que desvirtien
expresamente la objecion de la recurrente, no puede apreciarse claramente que se
corresponda con la experiencia especifica exigida por el pliego, esto es, la gestién de
campos de fondeo con un minimo de 20 boyas o la realizacion de trabajos subacuaticos
en obras maritimas que incluyan la ejecucion de anclajes ecoldgicos (manta-ray, tacos
quimicos, hélices, etc.) y la colocacién de muertos de hormigén para la fijacion de boyas

de amarre o sefalizacion.

Si se descartara dicho certificado por la ausencia de justificacién de la adecuacion del
objeto a lo exigido por el pliego, el resto de certificados que se refieren a importes
cuantitativos sustancialmente inferiores también adolecen del mismo defecto y en uno de
ellos, emitido por el INSTITUT BALEAR DE LA NATURA, no permite identificar qué importe

del total corresponde a cada uno de los afios a los que se refiere (2022-2025).

En consecuencia, ante las dudas suscitadas y las circunstancias singulares del caso,
procede estimar este motivo de impugnacion y anular la adjudicacién, con retroaccién de
actuaciones al momento anterior a la valoracion de la solvencia técnica, a fin de que el
o6rgano de contratacion motive de forma suficiente por qué los certificados deben
computarse, en su caso, a efectos de acreditar la solvencia técnica de la UTE FONDEOS
LICS MENORCA. Y, si concluyera que no resultan idoneos para ello, debera conferir a
dicha licitadora el correspondiente tramite de subsanacion de la documentacion

acreditativa de este requisito.
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En lo tocante a la aportacion del seguro de responsabilidad civil, el cuadro de
caracteristicas transcrito anteriormente exige disponer de un seguro que cubra eventuales
dafios aterceros para el manejo de las embarcaciones y un seguro de responsabilidad civil

que cubra todas las actividades objeto del contrato por importe minimo de 3.000.000 €.

Asimismo, el propio apartado del cuadro de caracteristicas distingue con claridad las fases
procedimentales. En fase de licitacion debia presentarse declaracion responsable de
adscripcion de medios y del seguro de responsabilidad civil. En fase de propuesta de
adjudicacion, el propuesto adjudicatario debia aportar la poéliza del seguro de

responsabilidad civil, el dltimo recibo de pago y la fecha de vencimiento.

La adjudicataria del lote 2 aporté en la fase del articulo 150.2 de la LCSP una péliza de
responsabilidad civil profesional de la que se increment6 la cobertura hasta los 3.000.000

de euros con una vigencia hasta el 21 de mayo de 2027.

En cuanto a la vigencia temporal de la pdliza, la redaccion del pliego exige la cobertura
hasta la finalizacion del contrato y, ademas, requiere que en la fase de propuesta de
adjudicacion la pdliza identifique la fecha de vencimiento del seguro, precisamente para
corroborar el cumplimiento del requisito anterior. A la vista de la documentacion aportada

por la adjudicataria, dicho requisito no quedé adecuadamente acreditado.

Ademas, tal y como sefala el recurrente, en la podliza (pagina 15/39) se realiza una
limitacién expresa a las embarcaciones que se encuentran en el alcance de la cobertura,
sin que se haya aportado ninguna ampliacién a la totalidad de barcos que van a ejecutar la

prestacion.

Por todo ello, se entiende que este requisito no fue adecuadamente validado a la vista de
la documentacién aportada, debiendo estimarse este motivo de impugnacion. No obstante,
ello no determinaria la exclusiéon del licitador, siendo susceptible de subsanacion, si bien
esta solo seria admisible si el requisito se disponia en el plazo del requerimiento del articulo

150.2 LCSP, no siendo valida su adquisicion extemporanea.

Por ultimo, respecto de los medios materiales a adscribir, el apartado F.5 del CC del PCAP

diferencia la intensidad de la acreditacién segun el momento del procedimiento. Asi, en
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fase de licitacion, debe presentarse una declaracion responsable de que se dispondra de
los medios personales y materiales y del seguro; y en fase de valoraciéon del sobre 2, se
exige la presentacion del listado de medios materiales con fichas técnicas y acreditacion
de la posesion de los mismos; y en la fase de propuesta de adjudicacion, se limita a hacer
referencia Unicamente al seguro de responsabilidad civil. No obstante, en la clausula 20.2
c) del PCAP, respecto de la documentaciébn a presentar por el propuesto como
adjudicatario, se especifica que deberan aportarse los documentos que acrediten la
efectiva disposicién de los medios personales o materiales que se haya comprometido a

adscribir a la ejecucion del contrato.

Si bien este Tribunal ha sostenido reiteradamente (por todas, en nuestra Resolucién n°
1095/2023) que la efectiva disponibilidad de los medios adscritos no puede exigirse en el
momento de presentacion de la oferta, también hemos sefialado que es en el tramite del
articulo 150.2 de la LCSP cuando el licitador propuesto como adjudicatario debe acreditar
de forma fehaciente que dispone realmente de tales medios, pues el compromiso de
adscripcion del articulo 76 LCSP no puede quedar reducido a una mera declaracion. Esta
obligacién se recoge de manera expresa en el PCAP. A mayor abundamiento, el propio
informe al recurso parte de esa misma premisa al afirmar que la disponibilidad efectiva de
los medios personales y materiales debia acreditarse en la fase de requerimiento al
propuesto adjudicatario (penultimo parrafo de la pag. 4/16); sin embargo, en la practica, tal
exigencia no se aprecia cumplida o, cuando menos, no se desprende de la documentacion

que integra el expediente.

Pues bien, no habiéndose acreditado en la fase del articulo 150.2 de la LCSP la efectiva
disponibilidad de las embarcaciones, no debi6 haberse considerado valida la
documentacion presentada por el propuesto como adjudicatario, debiendo estimarse este
motivo de impugnacion. No obstante, ello no determinaria la exclusion del licitador, pues
los defectos en la acreditacion de los medios a adscribir son susceptibles de subsanacion,
si bien esta solo seria admisible si se disponia de los medios materiales en el plazo del
requerimiento del articulo 150.2 LCSP, no siendo valida la disposicién de los medios

materiales de forma extemporéanea a dicho tramite.
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Octavo. Dentro de la pretensidn principal, la recurrente sostiene que la justificacion
aportada por la adjudicataria, cuya oferta se encontraba incursa en presuncion de
anormalidad, no explica satisfactoriamente el bajo nivel de precios o costes propuestos,
siendo incompleta y fundamentada en hipoétesis o practicas inadecuadas desde el punto de

vista técnico, juridico y econémico.

La mesa de contratacion a la vista de las puntuaciones obtenidas, y al comprobar que la
oferta mejor valorada —presentada por la UTE FONDEOS LICS MENORCA: ONA | MAR
SERVEIS MARITIMS, SL-PEDRO’S BOAT CENTRE, SL incurria en presuncion de
anormalidad por su bajo importe, atendiendo a lo dispuesto en el informe técnico de
valoracion, de conformidad con lo dispuesto en la clausula 15.6 del PCAP, propuso dar
audiencia al licitador afectado y tramitarse el procedimiento previsto en el articulo 149.4 de
la LCSP.

Por tanto, se le requirié a la UTE FONDEOS LICS MENORCA: ONA | MAR SERVEIS
MARITIMS, S.L.-PEDRO’S BOAT CENTRE, S.L., para que, en un plazo de 3 dias habiles,
justificara y desglosara razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes,
0 cualquier otro parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta,
mediante la presentacién de aquella informacién y documentos que resulten pertinentes a

estos efectos.

Es doctrina reiterada de este Tribunal que es obligacion del licitador explicar de forma
suficientemente satisfactoria ese bajo nivel de precios ofertado, porque, de no hacerlo asi,
el 6rgano de contratacion rechazara su oferta, pero el hecho de que alguno de los
licitadores esté incurso en presuncién de anormalidad, no supone su exclusion automatica,
sino que corresponde al 6rgano de contratacion valorar, tras el requerimiento de
justificacion efectuado al amparo del articulo 149.4 de la LCSP, si la justificacion es
satisfactoria o no, y, por tanto, si resulta o no viable la ejecucién del contrato en los términos

ofertados.

Debe recordarse que el articulo 149.4 LCSP indica expresamente la necesidad de justificar
y desglosar “razonada y detalladamente el bajo nivel de precios, o costes, o de cualquier

otro parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta, mediante la
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presentacién de aguella informacidon v documentos que resulten pertinentes a estos

efectos”, y se considera que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel de
los precios o costes propuestos “cuando sea incompleta o se apoye en hipétesis

inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico o econémico”.

Asimismo, el articulo 149.6 de la LCSP establece que “En ningln caso se acordara la
aceptaciéon de una oferta sin que la propuesta de la mesa de contratacion en este sentido

esté debidamente motivada”.

En este caso, ni el informe de valoracion de la justificacion, ni el informe del 6rgano de
contratacion, ante las alegaciones de la recurrente, ofrecen una respuesta suficientemente
precisa a las concretas incongruencias puestas de manifiesto por aquella. Asi, ante una
aceptacion de la oferta que se apoya en afirmaciones generales relativas a la experiencia
de la UTE, a la disponibilidad de medios propios, al ahorro derivado del mantenimiento
preventivo y a determinadas condiciones favorables de aprovisionamiento, tras las
cuestiones suscitadas por la recurrente, el érgano de contratacion omite pronunciarse
sobre las razones por las que tales objeciones carecerian de entidad para comprometer la
viabilidad de la oferta, refiriendo Gnicamente a la ejecucién del contrato a riesgo y ventura
del contratista y remitiendo al informe técnico emitido en el tramite del articulo 149 de la
LCSP.

Por su parte la adjudicataria tampoco ofrece ningin razonamiento contra las objeciones de
la recurrente, sefialando Unicamente que los argumentos del informe de valoracién sobre

su justificacion son mas que suficientes.

En este contexto, no puede entenderse que la aceptacion de la justificacién se encuentre
debidamente fundada, pues con ella no es posible despejar las dudas suscitadas sobre
extremos tales como los costes de personal, combustible, mantenimiento de
embarcaciones, uniformidad o determinadas prestaciones que la recurrente considera
omitidas o infravaloradas. Ademas, no se trata solo de que la aceptacion de la justificacion
adolezca de una motivacion escueta, sino de que, a la vista de la documentacién obrante

en el expediente y de las concretas objeciones formuladas por la recurrente, la justificacion

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expte. TACRC —906/2026 1B 63/2026



presentada por la UTE adjudicataria no explica de forma suficiente y convincente la

viabilidad econémica de su oferta en los términos exigidos por el articulo 149 de la LCSP.

Noveno. La estimacién de los motivos analizados en los fundamentos de derecho séptimo
y octavo, conllevan a la anulacién de la adjudicacion, con retroaccién de actuaciones al
momento anterior a la aceptacion de la justificacion de la oferta incursa en presuncion de
anormalidad, a fin de que se emita una nueva valoracion suficientemente motivada que
analice de forma expresa las objeciones formuladas por la recurrente y determine, con la
debida justificacion, si la oferta incursa en presuncion de anormalidad explica o no

satisfactoriamente su viabilidad en los términos del articulo 149 de la LCSP.

Para el caso de que, tras dicha motivacién, el érgano de contratacion mantuviera la
aceptaciéon de la oferta y, por tanto, la propuesta de adjudicacion a favor de la misma
licitadora, deberd, por un lado, motivar la aceptacién de los certificados de solvencia técnica
presentados y, por otro, concederse un tramite de subsanacion de la documentacién
presentada en el tramite previsto en el articulo 150.2 de la LCSP, si bien dicha subsanacién
deberd quedar necesariamente referida al momento procedimental en que la
documentacién debié ser aportada, para los requisitos del seguro de responsabilidad civil
y de la disponibilidad efectiva de las embarcaciones, sin que pueda admitirse un
cumplimiento sobrevenido de los requisitos. Asimismo, en caso de que el érgano de
contratacion aprecie que debe extender la subsanacion a la documentacion relativa a la
solvencia técnica, dicha subsanacion deberé referirse al fin del plazo de presentaciéon de

ofertas.

Si bien procede estimar la pretension principal, dicha estimacién lo es solo de forma parcial,
pues no cabe acoger la solicitud de exclusion automatica de la actual adjudicataria ni la
adjudicacion del lote 2 a favor de la recurrente, al resultar necesario realizar los tramites

anteriormente expuestos y dadas las competencias revisoras del Tribunal.

Décimo. No habiendo sido integramente estimada la pretensién principal, pues no se
acuerda la exclusion de la adjudicataria ni la adjudicacion a favor de la recurrente, procede

examinar la pretensién formulada con caracter subsidiario.
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La pretension subsidiaria de la UTE impugnante va dirigida a ordenar la retroaccion del
procedimiento al momento de la valoracion de las ofertas técnicas correspondientes a los
criterios de adjudicacion sujetos a juicios de valor, pues alega incorrecciones en las

puntuaciones otorgadas tanto a su oferta como a la oferta de la adjudicataria del lote 2.

Acudiendo al cuadro de caracteristicas del PCAP se distingue dentro de los criterios de

adjudicacion subjetivos o sujetos a juicios de valor los siguientes:
“PARA LOSLOTES1,2Y 3:
1.-Memoria descriptiva de la prestacion del servicio (maximo 50 puntos).

La propuesta tendra una extension maxima de 60 paginas (DIN A-4), con un tipo de letra

Arial, tamafio 11, con interlineado sencillo y con margenes minimos de 2 cm.
No se valorara el contenido de este apartado si excede el nimero de paginas indicado.

No contendréa informacioén ni datos relacionados con los criterios de adjudicacién evaluables

mediante férmula (si se incluyen la oferta sera excluida automaticamente).

Se dara la maxima puntuacién a la oferta que exponga la propuesta técnica con mayor

coherencia y grado de desarrollo.
La propuesta incluira obligatoriamente los apartados siguientes:

1. Descripcion de la prestacion del servicio, incluyendo la ejecucion de las obras,
indicando la relacién de las unidades o partes de la obra y del servicio que realizara bajo
subcontratacion.

2. Servicio de mantenimiento y conservacion previsto para las embarcaciones y
servicios complementarios.

3. Servicio de mantenimiento y conservacion previsto de las instalaciones de los
campos de boyas.

4, Medios humanos y titulacién.

5. Medios materiales de los que dispone para las tareas a desarrollar.
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6. Sistema propuesto de control y seguimiento de los patrones y embarcaciones y de
la actividad realizada por los mismos.

7. Declaracién escrita por la que se comprometa a cumplir las obligaciones descritas
en el contrato y a no realizar otros servicios en los campos de fondeos diferentes a los

previstos en el pliego”.

A continuacion, el cuadro de caracteristicas relaciona los criterios y subcriterios que se

tendrén en consideracion para la evaluacion de la propuesta:

o “Descripcion de la prestacion del servicio, incluyendo la ejecucion de las obras,
indicando la relacién de las unidades o partes de la obra y del servicio que realizara bajo
subcontratacion, en cuyo caso deberan aportar cartas de compromiso de las empresas
subcontratadas. Se deberan detallar las funciones y responsabilidades de cada integrante
de la organizacion, ademas de los procedimientos aplicables en situaciones en caso de
emergencias o incidencias. Puntuacion maxima 10 puntos.

o Servicio de mantenimiento y conservacion previsto paralas embarcaciones y
servicios complementarios, antes, durante y después de cada temporada (incluida
hibernada y transporte), para garantizar la méxima disponibilidad y operatividad de las
mismas. Se valorara también la disponibilidad de embarcaciones y motores de reserva para
la reparacion o sustitucion de alguna embarcacion, ademas de la organizacion del
mantenimiento de las embarcaciones para no afectar a la prestacion del servicio en
temporada alta. Puntuacion méaxima 10 puntos.

) Servicio de mantenimiento y conservacion previsto de las instalaciones de
los campos de boyas, antes, durante y después de cada temporada (incluida
custodia y transporte) relacionando los medios humanos y materiales al respecto, que
garanticen la rapida reparaciéon o sustitucion de los elementos del tren de fondeo o de los
anclajes, averiados o perdidos. Puntuacién maxima 10 puntos.

o Medios humanos y titulacién (tanto de patrones como de equipo de buceo) que,
con dedicacion parcial o total, estén adscritos a la ejecucién del contrato. Se indicara la
titulacion y formacion del personal, ademas del nUmero de patrones en plantilla asignados
al servicio como de personal de sustitucibn necesario y la uniformidad prevista.

Puntuacién maxima 10 puntos.
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o Relacién de material y medios de los que dispone para las tareas a desarrollar,
tanto para la ejecucion de las obras como para prestacion del servicio, indicando si se trata
de material propio o de alquiler. En el caso de las embarcaciones del servicio se valorara
tanto la antigliedad de las mismas como las caracteristicas de las mismas. Puntuacion
maxima 5 puntos.

o Sistema propuesto de control y seguimiento de los patrones y embarcaciones
y de la actividad realizada por los mismos, incluyendo los sistemas electrénicos
propuestos (software y hardware) para las comunicaciones y remisién de datos a la

Direccion del Contrato. Puntuacion maxima 5 puntos”.

De conformidad con dichos pardmetros en el expediente obra un informe técnico evaluador
debidamente motivado, realizado por un técnico externo con titulacion suficiente (Colegio
Oficial de Ingenieros Navales de Espafia) y, ademas, ha sido examinado y aprobado por la
mesa de contratacion y, posteriormente, por el érgano de contratacion, que asumen dicho
criterio como motivacion in aliunde de la propuesta de adjudicacion y del acuerdo de
adjudicacion, respectivamente, sin que quepa realizar ningan reproche a dicha forma de

proceder.

Cada uno de los subcriterios cuenta con debida motivacion en el referido informe técnico
gue amparado en la discrecionalidad técnica no puede ser sustituido por los juicios de valor
subjetivos expresados por la UTE recurrente pretendiendo obtener una mejor puntuacion

sobre la oferta de la adjudicataria del lote 2.

Y siendo la cuestion suscitada eminentemente de naturaleza técnica, debe también
recordarse que, conforme a reiteradisima doctrina de este Tribunal, resulta forzoso
reconocer al érgano de contratacién un notable margen de discrecionalidad. Y es que la
labor de este Tribunal, en cuanto a la revision de la valoracién técnica, que es el asunto
que aqui nos ocupa, sufre importantes limitaciones. Asi, en la Resolucién n°® 12/2021, de 9
de abril (citada, entre otras, en la Resolucion n® 41/2025, de 15 de enero), sefialdbamos

que:

“(...) este Tribunal ha manifestado reiteradamente las limitaciones relativas al analisis de
cuestiones vinculadas a la discrecionalidad técnica que debe predicarse de los 6érganos de
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contratacion cuando valoran cuestiones de esta indole, en las que no cabe entrar sino en
tanto en cuanto esa valoracion adolezca de una defectuosa motivacion o de una manifiesta
infraccion del ordenamiento (Cfr. entre otras, la reciente Resolucién n® 905/2014, de 5 de

diciembre)”.

Esta doctrina del Tribunal sobre la discrecionalidad técnica que asiste a la Administracion
en la valoracion de criterios eminentemente técnicos se admite que es también de plena
aplicacion a los criterios evaluables en funcion de juicios de valor, conforme a la

jurisprudencia del Tribunal Supremo en esta materia.

Como dijimos en la Resolucion n® 312/2025, de 6 de marzo:

“Efectivamente, este Tribunal ya se ha pronunciado en anteriores ocasiones (entre otras
Resoluciones n.° 1572/2024, de 5 de diciembre, Resolucién n° 106/2024, de 1 de febrero
de 2024), sobre la discrecionalidad técnica que asiste a la Administracion en la valoracion
de criterios eminentemente técnicos, admitiendo que es de plena aplicacion a los criterios
evaluables en funcién de juicios de valor la jurisprudencia del Tribunal Supremo en esta
materia. Luego, tratandose de cuestiones que se evallan aplicando criterios estrictamente
técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos, quedando limitado
el andlisis de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, como las normas
de competencia o procedimiento, a que en la valoracion no se hayan aplicado criterios de
arbitrariedad o discriminatorios, o que finalmente no se haya recurrido en error material al
efectuarla. Fuera de estos casos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha

valoracion”.

Ademds, la UTE recurrente debe aportar una prueba suficiente que acredite que la
valoracién es manifiestamente erronea o que se ha realizado en clara discriminacion de los
licitadores. Esta obligacion no ha sido satisfecha por la recurrente que se limita a mostrar
su disconformidad con la valoraciéon otorgada en alguno de los criterios o subcriterios a su
oferta 0 a la de la licitadora, a la postre adjudicataria, basada en una lectura de las
respectivas memorias mas favorable a sus intereses, pero, en esencia, yerma de una

prueba objetiva, por lo que los juicios técnicos debidamente motivados en el informe
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aprobado por la mesa de contratacién no pueden ser trasladados por las apreciaciones

subjetivas de la UTE impugnante.

Si bien algunas de las alegaciones formuladas por la recurrente apuntan a una posible
inconsistencia en la valoracion, al comparar la puntuacion obtenida por su oferta en este
lote con la atribuida a la misma proposicion en otro lote de la licitacion, dicha circunstancia

careceria, en todo caso, de incidencia material sobre el resultado del procedimiento.

En efecto, aun admitiendo que en esas supuestas discrepancias se asignara en este lote
a la oferta de la recurrente la puntuacion mas favorable, tendria un impacto muy limitado
en su puntuacién final y no madificaria la clasificacion de las ofertas. No puede olvidarse
que la oferta de la recurrente obtuvo 46,3 puntos, frente a los 91 puntos alcanzados por la

UTE adjudicataria, existiendo entre ambas una diferencia de 44,7 puntos.

Asi las cosas, no habiendo aportado la recurrente prueba alguna que fundamente su
impugnacion y permita acreditar el caracter arbitrario, discriminatorio o erréneo del informe
técnico, asumido por la mesa de contratacion y por el 6rgano de contratacion, sobre la
valoracion de los criterios de adjudicacion, que se consideran correctos por las razones

que han sido expuestas, procede la desestimacion de esta alegacion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por D. J. F. M. M., en representacion de la UTE 2025 CAMPOS DE FONDEO interpuso
recurso especial en materia de contrataciébn contra la adjudicacién del lote 2, en el
procedimiento “Contrato mixto de obra y servicio, dividido en cuatro lotes, para la gestion
de los campos de fondeo regulado en la red natura 2000 de las llles Balears para la
proteccion de las praderas de posidonia oceénica y la asistencia técnica para el
seguimiento ambiental y direccién facultativa, enmarcado en el Plan De Recuperacion,

Transformacion y Resiliencia, para Europa Next Generation UE” con expediente
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10715/2024 MRR convocado por PUERTOS DE LAS ILLES BALEARS (PORTSIB), de

conformidad con el fundamento de derecho noveno de la presente resolucion.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion de conformidad con

lo dispuesto por el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de llles Balears, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letrak) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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