SUBSECRETARIA

MINISTERIO

DE HACIENDA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n® 1046/2026 C.A. Castilla-La Mancha n°® 92/2026
Resolucion n°® 1321/2026

Seccion 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 30 de julio de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. P.A.F.S., en representacién de INTELIGENCIA PARA
EL AHORRO ENERGETICO, S.L., contra los pliegos del procedimiento de contratacién del
“Suministro de energia en los edificios e instalaciones del Ayuntamiento de Herencia por
procedimiento abierto regulacién armonizada”, con expediente 2022/2026, convocado por
el Ayuntamiento de Herencia; el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Mediante anuncio de licitacién publicado en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico (PLACSP) el 31 de mayo de 2026, y en el Diario Oficial de la Unién Europea
el 1 de junio de 2026, se convocd licitacion publica por procedimiento abierto sujeto a
regulaciéon armonizada, para la contratacion del “Suministro de energia en los edificios e
instalaciones del Ayuntamiento de Herencia por procedimiento abierto regulacion
armonizada”, con valor estimado de 542.109,98 euros. Los pliegos fueron publicados en la
PLACSP el 8 de junio de 2026.

Segundo. La licitacion esta sujeta a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas
del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(LCSP, en adelante) y su normativa de desarrollo en todo aquello que no se oponga a dicha
Ley, en particular el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el

Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, y el Real
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Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de

30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

Tercero. Segun resulta del certificado de licitadores, finalizado el plazo de presentacion de
ofertas, el dia 20 de junio de 2026 a las 23:59, se presentdé un unico licitador: ENDESA
ENERGIA S.AU. La entidad recurrente, INTELIGENCIA PARA EL AHORRO
ENERGETICO S.L. no presenté oferta.

Cuarto. Contra los citados pliegos, la entidad INTELIGENCIA PARA EL AHORRO
ENERGETICO S.L. ha interpuesto recurso especial en materia de contratacién que ha
tenido entrada en el registro electronico general de la Administracion General del Estado
el 10 de junio de 2026.

Quinto. Tras el requerimiento efectuado por la Secretaria de este Tribunal, y de
conformidad con el articulo 56.2 de la LCSP el érgano de contratacién ha remitido el
expediente y el informe de fecha 15 de junio de 2026, en el que solicita la inadmisién del

recurso, y subsidiariamente la desestimacion del mismo.

Sexto. El 25 de junio de 2026, la Secretaria General del Tribunal, actuando por delegacion
de este, acordd la concesion de la medida cautelar consistente en suspender el
procedimiento de contratacién, sin que ésta afecte al plazo de presentacién de ofertas ni
impida su finalizacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la
LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para la resoluciéon del recurso de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 46.4 considerado en relacion con el articulo 46.2 de la LCSP y
el Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Auténoma de Castilla-La
Mancha sobre atribucion de competencias de recursos contractuales de 25 de septiembre
de 2024 (BOE del 3 de octubre de 2024).

Segundo. El recurso se interpone contra los pliegos que han de regir la licitacion de un

contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros, por lo que resulta
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admisible al alcanzar el umbral del articulo 44.1.a) LCSP, y ademas el acto recurrido, los
pliegos, es uno de los previstos para el recurso especial en el articulo 44.2.a) del mismo

cuerpo legal.

Tercero. El inicio del procedimiento y el plazo de interposicion del recurso especial se
regulan en el articulo 50 de la LCSP, y se desarrolla en el articulo 19 del Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Por lo que, en el caso que nos ocupa, debe considerarse que la interposicién se ha
formulado en plazo, dado que el recurso se presenté el 10 de junio de 2026, antes de que
hubieran transcurrido quince dias habiles desde que los pliegos se pusieron a disposicidon

de los interesados el dia 8 de junio de 2026.

Cuarto. En cuanto a la legitimacion de la recurrente, procede examinar si debemos
considerarla legitimada, en aplicacién del articulo 48 de la LCSP. Se da la circunstancia,

en el presente caso, de que el recurrente no ha presentado oferta.

El mencionado articulo 48 de la LCSP dispone que “Podra interponer el recurso especial
en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso (...)".

Tal precepto exige, pues, la existencia de un interés legitimo, entendido como la obtencién

de una ventaja juridica o material derivada de la eventual estimacién del recurso.

Merece traer a colacion nuestra Resolucion n°® 649/2024, de 22 de mayo -en el mismo
sentido la n°® 696/2024, de 30 de mayo- en la que indicabamos lo siguiente: «Sobre esta
cuestion nos hemos pronunciado reiteradamente, entre otras, en nuestra Resolucion n°
230/2024 y en las que en ella se citan (resoluciones n°® 1229/2023 y n° 1506/2023), —
acogiendo la doctrina sentada por la sentencia de 26 de enero de 2022 del TGUE, Sala
novena ampliada, en el asunto Leonardo SpA contra Agencia Europea de la Guardia de

Fronteras y Costas—, y en la que hemos sefialado que:
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“Siendo ello asi y dado que en modo alguno el recurrente justifica minimamente que las
clausulas que impugna le hayan impedido presentar oferta en condiciones de igualdad,
este Tribunal considera que carece de legitimacion para interponer el recurso, al no reunir
los requisitos exigidos por el articulo 48 de la LCSP, tal y como se ha interpretado, entre

otras, en nuestra Resolucion n° 843/2023 y las que en ella se citan.

En efecto, en nuestra Resolucion n° 843/2023 se sefialaba: «Sobre la legitimacion para la
impugnacioén de pliegos, distinguiendo que se presente o no proposicion, hemos indicado,
entre otras, en la resolucion n°® 3/2023, de 13 de enero de 2023, cuanto sigue: “Tal como
hemos expuesto en nuestra Resolucion n® 1512/2022, de 1 de diciembre (Recurso n°
1451/2022) la doctrina de este Tribunal en relacién con la legitimacion activa de los
recurrentes que no han presentado oferta en el procedimiento de contratacion puede
resumirse en dos consideraciones: “para recurrir los pliegos de una licitacion, el empresario
debe — como regla general con arreglo al articulo 50.1.b) de la LCSP— haber presentado
proposicién, pues sbélo en este caso adquiere la expectativa de resultar adjudicatario del
contrato que conforma el interés fundante de su legitimacion; sin perjuicio de lo anterior, es
preciso reconocer —excepcionalmente— tal legitimacion al empresario que no haya
concurrido a la licitacion como consecuencia de condiciones discriminatorias incluidas en
los pliegos que la rigen de cara a su admision en ella, condiciones que son precisamente

las que combata en su recurso».

En el presente caso, la recurrente no presenté oferta en el procedimiento. Sin embargo,
entre los motivos que fundamentan su recurso invoca previsiones en los mismos (tales
como la experiencia publica especifica de la empresa externa y la acumulacion de
requisitos tecnoldgicos y organizativos que no serian necesarios atendiendo al alcance del
contrato) que eventualmente le impedirian presentar proposicion a la licitacion. Asi las

cosas, y aplicando el principio “pro actione”, procede reconocerle legitimacion.

Quinto. Los motivos del recurso pueden ser agrupados en los siguientes: (i) acumulacion
de prestaciones funcionalmente diversas, (ii) necesidad de exigir una empresa externa
independiente de la comercializadora, (iii) proporcionalidad de los requisitos exigidos a esa

empresa externa, (iv) exigencia de aprobacion previa municipal de la empresa externa y

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1046/2026 CLM 92/2026



(v) ausencia de valoracion econdmica adecuada de las exigencias contempladas en los

Pliegos en el Presupuesto Base de Licitacion.

Sexto. En lo que se refiere al primero de los motivos de recurso, la integracion en un mismo
contrato de un servicio instrumental de gestion y control energético junto con el suministro
eléctrico, hemos de considerar lo dispuesto por el articulo 34.2 de la LCSP, segun cuyo

tenor,

«Solo podran fusionarse prestaciones correspondientes a diferentes contratos en un
contrato mixto cuando esas prestaciones se encuentren directamente vinculadas entre si
y mantengan relaciones de complementariedad que exijan su consideracion y tratamiento
como una unidad funcional dirigida a la satisfaccion de una determinada necesidad o a la

consecucion de un fin institucional propio de la entidad contratante».

Nuestra doctrina ha vinculado este precepto a los principios rectores contenidos en
el articulo 1.3 de la LCSP y, especificamente, al respeto al principio de concurrencia. Asi
lo manifestamos en nuestra Resolucion 1477/2024 de 20 de noviembre en la que
concluimos que, cuando el articulo 32.2 establece que debe existir una vinculacién entre
las prestaciones que constituyen el objeto del contrato, no se esta refiriendo a una mera
vinculacion subjetiva por razon de la entidad contratante ni esta diferenciando entre
prestaciones concretas. Por el contrario, ya desde el derogado articulo 25.2 del Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, hemos entendido que la intencién del legislador
fue otra muy diferente. Hemos de recordar que uno de los principios que inspiran la
totalidad del articulado de la Ley es indiscutiblemente el de maximo respeto al principio de
concurrencia, de manera que, a lo largo de toda esta norma, se puede observar una
prevencion por parte de legislador contra su vulneracion y el establecimiento de diversas

medidas que tratan de evitar una perturbacion indeseada de la concurrencia contractual.

Sobre esta linea de pensamiento es perfectamente razonable entender que, si el legislador
ha establecido que para que exista un contrato mixto las prestaciones deben estar
vinculadas entre si, esa vinculacion debe ser una vinculacion material, no meramente

subjetiva ni tampoco formal. En definitiva, la acumulacién de prestaciones en un solo
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contrato, por razones de eficacia, eficiencia o agilidad (Resolucion 1022/2022 de 7 de
septiembre) exige que las prestaciones se encuentren directamente vinculadas entre si,
con una vinculacion directa, lo que excluye supuestos de vinculacion tangencial o indirecta;
y que las prestaciones sean complementarias, en tanto conjuntamente coadyuven a la

consecucion de un fin o a la satisfaccién de una necesidad del 6rgano de contratacion.

En el caso que nos ocupa, la clave para apreciar la conexion funcional entre el suministro
eléctrico y las prestaciones de gestion energética esta en advertir que lo que el
Ayuntamiento de Herencia licita no es la mera adquisicién de electricidad, sino un
suministro eficiente y sostenible. Asi se desprende del propio objeto del contrato definido
en el anuncio de licitacion: la energia debera proceder “100% renovable, favoreciendo la
transicion a una economia baja en carbono", ejecutarse "conforme a criterios sociales y
medioambientales" y en cumplimiento de la Directiva 2012/27/UE de eficiencia energética,
precisando expresamente que el contrato "debera incluir de forma integrada un servicio de
gestion energética que permita realizar la monitorizaciéon digital de los consumos y
facturacion, facilitando la valoracién e implementaciéon de medidas que permitan mejorar la
eficiencia energética". La memoria justificativa del expediente sitia en esa misma finalidad
el origen de las prestaciones complementarias, al vincularlas a la necesidad de verificar la
correcta facturacion de los suministros, detectar incidencias, optimizar potencias
contratadas y adoptar medidas de ahorro energético. Si la necesidad que el Ayuntamiento
pretende satisfacer es el suministro eficiente -y no el mero suministro-, entonces la
monitorizacién de consumos, la optimizacion de potencias y la verificacion de facturacion
no son prestaciones afiadidas a un suministro ya completo en si mismo, sino los
instrumentos mediante los cuales ese suministro alcanza la cualidad de eficiente que
constituye su objeto declarado: sin medicidn y analisis de consumos no hay optimizacion
posible, y sin verificacién de facturacion no hay garantia de que el ahorro perseguido se
traduzca efectivamente en el gasto municipal. La gestién energética no acompana al
suministro, sino que lo define, lo que sustenta su integracion en un unico contrato al amparo
del articulo 99.2 de la LCSP.

Procede, por lo tanto, desestimar el motivo.
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Séptimo. Para abordar adecuadamente el segundo de los motivos en los que hemos
estructurado el recurso, (la exigencia, que el recurrente entiende desproporcionada, de una
arquitectura organizativa del adjudicatario) conviene considerar, con caracter previo, los
términos en que se organiza. Los elementos que, de acuerdo con los Pliegos, la integran

son los siguientes,

(i) una comercializadora adjudicataria, que asume el suministro eléctrico propiamente dicho
y, junto a él, un conjunto de funciones de gestién ordinaria del contrato: optimizacion de
potencias contratadas, andlisis de tarifas de acceso, seguimiento de energia reactiva,
elaboracion de informes mensuales y anuales de consumos, deteccién de anomalias y

gestion de incidencias (apartados 9.1 a 9.3 del Pliego de Prescripciones Técnicas -PPT-);

(ii) un gestor personal de la propia comercializadora, de asistencia fisica y disponibilidad
total, con obligacion de realizar al menos tres visitas presenciales durante la ejecucién del
contrato (apartado 9.4.2 del PPT);

(iif) una empresa externa especializada en gestién energética, distinta e independiente de
la comercializadora, obligatoriamente subcontratada por ésta, a la que se atribuyen
funciones de seguimiento, control y validacién de consumos, elaboracion de estudios de
optimizacion energética y, en particular, validacion mensual de la facturacion eléctrica
individual y agrupada (Clausula 38.b del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares -
PCAP-; apartado 8.1.2 PPT);

La recurrente sostiene, en esencia, que los pliegos imponen esta arquitectura organizativa
sin que conste justificacion suficiente de su necesidad. Ahade que la independencia exigida
a dicha empresa externa es meramente formal, puesto que es seleccionada, contratada y
retribuida por la propia comercializadora adjudicataria, sin intervenciéon econémica del
Ayuntamiento. A ello suma que existiria una duplicidad funcional, ya que el PPT obliga a la
comercializadora a realizar tareas ordinariamente asociadas a la gestion avanzada de
suministros (optimizacién de potencias, estudios tarifarios, informes, gestor personal), por
lo que no se explicaria qué aporta una segunda estructura de gestiébn energética
independiente, maxime tratandose de un contrato adjudicado a precio fijo y no de gestidon

dinamica de compras energéticas. Finalmente, invoca la exigencia de visitas presenciales
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del gestor personalizado como indicio adicional de que el contrato encubre una prestacion
de gestion energética avanzada, ajena al mero suministro eléctrico, sin motivacion

reforzada de necesidad y proporcionalidad.

El Ayuntamiento de Herencia opone que la configuraciéon contractual responde a una
decision técnica motivada, amparada en la discrecionalidad que corresponde al 6érgano de
contratacion para definir sus necesidades, sin que el Tribunal pueda sustituir dicho criterio
salvo arbitrariedad, error manifiesto o ausencia de motivacion. Justifica la exigencia de
independencia de la empresa externa en la necesidad de evitar el conflicto de interés entre
quien emite la factura (la comercializadora) y quien verifica su correccion, reforzando asi
las garantias de control y transparencia en beneficio del interés publico. Afade que la
recurrente no aporta estudio econémico, informe pericial ni prueba objetiva alguna que

acredite que las condiciones impugnadas dificultan de forma efectiva la concurrencia.

Conforme a reiterada doctrina de este Tribunal, la determinacion de las prestaciones
necesarias para satisfacer el interés publico corresponde al érgano de contratacion en
ejercicio de una discrecionalidad técnica que no puede ser sustituida por este Tribunal,
cuyo control se limita a verificar la existencia de motivacion, la ausencia de arbitrariedad y
el respeto a los principios de los articulos 1 y 132 de la LCSP (por todas, Resolucion
412/2023 de 30 de marzo). Dicho control exige, no obstante, que la restriccidon impuesta
conste motivada en el propio expediente, en cumplimiento de la exigencia de justificacion

de la necesidad e idoneidad del contrato contemplada en el articulo 116 de la LCSP.

En el presente caso, la finalidad perseguida por la exigencia de una empresa externa
independiente consta incorporada al propio texto de los pliegos: tanto la Clausula 33.6
como la Clausula 38.b) del PCAP, asi como el apartado 8.1.2 del PPT, vinculan la
independencia exigida a garantizar la objetividad e imparcialidad en la verificacién de
consumos y facturacion eléctrica. Esta finalidad -el control independiente de la facturacion
en un contrato plurianual de suministro eléctrico de valor superior a 1.200.000 euros-
constituye, a juicio del Tribunal, un objetivo de interés publico legitimo y proporcionado a la

magnitud econémica del contrato.
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Arguye el recurrente que la independencia de la empresa externa seria meramente formal
porque su pagador es la propia comercializadora. Este argumento plantea una objecion
con cierto fundamento tedrico: quien retribuye al verificador podria, en abstracto,
condicionar su actuacion. Sin embargo, los propios pliegos incorporan contrapesos

especificos frente a ese riesgo, que la recurrente omite valorar:

(i) la designacion de la empresa subcontratista queda sujeta a aprobacién previa del 6rgano
de contratacion, que puede denegarla si no se acreditan los requisitos técnicos tasados
(Clausula 38.b PCAP);

(i) dichos requisitos (sin perjuicio de lo que luego diremos sobre ellos) son objetivos, no

quedando al arbitrio de la comercializadora su definicion;

(iii) la Clausula 8.1.2 del PPT y la clausula 33.5 del PCAP prevé que el Ayuntamiento pueda
mantener comunicacién directa con la empresa subcontratada, segun dice el PCAP
"exclusivamente en materias técnicas, de gestion energética y verificacion de la facturacion
eléctrica, sin que ello implique relacion juridica, ni contractual o econdémica directa entre
ambas partes", precisamente para dotar de eficacia a esa funcién de control al margen de

la intermediacion de la comercializadora.

La independencia exigida no se configura, pues, como una independencia patrimonial
absoluta respecto de quien la contrata, sino como una independencia funcional,
garantizada por via de homologacion técnica y de canal de comunicacion directo con la
Administracién. La recurrente no acredita, ni siquiera indiciariamente, que este mecanismo
resulte manifiestamente inidoneo para el fin perseguido, ni propone una alternativa de
disefo contractual que lo sustituya con mayores garantias. Su critica se sitda, por tanto, en
el plano de la discrepancia de opinién sobre el modelo elegido, y no en el de la arbitrariedad
o el error manifiesto que exige la doctrina de este Tribunal para desplazar la

discrecionalidad técnica del 6rgano de contratacion.

Alega también el recurrente que la arquitectura organizativa disefiada por los Pliegos
provoca una duplicidad funcional entre las obligaciones que ya se exigen a la
comercializadora y la empresa externa, lo que priva de justificacion la presencia de esta

ultima. Lejos de evidenciar una duplicidad funcional, lo que los Pliegos ponen de manifiesto
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justamente la logica de separacion de funciones que sustenta el disefio contractual: las
tareas atribuidas a la comercializadora (optimizaciéon de potencias contratadas, estudios
tarifarios, informes de consumo, gestor personal) son funciones de gestion operativa del
suministro, mientras que las atribuidas a la empresa externa son funciones de control y
validacién de la facturacion resultante de esa misma gestion operativa. Ambas categorias
de funciones no son intercambiables sin comprometer la finalidad de control independiente
que el Ayuntamiento persigue: si fuera la propia comercializadora quien validase su propia
facturacion, se produciria exactamente el conflicto de interés que los Pliegos pretenden
evitar. El argumento de que el contrato se adjudica a precio fijo tampoco resulta decisivo:
aun a precio fijo, subsiste la necesidad de verificar que la facturacion aplicada se
corresponde con los consumos reales medidos, las potencias efectivamente contratadas y
las condiciones pactadas, que es precisamente el objeto de la actividad de verificacion

exigida.

Por ultimo, el recurrente manifiesta que la obligacion impuesta al gestor personal de realizar
visitas presenciales en tres momentos determinados de la ejecucion contractual -antes del
inicio del suministro, en el mes siguiente a la emisién de las primeras facturas, y durante la
ejecuciéon del contrato para su seguimiento-, excede de lo ordinariamente asociado a un
contrato de suministro eléctrico. Tal consideracion es cierta aunque, como hemos
considerado en el Fundamento de Derecho anterior, ningun reproche procede hacer a la
incorporacion al objeto del contrato de una prestacién de control, dentro de la cual se

inserta la obligacion considerada.

Procede, por lo tanto, desestimar el motivo.

Octavo. Considera a continuacion el recurrente que la clausula 7.4 del PCAP impone a los
subcontratistas (en este caso, la empresa de gestién energética que debera ser
subcontratada por el adjudicatario) requisitos de solvencia técnica y profesional

injustificadamente restrictivos.

En concreto: la experiencia exigida debe haberse obtenido necesariamente con clientes
del sector publico, sin que se justifique por qué la experiencia equivalente en grandes

consumidores privados resultaria insuficiente, vinculandose asi el requisito al caracter
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publico del cliente y no a la naturaleza técnica de la prestacién. Afade que se exige
simultdneamente que la plataforma tecnoldgica sea de titularidad propia de la empresa
subcontratada y que ésta disponga de un equipo interno propio de desarrollo,
mantenimiento, evolucién y adaptacion del software, cuando la finalidad perseguida -
monitorizacion y validacién de facturacion- podria alcanzarse mediante la definicion de
requisitos funcionales o niveles de servicio, sin imponer una concreta estructura
tecnologica y organizativa. Por ultimo, sostiene que aunque cada requisito aisladamente
pudiera considerarse razonable, su acumulacion simultanea (CMVP, ISO 27001, ENS nivel
medio, experiencia publica especifica, plataforma propia, equipo interno de desarrollo)
reduce significativamente el nUmero de operadores potencialmente aptos para concurrir,

sin que conste acreditada la necesidad y proporcionalidad de dicha acumulacion.

El Ayuntamiento sostiene que los requisitos relativos a certificaciones técnicas,
cumplimiento del Esquema Nacional de Seguridad, experiencia acreditada y disponibilidad
de herramientas tecnolégicas responden a la necesidad de gestionar informacion sensible,
grandes volumenes de datos energéticos y procesos complejos de analisis y control,
resultando todos ellos necesarios y proporcionados a dicha finalidad. Subraya que ninguno
de los requisitos exige una marca, tecnologia o proveedor concreto, y que se encuentran
abiertos a cualquier empresa que disponga de la capacidad técnica necesaria. Reitera,
ademas, que la recurrente no aporta estudio econémico, informe pericial ni prueba objetiva
alguna que acredite que las condiciones impugnadas dificultan de forma efectiva la

concurrencia.

Expuestas las posiciones de las partes, procede examinar separadamente los dos planos
en que se situa el recurso, pues su fundamento juridico y su suerte no son idénticos: de un
lado, el requisito de experiencia vinculado al caracter publico del cliente; de otro, la
exigencia de titularidad y estructura propia de la plataforma tecnoldgica. El ultimo de los
motivos, esto es, la acumulacion injustificada de requisitos exigidos al subcontratista, al no
ser sino la suma acumulativa de ambos, se resuelve por remisién a lo que se razone

respecto de ellos.

En lo que se refiere a la exigencia de experiencia obtenida exclusivamente con clientes del

sector publico, la clausula 7.4 del PCAP exige (el subrayado es nuestro),
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«Una relacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza
que los que constituyen el objeto del contrato en el curso de como maximo, los tres ultimos
afios. Su acreditacion se podra realizar con la presentaciéon de al menos (3) contratos
especificos de gestion energética y verificacion de facturas, de caracteristicas técnicas y

alcance comparable al presente, de importe similar, en la que se indique la fecha, el importe

y el destinatario, el cual debera ser del sector publicox.

El articulo 74.2 de la LCSP, al regular la acreditacion de la solvencia técnica, exige que los
requisitos de solvencia guarden relacion con el objeto del contrato y resulten
proporcionados a él. Es doctrina consolidada de este Tribunal que la exigencia de
experiencia debe valorarse por la naturaleza y complejidad técnica de la prestacion previa,
no por la condicion publica o privada del destinatario de esa prestacion, salvo que exista
una razén especifica que justifique la diferencia (por ejemplo, el sometimiento a un régimen
juridico, presupuestario o de facturacién propio del sector publico que no concurra en

absoluto en el sector privado).

En el presente caso, la Clausula 7.4.a) del PCAP no se limita, como hemos visto, a exigir
experiencia en gestion energética y verificacion de facturacion de un volumen o
complejidad comparable a la del contrato licitado -lo que seria, sin duda, un criterio legitimo-
, Sin0 que impone expresamente que el destinatario de esos servicios "debera ser del
sector publico". Ni en el propio pliego ni en el informe de contestacion del érgano de
contratacion se ofrece justificacidén alguna de por qué la verificacidén de facturacion eléctrica
y la validacion de consumos -actividades de contenido eminentemente técnico e
independientes de la naturaleza del cliente- exigirian una experiencia diferenciada segun
se preste a una entidad publica o a un consumidor privado. El informe del Ayuntamiento
justifica los requisitos técnicos en bloque por referencia a "la gestion de informacion
sensible" y "procesos complejos de analisis y control", pero no explica por qué especifico

de la restriccion al "sector publico", que es precisamente el extremo cuestionado.

A falta de esa motivacion especifica -que no puede presumirse ni suplirse por la genérica
invocacion de la discrecionalidad técnica-, el requisito debe reputarse restrictivo de la

concurrencia, en la medida en que excluye, sin razén técnica acreditada, a operadores con
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experiencia equivalente en el sector privado, en contra de los principios de igualdad de

trato y no discriminacion y de concurrencia competitiva de los articulos 1y 132 de la LCSP.

Procede, en consecuencia, estimar el motivo.

En lo que se refiere a la exigencia como condicion de solvencia técnica al subcontratista
de una plataforma de titularidad propia y de un equipo interno de desarrollo, la clausula
7.4.d) del PCAP dice lo siguiente,

«d) Software gestion energética y validacion masiva de facturacion

Disponer de una plataforma de titularidad de la empresa de gestion energética subcontrata
(sic), por tanto disponer de un equipo desarrollo interno propio, responsable del
mantenimiento, evolucion y adaptacion del software a las necesidades del
AYUNTAMIENTO, en caso de que asi se requiera.

Dicha plataforma debera permitir la monitorizacion de consumos tele-medidos, el analisis
y gestion de consumos de todo tipo de instalaciones, la configuracion de alarmas, gestion
de instalaciones fotovoltaicas, gestion flotas de vehiculos, andlisis de eficiencia energética
de edificaciones, la lectura e importacién de facturas en formato pdf como en ficheros xls,
la simulacion de facturas proformas, y la validacion de facturacion de forma individual y
agrupada y demas especificaciones descritas en el Pliego de Prescripciones Técnicas
(PPT).

Para la acreditacion de este requerimiento técnico, el licitador debera presentar un
compromiso de colaboracion firmado con la empresa propietaria del software, en el que se
haga constar el cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos y que el licitador tendra

disposicion sobre el software durante la ejecucién del contratox.

La Clausula 7.4.d) del PCAP exige simultaneamente dos cosas que resultan, en su
formulacion literal, incompatibles. De un lado, exige “disponer de una plataforma de
titularidad de la empresa de gestion energética subcontratada” y, “un equipo desarrollo
interno propio, responsable del mantenimiento, evolucién y adaptacion del software” - esto

es, exige que el software sea propio y que su desarrollo se realice con medios internos de
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la empresa subcontratada, excluyendo por definicion cualquier formula de licencia,
colaboracién o dependencia tecnoldégica de un tercero. De otro lado, la propia clausula
prevé, para la acreditacion de ese mismo requisito, que “el licitador debera presentar un
compromiso de colaboracion firmado con la empresa propietaria del software, en el que se
haga constar el cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos y que el licitador tendra
disposicion sobre el software durante la ejecucion del contrato” - prevision que presupone
justamente lo contrario de lo exigido: que el software puede pertenecer a un tercero distinto
de la empresa subcontratada, con la que esta ultima mantendria una mera relacion de

colaboracién o disposicién de uso.

Esta contradiccion no es, a juicio del Tribunal, una cuestion menor de redaccién, sino que
situa al licitador ante una disyuntiva sin solucién clara en el propio texto del pliego: si
interpreta la clausula en su sentido mas estricto -titularidad y desarrollo internos, sin
intervencion de terceros-, debera excluir de su oferta cualquier empresa de gestién
energética que opere sobre plataformas de terceros bajo licencia 0 modalidad SaasS, por
mas que dicha empresa cumpla sobradamente el resto de requisitos técnicos y disponga
de acceso pleno y estable al software durante toda la ejecucion del contrato. Si, por el
contrario, interpreta la clausula conforme a la via de acreditacion alternativa que la propia
norma habilita -el compromiso de colaboracién con la empresa propietaria del software-,
corre el riesgo de que su oferta sea posteriormente rechazada, o de que la aprobacion
previa de la empresa subcontratada le sea denegada por el érgano de contratacion, por no
reunir literalmente la "titularidad" y el "equipo interno propio" que la clausula exige en su
primer inciso. Ninguna de las dos lecturas puede descartarse a la vista del propio texto, y

los pliegos no contienen criterio interpretativo alguno que permita resolver la antinomia.

Esta indeterminacion compromete el principio de transparencia y seguridad juridica que
debe presidir la redaccion de los pliegos, conforme a los articulos 1y 132 de la LCSP: los
criterios de solvencia técnica deben formularse con la claridad suficiente para que cualquier
operador pueda conocer, antes de presentar su oferta, si reine o no las condiciones
exigidas, sin verse abocado a una interpretacion incierta de una clausula que, en su propio
tenor, se contradice a si misma. No corresponde a los licitadores -ni a este Tribunal en fase
de recurso- suplir mediante una interpretacion correctora una indefinicién que debid

resolverse en el momento de redaccion del pliego, y que el informe de contestacion del
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Ayuntamiento tampoco aclara: su Fundamento Sexto se limita a afirmar, en términos
genéricos, que los requisitos técnicos no exigen una marca concreta, ni una tecnologia
determinada y se encuentran abiertos a cualquier empresa que disponga de la capacidad
técnica necesaria, sin hacerse cargo de la contradiccion concreta sefialada ni precisar cual
de las dos exigencias -titularidad propia o compromiso de colaboraciéon con un tercero-

resulta finalmente exigible.

A ello se anade que, examinada la exigencia de titularidad y estructura interna propia en
sus propios términos -al margen ya de la contradiccién sefialada-, tampoco consta
justificada su necesidad frente a alternativas menos restrictivas. El resultado perseguido
por el érgano de contratacién -disponibilidad estable de una herramienta con las
funcionalidades descritas durante toda la vigencia del contrato y sus prérrogas- puede
alcanzarse igualmente mediante licencias de uso, acuerdos de colaboracion tecnolégica u
otras férmulas de disposicién sobre el software que garanticen esa disponibilidad efectiva
sin imponer un concreto modelo empresarial de desarrollo tecnolégico, tal y como la propia
clausula reconoce al habilitar, siquiera contradictoriamente, la via del compromiso de

colaboracion.

Por todo ello, procede estimar el motivo, y anular la Clausula 7.4.d) del PCAP.

Denuncia por ultimo el recurrente la acumulacion desproporcionada de requisitos de
solvencia que se imponen a la empresa subcontratista. Debe precisarse, ante todo, que la
recurrente no dirige el motivo contra la proporcionalidad individual de la certificacion CMVP,
la ISO 27001 o el cumplimiento del ENS en nivel medio, extremos que expresamente
excluye de su critica ("el problema no reside en cada requisito individualmente
considerado"). El motivo se circunscribe, por tanto, al efecto acumulativo de exigir los seis
requisitos de forma simultanea, y es sobre ese planteamiento -la acumulacién como vicio
auténomo, independiente de la regularidad de cada uno de sus componentes- sobre el que

debe pronunciarse este Tribunal.

Asi planteado, el motivo no puede prosperar. La acumulaciéon de varios requisitos de
solvencia técnica en una misma clausula no es, per se, ni buena ni mala: su correccién

juridica depende enteramente de si cada uno de los requisitos que la integran resulta,
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individualmente, necesario y proporcionado a la prestacion exigida. Si todos y cada uno de
los requisitos superan ese juicio de proporcionalidad considerados aisladamente, su
exigencia conjunta no afiade un vicio distinto: cada operador que reuna las condiciones
legitimamente exigibles podra concurrir, y el hecho de que deba acreditar varias a la vez -
y no una sola- no es mas que la consecuencia natural de que el objeto de la prestacion
subcontratada (verificacion independiente de facturacién de un contrato energético de
entidad relevante, con tratamiento de datos municipales) requiera, razonablemente, mas
de una cualificacién. La acumulacién seria, en cambio, censurable si alguno de sus
componentes fuera en si mismo desproporcionado, pero en tal caso el vicio residiria en
ese componente concreto, no en el hecho de acumularlo con los demas. Procede, por lo

tanto, desestimar el motivo.

Noveno. Argumenta a continuacion el recurrente que la exigencia contemplada en los
Pliegos de que la empresa subcontratada para la gestién energética sea previamente
aprobada por el érgano de contratacién o el responsable del contrato, incorpora un
elemento de inseguridad juridica incompatible con los principios de transparencia,
objetividad y seguridad juridica. Adade que, si los propios pliegos ya fijan los requisitos de
solvencia exigibles a dicha empresa, la facultad de aprobacion no afiade ningun criterio
adicional que permita conocer de antemano cuando procedera aprobar y cuando rechazar
la designacion, ni qué parametros objetivos regiran esa decisién, configurandose, en su

tesis, como una facultad discrecional no reglada.

La clausula 7.4 del PCAP establece lo siguiente (el subrayado es nuestro),

Solvencia técnica o profesional de empresas subcontratistas

“En cumplimiento al articulo 215.2 de la LCSP, dado que se requiere de la subcontratacion
del servicio de gestion energética independiente de la comercializadora adjudicataria con
el fin de garantizar la objetividad e imparcialidad en el proceso de sequimiento y verificacion
de la facturacioén del suministro eléctrico, se debera acreditar la solvencia técnica suficiente
de la empresa subcontratada con el fin de garantizar la continuidad y calidad del servicio

de gestion energética.
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La designacion de la empresa subcontratista, quedara sujeta a la aprobacion previa del

organo de contratacion o responsable del contrato, quien podra denegarla en el caso de

que no se acrediten los requisitos técnicos exigidos a continuacion: (...)".

La clausula 38 (condiciones especiales de ejecucion) en su letra b) (servicio integrado de
gestion energética) y el apartado 8.1.2 del PPT en los mismos términos reiteran que “dicha
empresa de gestion energética quedara sujeta a la aprobacion previa del 6rgano de
contratacién o responsable del contrato, quien podra denegarla en el caso de que no se

acrediten los requisitos técnicos exigidos”.

La premisa de la que parte la recurrente -que la facultad de aprobacion previa carece de
criterios objetivos de referencia- no se corresponde con la literalidad de la clausula 7.4 del
PCAP, que las otras referidas se limitan a reiterar. La clausula en cuestiéon no atribuye al
organo de contrataciéon una facultad de aprobacién abierta o de libre apreciacion, sino que
condiciona expresamente la denegacién al incumplimiento de los requisitos de solvencia
técnica o profesional que enuncia a continuacion. La facultad de aprobacion se configura
asi como un acto reglado: el érgano de contratacion no valora la idoneidad de la empresa
subcontratada conforme a criterios de oportunidad no explicitados en los Pliegos, sino que
constata si concurren o no unos requisitos predeterminados. No existe, por tanto, el margen

de indeterminacion que la recurrente denuncia.

Tampoco resulta censurable, por otro lado que la aprobacion se atribuya, alternativamente,
“al 6rgano de contratacién o responsable del contrato”. Se trata de una prevision de
asignacién de competencia organica para la ejecucion del contrato, comun en la practica
contractual y expresamente contemplada en el articulo 62 de la LCSP para las funciones

de responsable del contrato.

Procede, por lo tanto, desestimar el motivo.

Décimo. Alega, por ultimo, el recurrente que no se han valorado, en la determinacién del
presupuesto base de licitacion, las prestaciones adicionales al suministro eléctrico
incorporada al objeto del contrato (servicio de gestién energética independiente, plataforma

tecnolégica especializada, seguimiento continuado de consumos, validacion de
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facturacion, elaboracion de informes, visitas presenciales, personal técnico especializado

y certificaciones especificas).

La clausula 5 (presupuesto base de licitacion y precio del contrato) establece lo siguiente,

«El presupuesto base de licitacion asciende a la cantidad expresada en el !Error! No se

encuentra el origen de la referencia. de la Clausula 1, distribuido en las anualidades

previstas en el mismo. Su calculo se ha estimado teniendo en cuenta todos los factores de
valoracién y gastos que segun los documentos contractuales y la legislacion vigente son
de cuenta del adjudicatario, considerando entre ellos las caracteristicas de los puntos de
suministro, los precios del mercado actuales y el histérico de consumos anuales, los
tributos de cualquier indole, incluido el Impuesto Eléctrico y el Impuesto sobre el Valor

Anadido IVA (o IGIC seguin corresponda), que figura como partida independiente.

El presupuesto de los lotes en que, en su caso, se divida el objeto del contrato se especifica

igualmente en el |Error! No se encuentra el origen de la referencia. de la Clausula 1.

(-..)».

La indefinicion que la inadecuada configuracion de los marcadores introduce en la clausula
trascrita puede ser facilmente salvada: el apartado 3 de la clausula 1 del PCAP regula el

presupuesto base de licitacion, en los siguientes términos,

«De acuerdo a lo estipulado en el articulo 100 de la LCSP, el presupuesto base licitacion
calculado asciende a QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CIENTO NUEVE EUROS
CON NOVENTA Y OCHO CENTIMOS (542.109,98 €), con IVA (o IGIC seguin corresponda

-sic-) incluido, como se muestra en la siguiente tabla:
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Duracion del contrato (afios) 2

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION

Valores
Presupuesto base de licitacion 448.024,78 €
IVA PBL 94.085, 20 €
Presupuesto base licitacion + IVA 542.109,98

El PPT por su parte, en el apartado 5 (condiciones econdmicas del suministro) incorpora
informacion sobre los consumos eléctricos del Ayuntamiento, distribuidos por tarifa y
periodo de consumo. El subapartado 3 (valor estimado del contrato y presupuesto base de

licitacion) establece,

«Los valores de presupuesto estimados comprenden el gasto de la energia estimado
durante la vigencia del contrato, calculado a partir de la modalidad de contrato y consumos
previstos descritos en el apartado anterior del presente pliego, asi como del valor medio

del mercado para los proximos cuatrimestres.

Dicho presupuesto, también incluye los importes por potencia contratada, excesos de

potencia, energia reactiva y alquiler de equipos, junto con el impuesto eléctricox.

El articulo 100.2 de la LCSP exige que el presupuesto base de licitacion sea "adecuado a
los precios del mercado" a cuyo efecto “(...) el presupuesto base de licitacion se desglosara
indicando en el pliego de clausulas administrativas particulares o documento regulador de
la licitacion los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos calculados para su
determinacion’. El articulo 101.2 de la LCAP exige que, en el calculo del valor estimado se
tengan en cuenta, “(...) como minimo, ademas de los costes derivados de la aplicacion de
las normativas laborales vigentes, otros costes que se deriven de la ejecucion material de
los servicios, los gastos generales de estructura y el beneficio industrial”. Ambos preceptos
responden a una misma finalidad: garantizar que el precio fijado por la Administracion es
el resultado de una estimacion real del coste requerido para la adecuada ejecucion de las

prestaciones que son objeto del contrato.
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Cuando un contrato incorpora, junto a la prestacién principal, obligaciones accesorias de
coste no desdenable -como aqui ocurre con la subcontratacion obligatoria de una empresa
externa de gestion energética, dotada de plataforma propia, personal certificado y
funciones de verificacion continuada de facturacion-, la ausencia de un desglose
econdmico especifico de esas prestaciones dificulta que los licitadores puedan valorar con
precision el coste que deberan soportar por su cumplimiento, lo que repercute directamente
en la formulaciéon de sus ofertas y, en ultima instancia, en la igualdad de condiciones de

concurrencia que este Tribunal esta llamado a preservar.

El expediente remitido no incluye memoria econdmica ni estudio de costes que desglose
especificamente el coste atribuible al servicio de gestién energética independiente, la
plataforma tecnoldgica exigida o el personal técnico certificado, dentro del presupuesto
base de licitacion. Los documentos aportados fijan dicho presupuesto en una cifra global
referida al conjunto de "suministro de energia eléctrica", sin que conste desagregacién
alguna entre el coste de la energia suministrada y el coste de las prestaciones
complementarias de gestion y verificacion energética que los propios pliegos califican como
parte integrante del objeto contractual. En efecto, el apartado 1 de la clausula 1 define el

objeto del contrato en los siguientes términos (el subrayado es nuestro),

«El objeto del contrato es el suministro de energia eléctrica a las instalaciones y
dependencias bajo titularidad del AYUNTAMIENTO DE HERENCIA, con el fin de garantizar

su funcionamiento y la prestacion de los servicios publicos municipales.

Dicho suministro de energia debera ser de origen 100% renovable, favoreciendo la
transicion a una economia baja en carbono, y ejecutarse conforme a criterios sociales y
medioambientales, en cumplimiento de la Directiva 2012/27/UE, de 25 de octubre de 2012,
y en coherencia con el compromiso del AYUNTAMIENTO con la eficiencia energética y

sostenibilidad. Asimismo, y de conformidad con lo previsto en el articulo 99.2 de la LCSP

sobre la pluralidad de prestaciones diferenciadas, el contrato debera incluir de forma

integrada un servicio de gestion energética que permita realizar la monitorizacion digital de

los consumos y facturacion, facilitando la valoracién e implementaciéon de medidas que

permitan mejorar la eficiencia energética, y con ello, contribuir al uso responsable y

sostenible de los recursos publicosy.
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Frente a esta objecion, ni el informe de contestacion del Ayuntamiento ni ningun otro
documento del expediente ofrece dato alguno que permita a este Tribunal verificar que
dicha valoracién econdmica especifica existe, aunque no haya sido incorporada al recurso.
La discrecionalidad técnica que legitimamente ampara al érgano de contratacion para
definir las prestaciones que necesita no se extiende a la justificaciéon econémica de su
presupuestacion, que es una exigencia de naturaleza reglada, sujeta a un estandar de
motivacién distinto: no basta con explicar por qué se exige una prestacion, sino que debe
poder constatarse como se ha cuantificado su coste dentro del precio del contrato.

Procede, por lo tanto, estimar el motivo.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. P.A.F.S, en representacion de
INTELIGENCIA PARA EL AHORRO ENERGETICO, S.L., contra los pliegos del
procedimiento de contratacion del “Suministro de energia en los edificios e instalaciones
del Ayuntamiento de Herencia por procedimiento abierto regulacién armonizada”, con

expediente 2022/2026, convocado por el Ayuntamiento de Herencia y anular:

- La exigencia de que los servicios o trabajos realizados por la empresa
subcontratista para acreditar su solvencia técnica o profesional hayan tenido por

destinatario entidades del sector publico, contemplada en la clausula 7.4.a) del PCAP.
- La clausula 7.4.d) del PCAP.

- El apartado 3 de la clausula 1 del PCAP y el apartado 5.3 del PPT en lo referido al

presupuesto base de licitacion y valor estimado del contrato.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 57.2 de la LCSP in fine, la estimacion del
recurso que conlleve anulacion de clausulas o condiciones de los pliegos o documentacion
contractual de naturaleza analoga determinara la anulacién de los actos del expediente de

contratacion relacionados con su aprobacion.
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Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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