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En Madrid, a 11 de agosto de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. AM.B., en representacion de DEUSENS
HYPERXPERIENCE, S.L., contra su exclusién y adjudicacion del lote 1 del procedimiento
“Contrato actuacion musealizacion de la Torre Medieval de Salas. Eje 4 - Competitividad.
PSTD Xacobeo 2021 (Fondos NEXT)”, expediente 542/2024, convocado por Alcaldia del
Ayuntamiento de Salas, el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Por el 6rgano de contratacion, la Alcaldia del Ayuntamiento de Salas, se convocd,
mediante anuncio y pliegos publicado el 4 de junio de 2026 en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico (PLACSP), el procedimiento del “Contrato actuacion
musealizacion de la Torre Medieval de Salas. Eje 4 - Competitividad. PSTD Xacobeo 2021
(Fondos NEXT)”, por el procedimiento abierto simplificado, con un valor estimado de
129.656,24 euros, dividido en 3 lotes.

Segundo. En la sesion celebrada el 22 de junio de 2026, la mesa de contratacion procedio
a la apertura del archivo electrénico n.° 1 (del lote 1), haciendo constar, en el acta de dicha
sesioén, que en la oferta presentada por DEUSENS HYPERXPERIENCE, S.L se incluyé la
declaracién responsable (Anexo |) conforme al modelo establecido en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) “pero no aporta declaracién responsable en
la que se especifiquen los proyectos en los que han participado. (Incluyendo: descripcion,
lugar y fechas ejecucion, organismo para el que se ejecutaron los trabajos y cualquier otro
dato que consideren de interés)”, motivo por el cual, con admision provisional de la

licitadora, se acordo, de conformidad con lo establecido en los articulos 141.2 y 326.2.a)
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de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), requerir
a dicha licitadora (entre otras) la subsanacion de la documentacién acreditativa del
cumplimiento de los requisitos previos para el lote 1. En fecha 23 de junio de 2026 se le

publica en la PLACSP el requerimiento de subsanacion, en los siguientes términos:

“De conformidad con lo establecido en los articulos 141.2 y 326.2.a) de la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, se requiere la subsanacién de la
documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos para el lote 1, en un
plazo de 3 dias habiles: No aporta declaracion responsable en la que se especifiquen los
proyectos en los que han participado. (Incluyendo: descripcion, lugar y fechas ejecucion,
organismo para el que se ejecutaron los trabajos y cualquier otro dato que consideren de

interés).”

La licitadora aporté documentacion en el plazo de subsanacién. No obstante, en sesion de
la mesa de contratacién celebrada el 30 de junio de 2026, la mesa acuerda proponer la
exclusion de la oferta de DEUSENS HYPERXPERIENCE, S.L, al considerar que:

“No justifica la experiencia y cualificacion de la totalidad de miembros del equipo
multidisciplinar segun lo exigido en el pliego de clausulas administrativas particulares (no
justifica titulacion ni afnos de experiencia del director del proyecto). Se acuerda por

unanimidad la exclusion del licitador.”

Posteriormente, mediante Decreto de 16 de julio de 2026, el érgano de contratacién
acuerda la adjudicacion del lote 1 a favor INVELON TECHNOLOGIES S.L. y la exclusion,

entre otras, de la licitadora ahora recurrente.

Tercero. Con fecha 20 de julio de 2026, la licitadora DEUSENS HYPERXPERIENCE, S.L
interpone recurso especial en materia de contratacién contra el acuerdo de exclusion de
su oferta —contenido en la resolucion por la que se acuerda la adjudicacién del contrato—
solicitando la anulacion de su exclusién y en su caso , de la adjudicacion, la retroaccion del
procedimiento con su admisién en el Lote 1 y apertura y valoracién de su proposicion

econdmica , y en consecuencia se formule nueva propuesta de adjudicacion.
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Cuarto. En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 56.2 de la LCSP el érgano de
contratacion ha remitido a este Tribunal el expediente y un informe de fecha 28 de julio de
2026, en el que opone la inadmisibilidad del recurso puesto que el valor estimado es inferior
a 100.000 euros (lote 1) e insta la desestimacion del recurso por incumplimiento de la

recurrente de los requisitos previos.

Quinto. En fecha 30 de julio de 2026 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones, habiendo evacuado el tramite la
mercantil INVELON TECHNOLOGIES, S.L.

Sexto. Por Acuerdo de este Tribunal de fecha 30 de julio de 2026 y dictado al amparo del
articulo 58.1 b) del Real Decreto-Ley 36/2020, se declara que no se aprecia prima facie la
concurrencia de causa de inadmision del recurso y se acuerda mantener la suspension del
lote 1 del expediente de contratacion, producida como consecuencia de lo dispuesto en el
articulo 53 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo
cuerpo legal, sera la resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida

adoptada.

Este recurso se ha tramitado con preferencia y urgencia en esta sede por asi venir exigido
en el articulo 58.2 del RD-ley 36/2020.

Séptimo. Consta en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico que el contrato (Lote
1) se ha formalizado con fecha 23 de julio de 2026, publicada el 24 de julio, con INVELON
TECHNOLOGIES SL.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.4 de la LCSP y el convenio suscrito entre el
Ministerio de Hacienda y el Principado de Asturias sobre atribucion de competencias en
materia de recursos contractuales suscrito el 15 de octubre de 2025 (BOE del 28 de

octubre).

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expte. TACRC — 1332/2026 AST 59/2026



Segundo. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo de diez dias naturales previsto en
el articulo 58 del Real Decreto-Ley 36/2020, y ello pese a la erronea indicacién dada en el

pie de recurso de la resolucion impugnada.

Tercero. La recurrente ostenta legitimacion activa conforme al articulo 48 de la LCSP, al
haber participado como licitadora en el procedimiento y resultar directamente afectada por
el acuerdo de exclusion impugnado. La eventual estimacion del recurso permitiria su
reincorporacién al procedimiento de adjudicacion, por lo que concurre un interés legitimo,

directo y actual en la impugnacion.

Cuarto. Se ha presentado el recurso contra una actuacion impugnable ex articulo 44.2.b)
y c) de la LCSP, pues el acto recurrido es la exclusiéon del recurrente y la adjudicacion del
contrato, siendo por ello susceptible de ser impugnado por medio del presente recurso

especial.

Por lo que respecta a la admisibilidad del recurso, teniendo en consideracion que,
tratandose de un contrato de servicios unicamente es susceptible de enjuiciamiento por
este Tribunal si su valor estimado es superior a 100.000 euros (articulo 44.1.a) de la LCSP),
el 6rgano de contratacidon en su informe preceptivo sostiene que, habiéndose impugnado
la exclusién en el lote 1 del procedimiento de contratacion, considerando que cada lote
constituye un contrato independiente, y que el valor estimado para el lote 1 no alcanza el
umbral econdémico exigible para acudir al recurso especial, procede declarar la

inadmisibilidad del recurso.

La circunstancia de que, conforme al articulo 99.7 de la LCSP, cada lote pueda constituir
un contrato independiente no determina, por si sola, que el calculo de los umbrales para la
procedencia del recurso especial deba efectuarse exclusivamente sobre el valor individual
del lote afectado. Por el contrario, la regulacion contenida en los articulos 99 y 101 de la
LCSP responde precisamente a la finalidad de impedir que la division de un contrato en
lotes altere artificiosamente el régimen juridico que le seria aplicable de haberse licitado

como una unica prestacion.

En el presente caso, el contrato fue configurado por el érgano de contratacion como una

Unica licitacion dividida en tres lotes, con un valor estimado conjunto superior a 100.000
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euros (129.656,24 euros). Por ello, procede rechazar la excepcion de inadmisibilidad

formulada y entrar en el examen de las cuestiones de fondo planteadas por la recurrente.

Quinto. La recurrente dirige los motivos impugnatorios frente a su exclusion, sosteniendo,
en sintesis, que fue excluida indebidamente puesto que el PCAP solo exige aportar con la
documentacién administrativa de la oferta una declaracién responsable sobre la
experiencia y titulacién del equipo, dejando la acreditacién documental para la fase
posterior a la propuesta de adjudicacion (ex articulo 150.2 de la LCSP). Afirma, ademas,
que, aun asi, si aporté documentacion suficiente para acreditar que el director del proyecto
propuesto en su oferta tenia mas de diez anos de experiencia y una titulacién adecuada
(Ingenieria Informatica y MBA). Considera que la resolucion incurre en error de hecho y
falta de motivacion al ignorar dicha documentacion y que, en todo caso, el érgano de

contratacion debio solicitar aclaracion antes de acordar la exclusion.

El érgano de contratacion en su informe preceptivo sostiene la conformidad a Derecho del
acto impugnado, considerando correcta la exclusion de la recurrente por no acreditar
adecuadamente los requisitos exigibles en el PCAP, al entender que la titulacién de la
persona indicada en la oferta como Director del proyecto (Ingenieria Informatica y el MBA)
no se consideran “afines” al patrimonio, arquitectura, humanidades o disefo. Asimismo,
sostiene que la declaracién responsable sélo reflejaria proyectos correspondientes a los
afos 2024, 2025 y 2026, pero no acredita los cinco afilos minimos de experiencia exigidos.
Ademas, sostiene que el tramite de subsanacion ya permitié a la licitadora justificar esos
extremos y que el incumplimiento resultaba evidente de la propia declaracion responsable

presentada.

Sexto. Entrando en el fondo de la controversia, la recurrente sostiene, en primer lugar, que
el PCAP unicamente exigia en la fase de presentacion de ofertas la presentacion de una
declaracién responsable relativa a la experiencia y cualificacién del personal ofertado como
compromiso de adscripcion de medios, remitiendo la acreditacion documental de tales

extremos al tramite posterior previsto para el licitador propuesto como adjudicatario.

Pues bien, la adecuada respuesta de esta cuestion pasa por examinar lo dispuesto en la

clausula 8.2.3 del PCAP, que dispone:
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“8.2.3. Con el objetivo de garantizar la calidad, rigor técnico y cumplimiento de los objetivos
del proyecto, ademas de acreditar su solvencia, los licitadores que concurran al LOTE 1
deberan comprometerse a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios
personales suficientes, en concreto un equipo multidisciplinar compuesto por los siguientes
perfiles profesionales, cuya experiencia y cualificacion deberan quedar debidamente

justificadas en la oferta presentada:

[Director del proyecto

oTitulacién universitaria superior relacionada con patrimonio, arquitectura, humanidades,
disefio o disciplinas afines. Se valorara formacion de posgrado o especializaciéon en

museologia, museografia, gestion del patrimonio cultural o gestion de proyectos culturales.

oExperiencia demostrable igual o superior a 5 afios en direcciobn o coordinacién de

proyectos museograficos o culturales.

°Responsabilidad: Direccion técnica del proyecto, coordinacion del equipo, supervision de

contenidos y relacién con el érgano de contratacion

(...)
Acreditacion de la experiencia:

La experiencia debera acreditarse mediante una Declaracion Responsable en la que se

especifiquen:

[Titulaciones del personal

[JLos proyectos en los que han participado. (Incluyendo: descripcion, lugar y fechas
ejecucion, organismo para el que se ejecutaron los trabajos y cualquier otro dato que

consideren de interés)

El 6rgano contratante podréa requerir, en cualquier momento del proceso de licitacion o
ejecucion, la aportacion de documentos verificables que acrediten la experiencia

declarada. Estos podran incluir:
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[IContratos formalizados con Administraciones Publicas o clientes privados.

[ICertificados de buena ejecucion emitidos por clientes previos.

[/Cualquier ofro medio de prueba que permita verificar la realizacién de los trabajos

indicados.

Los licitadores que sean personas juridicas deberan especificar, en la oferta, los nombres

y la cualificacion profesional del personal responsable de ejecutar la prestacion.

El compromiso de dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato los medios personales
suficientes se integraran en el contrato, y tendra el caracter de obligacion esencial a los
efectos previstos en el articulo 211, estableciéndose las penalidades pertinentes segun se
indica en la clausula 24 de este pliego, conforme a lo sefalado en el articulo 192.2 de la

LCSP para el caso de que se incumpla esta obligacién esencial por el adjudicatario.”

Con base en la redaccion de la citada clausula del pliego rector del procedimiento, a juicio
de este Tribunal, no asiste la razén a la recurrente cuando sostiene que la comprobacion
de la experiencia y cualificacién del personal adscrito Unicamente podia realizarse respecto
del licitador propuesto como adjudicatario. La clausula 8.2.3 del PCAP, segun se ha visto,
exige expresamente que la experiencia y cualificacién del equipo multidisciplinar queden
debidamente justificadas en la oferta presentada, estableciendo como medio de
acreditacién una declaracion responsable en la que se especifiquen las titulaciones del
personal y los proyectos en los que han participado. En consecuencia, la mesa de
contratacion estaba legitimada para verificar, ya en la fase de admision de ofertas, si de la
documentacion presentada resultaba el cumplimiento de los requisitos minimos

establecidos en el pliego y, en su caso, requerir de subsanacién a la licitadora.

Asimismo, cabe recordar que el articulo 140.3 de la LCPS faculta al 6rgano de contratacion
para verificar en cualquier momento el cumplimiento de los requisitos minimos establecidos
por el PCAP, al prescribir, el citado precepto, que: “El érgano o la mesa de contratacion
podran pedir a los candidatos o licitadores que presenten la totalidad o una parte de los
documentos justificativos, cuando consideren que existen dudas razonables sobre la

vigencia o fiabilidad de la declaracioén, cuando resulte necesario para el buen desarrollo del
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procedimiento y, en todo caso, antes de adjudicar el contrato.” Por su parte, en el articulo

141.2 de la norma legal, se indica lo siguiente:

“2. En los casos en que se establezca la intervencién de mesa de contratacion, esta
calificara la declaracion responsable y la documentacion a la que se refiere el articulo

anterior.

Cuando esta aprecie defectos subsanables, dara un plazo de tres dias al empresario para

que los corrija.”

Séptimo. Partiendo de lo dispuesto en el fundamento juridico anterior, la cuestion ha de
circunscribirse en determinar si del contenido de la declaracion responsable presentada
por la recurrente, tras atender el requerimiento de subsanacién, podia inferirse
razonablemente el incumplimiento de los requisitos establecidos en el pliego en lo que
respecta a la acreditacion de la experiencia y cualificacion exigida para el perfil del Director

del proyecto —exigible como compromiso de adscripcion de medios—.

Segun se ha visto, la clausula 8.2.3 del PCAP exige que los licitadores adscriban a la
ejecucion del contrato el perfil de “Director del proyecto” que reuna una titulacion
universitaria superior vinculada al patrimonio, la arquitectura, las humanidades, el disefio o
disciplinas afines, asi como una experiencia minima de cinco afos en la direccién o
coordinacién de proyectos museograficos o culturales, correspondiéndole las funciones de
direccién técnica, coordinacion del equipo, supervisidon de contenidos y relacion con el
organo de contratacion. Asimismo, el pliego requiere que la experiencia y cualificacién de
dicho profesional queden debidamente justificadas mediante la correspondiente

declaracién responsable, en la que se especifique:

“Titulaciones del personal

*Los proyectos en los que han participado. (Incluyendo: descripcion, lugar y fechas
efjecucion, organismo para el que se ejecutaron los trabajos y cualquier otro dato que

consideren de interés)”
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De otro lado, segun resulta de los antecedentes anteriormente expuestos, la resolucion
impugnada fundamenta la exclusion en la falta de justificacion de la titulacién, asi como de

los anos de experiencia exigidos en el PCAP.

La recurrente sostiene que la declaracion responsable aportada acreditaba una experiencia
profesional superior a diez afios en direccion de proyectos museograficos y culturales,
habiendo incorporado ademas una relacion de proyectos ejecutados, curriculum
profesional y certificados de buena ejecucién. Frente a ello, el érgano de contratacion
afirma que los proyectos identificados en la declaracion responsable aparecen datados en
los afos 2024, 2025 y 2026, razén por la que entiende incumplida la exigencia de cinco

anos de experiencia minima. En concreto, sefala que:

“La documentacion que la licitadora adjunté inicialmente en la presentacion de su oferta
(16 de junio de 2026), no se ajusta a las exigencias del pliego, puesto que, aunque presenta
la declaracion responsable (Anexo ) conforme al modelo establecido en el pliego de
clausulas administrativas particulares, no aporta declaracion responsable en la que se
especifiquen los proyectos en los que han participado, incluyendo descripcion, lugar y
fechas ejecucion, organismo para el que se ejecutaron los trabajos y cualquier otro dato

que consideren de interés, tal y como se exige en la nota 4 del citado Anexo |.

Tras el requerimiento de subsanacion efectuado, la empresa recurrente no justifica la
experiencia y cualificacion de la totalidad de miembros del equipo multidisciplinar segtn lo
exigido en la clausula 8.2.3 del pliego de clausulas administrativas particulares, ya que la

declaracion responsable que adjunta:

[JIndica la titulacion del director del proyecto (Graduado en Ingenieria Informatica
(Universidad de Zaragoza) y MBA), que evidentemente no cumple la exigencia del pliego
(titulacion universitaria superior relacionada con patrimonio, arquitectura, humanidades,
disefio o disciplinas afines. Se valorara formacién de posgrado o especializaciéon en
museologia, museografia, gestion del patrimonio cultural o gestion de proyectos culturales),
ya que contrariamente a lo que indica la recurrente, en ningtn caso la titulaciéon en
Ingenieria Informatica y MBA puede considerarse afin o relacionada con patrimonio,

arquitectura, humanidades ni disefio.
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Las fechas de los proyectos en los que ha participado que relaciona son los afios 2024,
2025 y 2026, lo que evidentemente tampoco cumple la exigencia del pliego (experiencia
demostrable igual o superior a 5 afios en direccion o coordinacion de proyectos

museograficos o culturales).

(...

Pero en este caso, de la sola declaracion responsable aportada en el tramite de
subsanacion (sin necesidad de examinar el resto de documentacion que se adjuntd) se
deduce claramente el incumplimiento de los requisitos previos, tal y como queda sefialado

en el apartado anterior.”

Sentado lo anterior, debemos comenzar recordando el valor vinculante de los pliegos de
contratacion, no solo para el érgano de contratacion, sino también, y especialmente, para

los licitadores, pues los pliegos se erigen como auténtica lex contractus.

En efecto, las ofertas de los candidatos se han de ajustar a los términos de los Pliegos, tal
y como recuerda el articulo 139.1 LCSP, cuando sefala que: “Las proposiciones de los
interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su
presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la
totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la
autorizacion a la mesa y al 6rgano de contratacion para consultar los datos recogidos en el
Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en las listas

oficiales de operadores econémicos de un Estado miembro de la Unién Europea.”

La presentacion de las proposiciones supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de las clausulas o condiciones sin salvedad o
reserva alguna, de forma que es exigible que las proposiciones se ajusten al contenido de
los pliegos de prescripciones técnicas en la medida en que en ellos se establecen las

caracteristicas y condiciones de la prestacion objeto del contrato.

Sentado lo anterior, procede examinar si, a la vista de la documentacién efectivamente

aportada por la recurrente, la mesa de contratacion podia concluir razonablemente que el
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perfil propuesto para desempenar las funciones de Director del proyecto incumplia los

requisitos minimos establecidos en la clausula 8.2.3 del PCAP.

En primer lugar, en lo relativo a la titulacion exigida, la controversia no versa sobre la
inexistencia de titulacion universitaria superior, sino sobre si el titulo de Ingenieria
Informatica puede o no considerarse comprendida dentro de la referencia a las "disciplinas
afines" contenida en el pliego. Se trata, por tanto, de una cuestién interpretativa que exigia
una motivacién reforzada por parte del érgano de contratacién, especialmente cuando la
prestacion objeto del lote se encuentra vinculada a la elaboracion de material didactico y a
la creacién de contenidos audiovisuales y digitales y entre las disciplinas mencionadas se
incluye el disefio, que en este caso implicaria el empleo de herramientas vinculadas a la
ingenieria informatica. No cabe por tanto descartar a priori su afinidad en la medida que
literalmente se dice “Disefio”, dentro de las prestaciones se incluyen paneles didacticos,
proyecciones audiovisuales, placas Qr, y ello se veria reforzado al constatarse en los
certificados de buena ejecucion aportados por la recurrente que se relacionan proyectos
de digitalizacion y renovacion de espacios expositivos del Monasterio de San juan de la
Pefa; Yacimiento romano de La Clinica: direccién de la digitalizacién, modelos 3D vy
contenidos inmersivos; UNESCO «Dive into Heritage»: direccion de la plataforma web 3D

inmersiva con CMS y recreacion histérica del Patrimonio Mundial; entre otros similares.

Cierto es que el concepto de “afinidad” no puede interpretarse de manera ilimitada ni
exclusivamente atendiendo al objeto concreto del contrato, pues ello vaciaria de contenido
la delimitacion expresamente establecida por el pliego. La Ingenieria Informatica constituye
una titulacion eminentemente tecnoldgica cuya conexion con los ambitos patrimoniales,
humanisticos, arquitecténicos o0 museograficos no resulta inmediata ni evidente desde la
perspectiva formativa. Ahora bien, tampoco puede afirmarse, como hace el érgano de
contratacion, que dicha titulacién sea manifiestamente diferente con las disciplinas

sefaladas en la reiterada clausula.

La referencia a las disciplinas afines introduce un margen interpretativo que exige ponderar
la naturaleza concreta de las prestaciones licitadas, particularmente cuando estas se
vinculan a contenidos audiovisuales, digitales e inmersivos. Sin embargo, la resolucion de

exclusiéon se limita a afirmar que no se justifica la titulacion exigida, sin desarrollar las
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razones por las que la titulacion aportada no puede reputarse incluida en el concepto de

disciplina afin previsto en los pliegos.

La exclusién de un licitador constituye una medida de interpretacién restrictiva que exige la
constatacion inequivoca del incumplimiento del requisito exigido. Cuando la
documentacién presentada permite albergar dudas razonables sobre la idoneidad y
adecuacién a la titulacion exigida, no resulta juridicamente admisible fundamentar una

exclusion sobre una interpretacion desfavorable.

En segundo lugar, admitiendo la idoneidad de la titulacion presentada especialmente
vinculada a los proyectos de museograficos y culturales que se contiene en la relacion

presentada, resta por determinar el cumplimento del requisito de la experiencia exigida.

De la documentacion obrante en el expediente resulta que la recurrente identificd
nominativamente al profesional adscrito al puesto de Director del proyecto, consigné su
titulacion universitaria y declaré expresamente que contaba con "mas de 5 afios en
direccion y coordinacién de proyectos museograficos y culturales”. En consecuencia, no
nos encontramos ante un supuesto de ausencia de declaracion o de falta absoluta de
justificacion de los extremos exigidos por el pliego, sino ante una discrepancia acerca de
la suficiencia y adecuacion de la informacién proporcionada para acreditar el cumplimiento

de tales requisitos.

En el tramite de subsanacion, se presenté por la recurrente una declaracién responsable
con identificacion de los proyectos, los cuales constan fechados en los afos 2024, 2025 y
2026. Circunstancia de la que el érgano de contratacién concluye que por si sola 'y de forma
inequivoca que el profesional adscrito carecia de los cinco afios minimos de experiencia

exigidos en el pliego, en direccion o coordinacion de proyectos museograficos o culturales

Segun se ha dicho, la propia declaracién responsable incorporada al expediente contenia
una manifestacion expresa en sentido contrario, afirmando la existencia de una experiencia
superior a dicho umbral temporal. Ahora bien esta afirmacion se ve claramente contradicha

con la nueva declaracion posteriormente aportada.
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En este punto, conviene sefialar que la clausula 8.2.3 del PCAP no imponia a los
licitadores la carga de acreditar documentalmente, en el momento de presentacion de las
ofertas, el computo exacto de los afios de experiencia del Director del Proyecto ni, siquiera,
la acreditacion documental inmediata de dicha experiencia. El pliego se limitaba a exigir la
presentacion de una declaracién responsable en la que se identificara la titulacion
requerida y los proyectos en los que hubiera participado el perfil propuesto, incluyendo la
descripcion de los trabajos, lugar y fechas de ejecucion, organismo o entidad destinataria
y cualquier otro dato que se estimara de interés, reservandose el érgano de contratacion

la facultad de requerir posteriormente la documentacion justificativa correspondiente.

Por tanto, la declaracion responsable no debia contener una acreditacion exhaustiva y
detallada del numero exacto de afios de experiencia acumulada, sino una relacidon
suficientemente precisa de los proyectos relevantes que permitiera al 6rgano de

contratacion verificar, en su caso, el cumplimiento del requisito exigido.

Pues bien, de la declaracion presentada se desprende que se relacionan las titulaciones y
los proyectos en los que han participado los distintos perfiles integrantes del equipo de
trabajo, con indicacion de su descripcion, ubicacion, fechas de ejecucidén y organismo o
cliente para el que fueron desarrollados. Ahora bien, aunque en dicha declaracion se afirma
que el Director del Proyecto desempefia funciones de responsable técnico en DEUSENS
desde diciembre de 2015, la relacion de proyectos que se consignan como dirigidos por
dicho profesional se limita a una enumeracién que pretende ser exhaustiva y que se refiere

exclusivamente a actuaciones desarrolladas durante los afos 2024, 2025 y 2026.

Esta circunstancia pone de manifiesto, la insuficiencia de la experiencia declarada para
acreditar el cumplimiento del requisito temporal exigido en los pliegos. Asi lo entendio
asimismo el 6rgano de contratacion, que, constatada dicha insuficiencia, considero

innecesario examinar el resto de la documentacion aportada.

Y, en efecto, aun cuando se tomaran en consideracion los certificados de buena ejecucion
aportados por la recurrente junto con su recurso para acreditar la experiencia del referido
perfil, la conclusioén no resultaria diferente. Tales certificados se circunscriben precisamente
a los proyectos incluidos en la relacién incorporada a la declaracién responsable, sin que

de ellos puedan inferirse otros trabajos adicionales ni periodos de actividad distintos de los
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ya consignados. En consecuencia, tampoco de dicha documentacion acreditativa cabe
deducir el cumplimiento del requisito de experiencia exigido por los pliegos para el perfil de

Director del Proyecto.

Por ello, debe concluirse que la recurrente no ha desvirtuado la apreciacién efectuada por
el érgano de contratacion respecto de la insuficiencia de la experiencia declarada, ni ha
aportado elementos que permitan considerar cumplido el requisito en los términos exigidos

por la documentacion rectora de la licitacién.

Por todo ello, este Tribunal considera que la motivacion ofrecida para acordar la exclusién
de la recurrente permite apreciar de forma concluyente el incumplimiento del requisito de
experiencia minima exigida por la clausula 8.2.3 del PCAP, razén por la cual la decision

impugnada puede ser confirmada.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. A.M.B., en representacion de DEUSENS
HYPERXPERIENCE, S.L., contra su exclusion y adjudicacion del lote 1 del procedimiento
“Contrato actuacion musealizacion de la Torre Medieval de Salas. Eje 4 - Competitividad.
PSTD Xacobeo 2021 (Fondos NEXT)”, expediente 542/2024, convocado por Alcaldia del

Ayuntamiento de Salas.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer

recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
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Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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