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Seccion 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 12 de febrero de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.R.R.M en representacion de PROYMA, S.L., contra
el acuerdo de exclusion de la oferta presentada a los lotes 1 a 5 del procedimiento
“Suministros de prendas de trabajo para el personal de COGERSA, S.A.U.”, expediente
70/2025, convocado por el Consejo de Administracion de la Compania para la Gestion de
Residuos Solidos en Asturias S.A., (COGERSA) el Tribunal, en sesion del dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El Consejo de Administracion de COGERSA anuncié en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el 3 de agosto de 2025 la licitacion publica, a tramitar
mediante procedimiento abierto, para la adjudicacion del contrato arriba indicado, con un
valor estimado que asciende a 811.060 euros, cuyo objeto esta dividido en 5 lotes. El 4 de

agosto se publicaron en la PLACSP los pliegos que rigen la licitacion.

Segundo. La licitacion esta sujeta a los preceptos de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (LCSP, en adelante) y las demas normas de desarrollo aplicables a los

poderes adjudicadores que no tienen el caracter de Administracion Publica.

Tercero. La mesa de contratacion en sesion del dia 23 de septiembre de 2025, tras la
apertura del sobre 1 presentado por las empresas licitadoras admitidas a licitacion
provisionalmente (11), acuerda requerir a la empresa PROYMA, SL, para que presente la

“Declaraciéon responsable en modelo DEUC, debidamente cumplimentada, indicando la
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solvencia técnica o profesional exigida en el PCAP, dado que en el DEUC presentado no

se detalla ningtin dato acerca de dicha solvencia.”

El requerimiento de subsanacion, por plazo de tres dias, se notifica a la empresa PROYMA,
SL, por medio de la plataforma de contratacion y de correo electronico el dia 29 de
septiembre de 2025. Siendo este leido el dia 6 de octubre del mismo afio. Asimismo, el 29
de octubre se publica en la PLACSP el acta que incluye la decision de la mesa de “admitir
provisionalmente a los otros ocho licitadores, supeditando su admisién a la presentacion

en el plazo de tres dias de la documentacion indicada a continuacion:

(..

- Proyma, S.L. (lotes 1 a 5): Declaracion responsable en modelo DEUC, debidamente
cumplimentada, indicando la solvencia técnica o profesional exigida en el PCAP, dado que

en el DEUC presentado no se detalla ningun dato acerca de dicha solvencia

(..)

En el mismo dia 6, a las 20:40 horas, la empresa PROYMA responde al requerimiento
solicitando se “Admita excepcionalmente la documentacion presentada fuera de plazo por
causa organizativa no intencional ni dolosa, sin perjuicio para el resto de licitadores; Tenga

por subsanado el requerimiento cursado y mantenga a Proyma, S.L, en el procedimiento”.

En sesidon de 10 de octubre de 2025 la mesa de contratacion acuerda la exclusion de la
oferta presentada por PROYMA “al no haber aportado en el plazo concedido la

documentacion requerida por acuerdo de esta Mesa de fecha 23 de septiembre de 2025”.

El acuerdo de exclusion es publicado en la Plataforma de Contratacioén el dia 20 de octubre
de 2025.

Cuarto. El dia 7 de noviembre de 2025 tiene entrada en el Registro General del Ministerio
de Hacienda escrito por el que se interpone por la empresa PROYMA, S.L. recurso especial

en materia de contratacion contra el acuerdo exclusion de su oferta.
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Quinto. Se ha recibido por el Tribunal el expediente administrativo, y el correspondiente

informe del 6rgano de contratacién al que hace referencia el articulo 56.2 de la LCSP.

Sexto. Por la Secretaria del Tribunal se dio traslado del recurso interpuesto a las otras
licitadoras, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimaran oportuno,

formulasen alegaciones, no habiendo hecho uso de su derecho ninguna de ellas.

Séptimo. La Secretaria General del Tribunal, por delegacion de éste, dicté Resolucion, de
3 de diciembre de 2025, acordando la suspensién del procedimiento de suspension,
suspension que se levantara con el dictado de la Resolucién en expediente referido, de

conformidad con lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para inadmitirlo o
resolverlo, sin perjuicio de los demas requisitos de procedibilidad, de conformidad con los
articulos 3.1.a), 2.a), y 46 de la LCSP, asi como 22.1.1° del RPERMC, y la clausula tercera,
apartado 2, del Convenio entre el Ministerio de Hacienda y el Principado de Asturias sobre
atribucion de competencias en materia de recursos contractuales, suscrito el 15 de octubre
de 2025 (BOE de fecha 28/10/2025).

Segundo. Se recurre el acto que acuerda la exclusion del expediente de licitacion del
contrato de suministros regulado en el articulo 16 de la LCSP, cuyo valor estimado supera
los 100.000 de euros, por lo que el contrato y el acto recurrido es susceptible de
reclamacion ante este Tribunal, de acuerdo con lo dispuesto el articulo 44.1.a) y 2.b) de la
LCSP.

Tercero. La recurrente presento oferta a los cinco lotes de la licitacién y ha sido excluida
en todos ellos, por lo que ostenta legitimacion de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP,
que senala que “Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier
persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por

las decisiones objeto del recurso”.
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Cuarto. En el expediente no consta la fecha de notificacion del acuerdo de exclusion, no
obstante, teniendo en cuenta que el recurso se interpuso el 7 de noviembre y el acto
recurrido, de 10 de octubre, fue publicado el 20 de octubre, fecha en la que la recurrente
sefiala que le fue notificado, debe entenderse interpuesto en el plazo de quince dias habiles
que fija el articulo 50.1 c) de la LCSP.

Quinto. Impugna la empresa recurrente su exclusion alegando que fue requerida para
subsanar la presentacion del DEUC, acreditando la solvencia técnica o profesional,
concediéndose tres dias para ello, pero sin especificar si eran habiles o naturales. El
requerimiento se notificd en la Plataforma de Contratacidon y se envié aviso por correo
electrénico. Afnade que en el DEUC importado desde el correspondiente anuncio de la
licitacidn, salvo error u omision por su parte, no figuraba apartado alguno para consignar
los datos de solvencia técnica, apareciendo unicamente los relativos a la solvencia

economica y financiera.

Que, debido a las vacaciones del responsable del correo desde el 29/09/2025 al
05/10/2025, ambos incluidos, no se activdé un sistema de respaldo, lo que impidio la
recepcion del aviso por email vinculados al requerimiento. Una vez conocida la notificacion,
el 6 de octubre, la empresa accedid inmediatamente a la plataforma y presenté la
documentacion ese mismo dia por el registro electrénico, acreditando diligencia y buena

fe.

Se invoca el articulo 43 de Ley 39/2015, de 1 de octubre, sobre el Procedimiento
Administrativo Comun (en adelante LPAC), sobre notificaciones electrénicas, indicando
que no ha podido beneficiarse de los efectos y plazos aplicables a la comunicacién por los
medios electronicos oficializados, a no haber podido tener acceso a dicha comunicacion

segun los motivos expuestos.

En el escrito argumenta que la notificacién valida se realiza en la plataforma, y el correo es
solo un aviso de que existe notificacion, que requiere lectura, por lo que la incidencia en el
correo de respaldo no puede perjudicar al licitador cuando éste, tan pronto como tiene

conocimiento efectivo en la plataforma, accede y cumple el requerimiento ese mismo dia.
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Ademas, la subsanacién de lo que considera un defecto formal fue plenamente subsanado
el mismo dia del acceso a la notificacién, no existiendo perjuicio para terceros ni para la
Administracion, por lo que la exclusion resulta desproporcionada y contraria a los principios

de concurrencia, proporcionalidad y buena administracion.

Se solicita por ello la estimacion del recurso, la validez de la subsanacion y la suspension
del procedimiento hasta su resolucién, aportando pruebas documentales que acreditan la

actuacion diligente de la empresa.

Sexto. Por su parte el érgano de contratacion se opone a la estimacién del recurso
sefialando que el 23 de septiembre de 2025 la mesa requiri6 a PROYMA subsanar el DEUC
para incluir la solvencia técnica exigida, concediendo tres dias. El requerimiento se notificd
el 29 de septiembre en la Plataforma, publicandose el acta en la PLCASP ese mismo dia.
El licitador no presentoé la documentacion en plazo, lo que es un hecho reconocido en su
recurso. Por ello, la Mesa acordd su exclusion el 10 de octubre, de acuerdo con normativa
aplicable (arts. 141 y DA 152 LCSP) y con cita a las resoluciones del TACRC (1165/2020,
903/2022, 239/2025 y 541/2025), las cuales que confirman que los plazos se computan

desde el envio del requerimiento, cuando este coincide con la publicacion.

Séptimo. Examinadas las alegaciones del recurso, asi como lo razonado en el informe
emitido por el érgano de contratacion, la cuestion objeto de controversia se circunscribe a

determinar si la empresa recurrente fue excluida correctamente.

Debe tenerse en cuenta que es preciso cumplir con las condiciones minimas de solvencia
que exige el PCAP, en aplicacion de lo exigido por el articulo 74.1 LCSP que dice: “Para
celebrar contratos con el sector publico los empresarios deberan acreditar estar en
posesion de las condiciones minimas de solvencia econémica y financiera y profesional o
técnica que se determinen por el drgano de contratacién. Este requisito sera sustituido por

el de la clasificacion, cuando esta sea exigible conforme a lo dispuesto en esta Ley”.

Ademas, el articulo 140.1 de la LCSP establece, en relaciéon con la presentacion de la

documentacién acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos, lo siguiente:
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“1. En relacién con la presentacion de la documentacion acreditativa del cumplimiento de

los requisitos previos, se observaran las reglas establecidas a continuacion:

a) Las proposiciones en el procedimiento abierto deberan ir acompafiadas de una
declaracion responsable que se ajustara al formulario de documento europeo unico de
contratacion de conformidad con lo indicado en el articulo siguiente, que debera estar
firmada y con la correspondiente identificacion, en la que el licitador ponga de manifiesto

lo siguiente:

1.° Que la sociedad esta validamente constituida y que conforme a su objeto social puede
presentarse a la licitacién, asi como que el firmante de la declaracion ostenta la debida

representacion para la presentacion de la proposicion y de aquella.

2.° Que cuenta con la correspondiente clasificacion, en su caso, o que cumple los requisitos
de solvencia econémica, financiera y técnica o profesional exigidos, en las condiciones que
establezca el pliego de conformidad con el formulario normalizado del documento europeo

unico de contratacion a que se refiere el articulo siguiente.

3.° Que no esta incursa en prohibicion de contratar por si misma ni por extensiéon como

consecuencia de la aplicacion del articulo 71.3 de esta Ley.

4.° La designacion de una direccién de correo electronico en que efectuar las notificaciones,
que debera ser «habilitada» de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional
decimoquinta, en los casos en que el érgano de contratacion haya optado por realizar las
notificaciones a través de la misma. Esta circunstancia debera recogerse en el pliego de

clausulas administrativas particulares.”

Por otro lado, debe partirse del caracter preceptivo de unos pliegos que gozan de la eficacia
de lex contractus y que ademas no han sido recurridos en tiempo y forma, por lo que gozan
también de las notas propias de la firmeza administrativa. En efecto, los pliegos tienen valor
vinculante y plena eficacia juridica no solo para la Administracién convocante, sino también
para cualquier interesado en el procedimiento de licitacion, con especial intensidad para
las empresas licitadoras concurrentes, de acuerdo con lo establecido en el articulo 139.1

de la LCSP, segun el que: “Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los
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pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la autorizacion a la esa y al érgano
de contratacion para consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y
Empresas Clasificadas del Sector Publico o en las listas oficiales de operadores

econoémicos de un Estado miembro de la Unién Europea’.

Procediendo al examen de los Pliegos, sobre la solvencia econdmica y técnica, se remite
la clausula 132 al apartado relativo a la “solvencia econémica, financiera y técnica’ del
Anexo | B. Caracteristicas especificas del lote. Y, en el anexo, para cada lote se prevé una
solvencia determinada, sin prever una clasificacion sustitutiva, incluyéndose en las

caracteristicas especificas de cada uno de ellos una clausula del siguiente tenor:

“Acreditacion de la solvencia técnica:

- Articulo 89.1 Letra a) LCSP.

- Requisitos minimos de solvencia y acreditacion documental: Una relacion de los
principales suministros de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del
contrato realizados en el curso de los tres ultimos anos, en la que se indique el importe, la
fecha y el destinatario, publico o privado de los mismos, cuyo importe anual acumulado en
el afio de mayor ejecucion sea igual o superior al 70% de la anualidad media del lote, IVA

excluido”

En cuanto a la forma de presentacién de las proposiciones, en la clausula 22, “SOBRE DE
"DOCUMENTACION ACREDITATIVA DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
PREVIOS", se indica que en este sobre los licitadores deberan incluir:

“1.- Declaracion responsable de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 LCSP,
cuyo modelo consiste en el documento europeo tnico de contratacion (DEUC), aprobado
a través del Reglamento (UE) n°® 2016/7, de 5 de enero, que debera estar firmada y con la

correspondiente identificacion. [...]”
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Examinado el Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/7 de la Comision, de 5 de enero de
2016, por el que se establece el formulario normalizado del documento europeo Unico de
contratacion, se constata que este incluye en su parte IV, relativa a “criterios de seleccién”,
un apartado “C” que hace referencia a la “capacidad técnica y profesional’, el cual es

precedido de un apartado “B”, sobre “solvencia econémica y financiera”.

Pues bien, a la vista de lo dispuesto en el articulo 140.1 LCSP, en el Reglamento de
Ejecucién citado, y de la clausulas del Anexo | que dedica a cada lote, la empresa
recurrente debid incluir en el DEUC originariamente presentado la manifestacion relativa a
que cumple con la solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional exigidos, y
relacionar “principales suministros de igual o similar naturaleza que los que constituyen el
objeto del contrato realizados en el curso de los tres dltimos afios”. Sin embargo, en el
DEUC, en la Parte IV, manifestd tener solvencia financiera, mas nada dijo sobre su
solvencia técnica o profesional, a pesar de lo exigido en el Cuadro de Caracteristicas para

cada lote.

Si bien es cierto que el modelo de DEUC publicado junto con los pliegos no incorporaba,
dentro de la parte IV, el apartado C relativo a la capacidad técnica y profesional, no lo es
menos que el requerimiento de subsanacion identificé de forma expresa y concreta la
omisién detectada y exigié que el DEUC se completara incluyendo dicha informacién. En
estas circunstancias, el licitador no puede ampararse, para justificar su inatencion al
requerimiento dentro de plazo, en el defecto del modelo inicialmente facilitado, pues la

subsanacion requerida era clara y tenia por objeto precisamente suplir esa carencia.

Respecto al articulo el articulo 43.2 de la LPAC, que el recurrente invoca en su recurso
para justificar que el plazo se computa desde el acceso al contenido de la notificacién, cabe
indicar que resulta de aplicacion la norma especial de la Disposicion adicional decimoquinta

de la LCSP, la cual sefiala en su apartado primero:

“Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar mediante

direccion electronica habilitada o mediante comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de la

misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electrénica, siempre

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expte. TACRC — 1819/2025 AST 89/2025



que el acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante
del 6rgano de contratacion. En caso contrario los plazos se computaran desde la recepcion

de la notificacion por el interesado.

No obstante lo anterior, el requisito de publicidad en el perfil de contratante no resultara
aplicable a las notificaciones practicadas con motivo del procedimiento de recurso especial
por los 6rganos competentes para su resoluciéon computando los plazos desde la fecha de
envio de la misma o del aviso de notificacién, si fuera mediante comparecencia

electréonica.”

La citada disposicién desplaza, en cuanto que es norma especial, a la norma general
prevista en el articulo 43.2 de LPAC, la cual, ademas, es de aplicacion supletoria y solo en
defecto de lo que disponga la ley especial, al preverlo asi la Disposicion adicional primera
de la LPAC, la cual en su apartado primero dice: “Los procedimientos administrativos
regulados en leyes especiales por razon de la materia que no exijan alguno de los tramites
previstos en esta Ley o regulen tramites adicionales o distintos se regiran, respecto a éstos,

por lo dispuesto en dichas leyes especiales.”

Por tanto, dado que la notificacion y la publicacidon se efectu6é el mismo dia, el 29 de
septiembre, el plazo de los tres dias se computa desde el envio de la notificaciéon o del

aviso de notificacién, y no desde el acceso al contenido de lo comunicado.

En cuanto al plazo de tres dias, que se critica en el recurso que no exprese el requerimiento
si son dias habiles o inhabiles, hay que decir que esta critica es intrascendente en este
caso, por cuanto, es un hecho reconocido que el plazo ha sido sobradamente sobrepasado
en uno u otro caso. Por lo que no se entiende cual es la indefensién que se pretende
extrapolar o deducir de esta falta de previsién en la comunicacion efectuada. Notificado el
requerimiento el dia 29 de septiembre, lunes, el plazo finalizaba el dia 2, que es habil y
jueves, sin que hubiera ningun dia inhabil entre el dies ad quo y ad quem del plazo, por lo

que la alegacion del recurso carece de todo fundamento.

De otra parte, el que la persona de la empresa encargada de recibir los correos estuviera

de vacaciones y no se previera un sistema de respaldo, es solo imputable a una falta de
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prevision de la empresa, que no organizé el modo en el que se debia seguir velando por

esta funcion durante el periodo de descanso retribuido al que tiene derecho todo trabajador.

Por todo lo expuesto, la exclusion de la oferta es ajustada a Derecho, sin que sea posible
admitir la documentacién que fue presentada de forma extemporanea. Debe tenerse en
cuenta que fue requerida la recurrente para subsanar tal defecto y no lo cumplimentd, ni
en el momento inicial para ello, ni en el tramite de subsanacion concedido, sin que
procediera un nuevo tramite de subsanacién de la subsanacién, ni la admision
extemporanea de los documentos, ya que se conculcaria el principio de igualdad de trato
entre los licitadores, en perjuicio evidente de aquellos que si presentaron su oferta en la
forma exigida por el PCAP, o bien, atendieron en debido modo el requerimiento de
subsanacion. No debe olvidarse tampoco que la licitacion es un procedimiento de
concurrencia competitiva, por lo que aquellos licitadores que actuan con la debida diligencia
no deben sufrir ningun perjuicio con motivo en el amparo de conductas de otros licitadores,
competidores en la licitacion, que no han obrado del mismo modo. Por lo que la exclusion

decretada es conforme a Derecho.

Por todo ello, no pueden acogerse las alegaciones de la licitadora excluida y, en

consecuencia, el recurso ha de ser desestimado

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.R.R.M en representacion de
PROYMA, S.L., contra el acuerdo de exclusion de lote 1 a 5 del procedimiento “Suministros
de prendas de trabajo para el personal de COGERSA, S.A.U.”, expediente 70/2025,
convocado por el Consejo de Administraciéon de la Compafia para la Gestion de Residuos
Solidos en Asturias S.A., (COGERSA).

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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