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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 26 de febrero de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. R.B.R. en representacién de ELECTRONIC TRAFIC,
S.A., contra la adjudicacion del procedimiento “Mantenimiento el alumbrado publico del Port
Vell de Barcelona”, expediente D17/2024, convocado por la Gerencia Urbanistica Port Vell
de la Autoridad Portuaria de Barcelona M.P. el Tribunal, en sesiéon del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Tal y como resulta del expediente, y de acuerdo con los antecedentes que
constan en el mismo, se inicia el procedimiento de licitacién del presente contrato de

servicios, siendo en fecha 4 de diciembre de 2024 cuando se aprueba la memoria,

explicandose técnicamente los aspectos del contrato, incluido el valor del contrato y su

precio (documento 7 expediente).

Segundo. Después de toda la tramitacion administrativa correspondiente, en fecha 6 de

febrero de 2025 se publica en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico tanto el

anuncio de licitacién del contrato, como los pliegos relativos al mismo, licitdandose mediante
procedimiento abierto, ordinario y sujeto a regulacién armonizada, conforme a los articulos
19y 22 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que
se trasponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP),
abriéndose el correspondiente plazo para la presentacion de ofertas, el cual expird el dia
17 de febrero de 2025, a las 10:00 h.
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Segun consta en el certificado de entrada de las proposiciones aportado al expediente

administrativo, de fecha de emision 17 de febrero de 2025, cerrado ya el plazo de

presentacion de ofertas, el recurrente concurre a la licitacion, habiéndose presentado un

total de seis licitadores.

Tercero. En fecha 17 de febrero de 2025, se reldne la mesa de contratacion para la apertura

del sobre 1 que contiene la documentacién administrativa. A resultas de su examen, la

mesa acuerda admitir a los 6 licitadores.

Cuarto. En fecha 26 de febrero de 2025, se reune la mesa de contratacion al objeto de
proceder a la apertura y valoracion del sobre 2 que contiene la documentacion técnica. Una

vez realizada la valoracion técnica de las ofertas presentadas, de acuerdo con los criterios

del PCAP, la puntuacion otorgada a por licitadores fue la siguiente:

cmpresa Puntuacion
AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E INSTALACIOMES SA 62,50
EDISOMN MEXT SPAIN SLU 77,50
ELECTRONIC TRAFIC SA 87,50
ELSAMEX GESTION DE INFRAESTRUCTURAS SL 87,50
SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS SA (SICE) 62,50
SERWEIS INTEGRALS DE MANTENIMENT RUBATEC SA 100,00

Quinto. En fecha 26 de marzo de 2025, se constituye la Mesa de Contratacién para
proceder en acto no publico a la apertura del sobre 3 de las ofertas técnicas presentadas
a la licitacion, de lo que resulta que las ofertas econdmicas de los licitadores fueron las
siguientes; AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES SA: 148.595,49 €,
EDISON NEXT SPAIN SLU: 182.204,10 €, ELECTRONIC TRAFIC SA: 172.751,71 €
(adjudicataria final), ELSAMEX GESTION DE INFRAESTRUCTURAS, SL: 154.807,21 €,
SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS, SA (SICE): 185.966,78 € y
SERVEIS INTEGRALS DE MANTENIMENT RUBATEC SA: 193.639,00 € (aqui

recurrente).
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Una vez analizadas dichas ofertas, se detecté que las ofertas de AERONAVAL DE
CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES, SA y ELSAMEX GESTION DE
INFRAESTRUCTURAS SL, se encontraban en presuncion de anormalidad, por lo que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 149 de la LCSP se procedi6é a requerir a las
mencionadas licitadoras para que proceda a justificar la viabilidad de sus ofertas de
acuerdo con los parametros del mencionado precepto. Tras concluirse los mencionados
tramites de justificacion de viabilidad de ofertas la Comision concluy6 en su informe de
fecha 29 de abril de 2025 que ninguno de los licitadores afectados habia justificado

adecuadamente su oferta, y en consecuencia, fueron excluidas.

Sexto. Una vez excluidas las anteriores ofertas, se procedié posteriormente por parte de
la Mesa de contrataciéon a la valoracion del correspondiente criterio automatico, la

valoracién de las ofertas econdmicas aplicando la férmula prevista en el apartado J, punto

2.1.i 2.2 del Cuadro del PCAP, de lo que resulté la siguiente puntuacion técnica

Empresa Puntuacién
economica
ELECTRONIC TRAFIC SA 100
SERVEIS INTEGRALS DE MANTENIMENT RUBATEC SA 91,16
EDISON NEXT SPAIN S.L.U 96,40
SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS SA. (SICE) 78,50

De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta la ponderacién de ambos criterios de

valoracion; el econdmico (60%) y el técnico (40%), en la valoracién global, resulté que la

empresa ELECTRONIC TRAFIC SA obtuvo 95 puntos, y fue clasificada en primer lugar,
mientras que la empresa recurrente, SERVEIS INTEGRALS DE MANTENIMENT
RUBATEC SA, resulta clasificada en segundo lugar con 94,70 puntos.

Asi, la mesa de contratacion, en fecha 6 _de mayo de 2025, acuerda proponer la
adjudicacion del contrato a la empresa ELECTRONIC TRAFIC SA, y no admitir las ofertas
de AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES, SA y ELSAMEX
GESTION DE INFRAESTRUCTURAS SL; lo cual se toma en consideracién por parte del
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6rgano de contratacion, mediante Resolucion de fecha 14 de mayo de 2025 (documento

14 expediente).

Séptimo. Con fecha 10 de junio de 2025, por parte de la licitadora clasificada en segundo
lugar SERVEIS INTEGRALS DE MANTENIMENT RUBATEC SA, se presenta escrito por

el que se interpone recurso especial en materia de contratacion contra la adjudicacién del

contrato, alegando, en esencia, que se ha infringido el orden secuencial previsto por los
articulos 149 y 150 de la LCSP, al excluir previamente a dos ofertas consideradas
anormalmente bajas antes de realizar la clasificacién final. Dicho recurso dio lugar al
procedimiento numero 845/2025, que acabé mediante resolucion desestimatoria, en la que
se recogio el desistimiento del recurrente. Igualmente, la empresa excluida ELSAMEX
GESTION DE INFRAESTRUCTURAS SL, interpone recurso especial en materia de
contratacion contra el mismo acuerdo de adjudicacion y exclusion, el cual dio lugar al
procedimiento con numero de referencia 842/2025, el cual se resuelve mediante
Resolucion 1243/2025 de 11 de septiembre, estimatoria del recurso, que ordena la
retroaccion del procedimiento a fin de que el 6rgano de contratacion proceda a determinar
si la oferta del recurrente ha sido o no formulada con valores que la hacen anormalmente

baja considerando, para la aplicacion de la férmula, el Presupuesto Base de Licitacion.

Octavo. Tal y como resulta del expediente e informa el 6rgano de contratacion, los efectos
de dar cumplimiento a la referida resolucion del Tribunal, la Mesa de contratacion, una vez
realizado el calculo respecto de la presunta anormalidad de las ofertas en base a la
totalidad del presupuesto base de licitacion, procedié a readmitira ELSAMEX por no incurrir
en presunciéon de anormalidad, formulando con ello una nueva propuesta de adjudicacion
y, en ultimo término, el érgano de contratacion adjudicé el contrato, mediante Acuerdo del
Consejo de la Gerencia, de 15 de octubre de 2025, a ELSAMEX, por tener 93,05 puntos,
siendo que la empresa ahora recurrente, ELECTRONIC TRAFIC, S.A es la clasificada en

tercer lugar, con 91,26 puntos (documento 14 expediente)

Noveno. Con fecha 4 de noviembre de 2025, por parte de la licitadora clasificada en tercer

lugar, ELECTRONIC TRAFIC SA, se presenta escrito por el que se interpone recurso

especial en materia de contratacién contra la adjudicacion del contrato.
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Décimo. El érgano de contratacion responde a estas cuestiones, en informe juridico

(documento 2 expediente), de fecha 5 de diciembre de 2025. Dicho informe juridico viene

a rechazar las cuestiones planteada por el recurrente, en base a la ultima doctrina del

Tribunal y los Pliegos.

Undécimo. En fecha 2 de enero de 2026, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso

interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones, habiendo hecho uso de su derecho
la empresa adjudicataria ELSAMEX que presenta escrito en fecha 9 de enero de 2026, en
el que viene a rechazar la posicion defendida por la empresa recurrente, e interesa la

desestimacion del recurso.

Duodécimo. Interpuesto el recurso, la Secretaria General del Tribunal, por delegacién de

este, dictd resoluciéon de 23 de diciembre de 2025, acordando mantener la suspensién del

expediente de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53
de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la

resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver el presente recurso corresponde a este Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de conformidad con lo establecido en el
apartado 1 del articulo 45 de la LCSP.

Segundo. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal concedido de quince dias
habiles, cumpliendo asi las prescripciones formales del articulo 50.1 d) de la LCSP, ya que

el Acuerdo impugnado se publicé en la plataforma en fecha_15 de octubre de 2025, vy el

presente recurso especial fue interpuesto el dia 4 de noviembre de 2025.

Tercero. Se ha presentado recurso en relacion con un contrato de servicios de valor
estimado superior a 100.000 € (articulo 44.1 a) de la LCSP), susceptible por ello de
enjuiciamiento por este Tribunal, y se refiere, igualmente, a una actuacién impugnable ex

articulo 44.2 b) y c) del mismo cuerpo legal, pues el acto recurrido es la resolucion de
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adjudicacion y la exclusién del contrato, siendo por ello susceptible de ser impugnado por

medio del presente recurso especial.

Cuarto. Con relacion a la legitimacion, segun el articulo 48 de la LCSP, <<podra interponer
el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del

recurso=>>,

La oferta del recurrente ha quedado clasificada en tercer lugar y pretende, exclusivamente,
que la del primer clasificado sea excluida. Sin embargo, segun razona en su escrito, la
eventual estimacion del recurso supondria una modificacion de las puntuaciones
otorgadas, lo que colocaria su oferta en primer lugar. Asi las cosas, y en tanto la eventual
estimacion del recurso le supondria al recurrente el tener una expectativa razonable de
resultar adjudicataria del contrato, procede reconocerle legitimacion para la interposicion

del recurso.

Quinto. Entrando en el fondo del asunto, el recurso especial planteado pide anular la
adjudicacion a ELSAMEX, retrotraer las actuaciones para valorar justificacion de aquella,
y subsidiariamente, declarar la nulidad de los pliegos. Plantea, en resumen, las siguientes

cuestiones:

(i) Entiende, en primer lugar, que la Mesa de Contratacion no ha seguido las
previsiones del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP en
adelante), puesto que, dice, con caracter previo a la adjudicacién debiera
hacerse procedido a valorar la suficiencia de la justificacion de la oferta del

mantenimiento preventivo.

(ii) Ausencia de motivacion en la puntuacion. La Mesa no detall6 formulas, criterios

ni puntuaciones por apartado, impidiendo el control por licitadores y por el

Tribunal; solicita retroaccién para motivar la puntuacion.
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(iii) Nulidad subsidiaria_de los pliegos por clausulas oscuras. Solicita declarar la

nulidad de los pliegos por oscuridad ya apreciada por el Tribunal, con infraccién
del principio de igualdad (art. 47.1.a LPACAP).

Sexto. Pues bien, empezando por resolver la ultima de las cuestiones planteadas por el
recurrente, esto es, la nulidad de pleno derecho de los Pliegos sostiene este que el
Tribunal, en su Resolucién 1243/2025 declard que contenian clausulas oscuras. Considera
que tales clausulas le llevaron a concluir que debia tomar en consideracion los costes
especificos del personal subrogable y ajustar su oferta econémica del mantenimiento
preventivo a los umbrales establecidos para no incurrir en presuncion de anormalidad.
Invoca la doctrina sentada en la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de
12 de marzo de 2015 (C-538/13 “eVigilo”) y la STS de 22 de marzo de 2021
(ECLI:ES:TS:2021:1196) considerando que en el caso que nos ocupa los pliegos incluian
clausulas oscuras e incomprensibles para un licitador informado y diligente. Entiende que
tales clausulas vulneran el principio de igualdad, por lo que el PCAP debe reputarse nulo
de pleno derecho en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 47.1.a) de la Ley 39/2015 de

1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de las Administraciones Publicas.

Es preciso, antes de abordar la cuestion de fondo planteada por el recurrente, deshacer el
equivoco que se aprecia en su recurso. En efecto, tanto la concurrencia de una causa de
nulidad como la circunstancia contemplada en la Sentencia eVigilo (“(...) un derecho de
recurso relativo a la legalidad de la licitacion sea accesible, tras el vencimiento del plazo
previsto por el Derecho nacional, a un licitador razonablemente informado y normalmente
diligente que no pudo comprender las condiciones de la licitacion hasta el momento en que
el poder adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, informé exhaustivamente sobre los
motivos de su decision”) son presupuestos procesales que permiten el recurso contra los
Pliegos una vez transcurridos los plazos contemplados en el articulo 50 de la LCSP, y no

motivos de ilicitud del acto per se.

Esta diferencia nos permite desechar la invocacion que el recurrente realiza a la doctrina
“eVigilo”. En efecto, la eventual oscuridad de las clausulas del PCAP (que pusimos de
manifiesto en nuestra Resolucion 1243/2025) puede ser invocada a efectos de salvar el

Obice de procedibilidad que determina el trascurso del plazo previsto en la LCSP para la
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impugnacion de los Pliegos, siempre que se den las circunstancias contempladas en la tan
referida Sentencia, pero superado tal 6bice, es preciso que el recurrente invoque la
circunstancia que fundamenta la ilegalidad del acto, y la eventual oscuridad de sus
clausulas no puede serlo cuando, como ocurre en el caso que nos ocupa, puede ser
remediada recurriendo, como ha establecido nuestra doctrina, a los criterios de
interpretacion de los contratos regulados en el Cédigo Civil. Por otro lado, y pese a que la
invocacién de la doctrina “eVigilo” en este caso no se concreta en un motivo de ilegalidad
de los Pliegos, es preciso realizar una breve consideracién sobre su aplicabilidad al caso
que nos ocupa. El recurrente concluye la aplicabilidad de la doctrina basandose en que,
segun dice, fueron los términos en los que estaba redactado el Pliego los que le llevaron a
formular su oferta en los términos en los que lo hizo. Tal afirmacion reduce las exigencias
de la doctrina que analizamos a que la conformacion del Pliego induzca a los licitadores (o,
al menos, al que presenta el recurso) a la conviccion de que su actuacion en el
procedimiento debe desarrollarse de una determinada manera. Hay, sin embargo, una
objecién fundamental a formular a esta pretension, y es que olvida que la doctrina eVigilo
exige que esta falta de comprension se le ocasione a un “licitador razonablemente
informado y normalmente diligente”, exigencias que ciertamente excluyen la posibilidad de
que la situacién subjetiva del licitador fundamente, per se, la posibilidad de interponer un
recurso extemporaneo contra los pliegos que rigen el procedimiento de licitacion. La
participacién en un procedimiento de licitacibn exige un conocimiento basico de la
legislacion reguladora de la contratacion publica y un examen atento de los Pliegos,
condiciones ambas ciertamente exigibles a un licitador diligente. Pues bien, tal como el
Tribunal hizo en la Resolucion 1243/2025, un examen de apartado J.4 del cuadro de
caracteristicas nos lleva a concluir que las bajas ofertadas por los licitadores debian ser
comparadas con el presupuesto base de licitaciéon, concepto que es definido por la LCSP
en su articulo 100.1 (el limite maximo de gasto que en virtud del contrato puede
comprometer el érgano de contratacion, incluido el Impuesto sobre el Valor Afadido).
Ciertamente, el apartado C.1 del cuadro de caracteristicas es oscuro, pero la,
evidentemente desafortunada, redaccién del Pliego en este punto no puede llevar a
equivoco a un licitador razonablemente informado, puesto que la variedad de cifras que el
organo de contratacion ofrece permiten determinar el presupuesto base de licitacion del

contrato, considerando que, por las particularidades del mismo, al menos una parte de las
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prestaciones se establecen “en funcion de las necesidades” del érgano de contratacién, lo
que exige la aplicacion de la Disposicion Adicional Trigésimo Tercera de la LCSP, que
exige la aprobacion de un “presupuesto maximo”, que indudablemente conformara el
presupuesto base de licitacion. No es funcién del Tribunal ilustrar al recurrente sobre las
vias de actuacion por las que, en estas circunstancias, podria haber optado, pero también
debe afirmar que, ante circunstancias como las que nos ocupan, un licitador “normalmente
diligente” podria haber utilizado uno de los varios medios que la legislacion habilita (entre

ellos, el recurso ante este Tribunal) para aclarar la oscuridad de los Pliegos.

Las anteriores consideraciones nos permiten también desestimar la pretension del
recurrente en lo referido a la nulidad del Pliego al amparo de lo dispuesto por el articulo
47.1.a) de la LPACAP. En efecto, como ha senalado el Consejo de Estado (Dictamenes
3221/2000 y 3226/2000, ambos del 26 de octubre), “[clomo en el caso objeto de la consulta
se invoca la causa tipificada en el apartado a), del articulo 62.1 citado, importa destacar
que, para subsumir en tal precepto una pretendida violacién, no basta obviamente con la
invocacion de tal motivo, sino que ha de darse la concurrencia inequivoca de la violacion
de un derecho fundamental y que ésta afecte medularmente al contenido del derecho”. Con
los matices que requiere la cita precedente a la luz de la redaccion actual del articulo
47.1.a) de la LPACAP, la conclusioén del Consejo de Estado (alineada, por otro lado, con la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional) es que, para ser nulo, el acto (en este caso, los
Pliegos) deben suponer una efectiva vulneracion del derecho de igualdad, que no puede
derivarse, como hemos visto, de una mera oscuridad de los Pliegos facilmente salvable

mediante una interpretacion de los mismos conforme establece el Codigo Civil.

Por lo sefialado, procede desestimar el motivo.

Séptimo. Entrando ya a la consideracién de los motivos de ilegalidad que el recurrente
imputa al acto recurrido, considera en primer lugar que el PCAP exigia justificar la
suficiencia de las ofertas referidas al mantenimiento preventivo. Considera que esta
exigencia, que deriva de los términos en los que se configura la oferta econémica en el
Anexo | del PCAP, es adicional a la exigencia de justificacion de las ofertas anormalmente

bajas contemplada en el articulo 149.4 de la LCSP.
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El Anexo | del PCAP incluye el modelo de oferta econdmica, en el que exige de los
licitadores que formulen oferta para el mantenimiento preventivo y para el mantenimiento
correctivo. Tras conformar el modelo de oferta, el Anexo incluye una nota con el siguiente

tenor literal:

“Se desestimaran aquellas ofertas que no justifiquen suficientemente el precio anual
ofertado, siendo el minimo desglose requerido de acuerdo al formato que se adjunta a

continuaciéon y que forma parte integral de la oferta (a rellenar por el licitador).”

El recurrente pretende, segun hemos considerado anteriormente, que la previsién de la
nota del Anexo | exige que los licitadores justifiquen el precio ofertado por el mantenimiento
preventivo. Lo cierto es que tal conclusion no puede ser acogida con una interpretacion
sistematica del PCAP. En efecto, este solo establece la exigencia de justificacion y el

procedimiento a seguir a tal efecto en la clausula 9.1, segun cuyo tenor,

“En los casos en que alguna/s ofertas fueran presumiblemente ofertas inviables por haber
sido formuladas en términos que las hacen anormalmente bajas, conforme a lo establecido
en el apartado J.3) del Cuadro de Caracteristicas, se requerira al licitador/es incursos en
temeridad dando un plazo suficiente para que justifiquen y desglosen razonada y
detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, o cualquier otro parametro en base
al cual se haya definido la anormalidad de la oferta, mediante la presentacion de aquella
informacién y documentos que resulten pertinentes a estos efectos, todo ello, conforme a
lo dispuesto en el articulo 149 LCSP.”

En definitiva, la nota al Anexo | debe ser puesta en relacién con la clausula 9.1, por lo que
la exigencia de justificacion debe entenderse referida a las ofertas que, segun los
parametros fijados en los Pliegos, sean anormalmente bajas. Esta conclusién es, por otro
lado, coherente con nuestra doctrina. En efecto, hemos dicho (Resoluciones 719/2024, de
6 de junio y 1825/2025 de 11 de diciembre, entre otras) que sblo puede seguirse el
procedimiento contemplado en el articulo 149.4 de la LCSP con las ofertas que, conforme
a los parametros establecidos en los pliegos, hayan sido consideradas anormalmente
bajas. En efecto, la consideracién conjunta de los dos primeros apartados del articulo 149

de la LCSP nos permite concluir que la exclusién del licitador por considerarse que su oferta
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no puede ser cumplida en los términos en los que ha sido formulada sélo puede producirse
previa la tramitacion del procedimiento regulado en el articulo 149.4 de la LCSP, y para ello
es condicidon necesaria que la oferta sea identificada como incursa en presuncion de
anormalidad, sobre la base de los “(...) parametros objetivos que deberan identificar los

casos en los que una oferta se considere anormal’ (articulo 149.2 de la LCSP).

Las conclusiones precedentes nos permiten, también, desestimar el incumplimiento de las
prescripciones técnicas que el recurrente invoca. Su argumento, que viene a considerar
que el adjudicatario no oferta las jornadas de trabajo del personal y las instalaciones
necesarias para la prestacion del servicio, no es sino una construccion alternativa del
motivo anterior. En definitiva, el recurrente entiende que la oferta del adjudicatario no es
suficiente para cubrir los costes de personal y servicios de alquiler e instalaciones. De ello
deduce que esta insuficiencia deriva de que no cumple las exigencias del PPT. Tal
consideracion exigiria del Tribunal el examen de una justificacion de la oferta que, segun
ha decidido el érgano de contratacion, y el recurrente no combate, no ha sido considerada

anormalmente baja, por lo que nada cabe considerar al respecto.

Procede, por lo tanto, desestimar el motivo.

Octavo. En cuanto a la nueva valoracion efectuada, la empresa recurrente considera que
existe una insuficiente motivacién en la nueva puntuacion otorgada. Dice el recurrente que
la Mesa no detallé formulas, criterios ni puntuaciones por apartado, impidiendo el control

por licitadores y por el Tribunal.

Lo cierto es que la puntuacion técnica es la misma que la de la empresa recurrente, y ésta

no ha experimentado variaciéon respecto del informe inicial de 21 de marzo de 2025, que

ahora se considera no suficientemente motivado. A este respecto, la valoracion contenida
en el citado informe técnico expresa con detalle la puntuacion que otorga a cada uno de
los criterios y subcriterios a valorar, por ser dependientes de un juicio de valor a tenor de

los pliegos:

“Criterio 1. Mantenimiento preventivo. maxima puntuacion 100 puntos:

Subcriterio 1.1. Descripcidén de la propuesta metodoldgica (..) 45 puntos.
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Propuesta muy adecuada y de gran idoneidad

Describe las especificaciones técnicas de cada tipo de luminaria existente por cada
zona. Estructura el ambito de actuacion en 7 zonas. Presenta planificacion de las revisiones
por cada luminaria a revisar asignando cargas de trabajo para que semanalmente sean

supervisadas. Realizara revision del estado actual y actualizacién del inventario.

Estructura las tareas de mantenimiento en 5 categorias, preventivo, correctivo,
correctivo urgente, Inspeccién del ambito y normativo. Propone medidas de actuacion en

funcion de cada deficiencia detectada, estableciendo tiempos y acciones concretas.

Describe el contenido y acciones del informe mensual a presentar al Port Vell.
Describe los mecanismos de relacion con el Port Vell para el seqguimiento del contrato con

reuniones mensuales.

Subcriterio 1.2. Descripcion de las frecuencias e inspecciones a realizar (12,50

puntos)

Propuesta adecuada y de idoneidad aceptable.

Describe 11 acciones de control para verificar el estado correcto de la red, tanto

funcionalmente como de aspectos de seguridad.

No concreta como plasmara los datos obtenidos para su seguimiento y acreditacion.

Incluye en cada accidn a realizar los mecanismos de verificacion que realizara para

asequrar el correcto estado y funcionamiento de la instalacion.

Subcriterio 1.3. Medios técnicos propuestos por el licitador para el

mantenimiento (20 puntos).

Propuesta muy adecuada y de gran idoneidad

Describe una base operativa en el area metropolitana con capacidad suficiente para

el servicio a prestar.
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Relaciona los vehiculos que destinaria, furgoneta, remolque, plataforma elevadora y
laboratorio mévil. También camiones grua, plataforma de tijeras y carros elevadores.

Concreta maquinara a utilizar segun alturas de cada zona del Port Vell segun columas.

Relaciona 51 instrumentos de control y reparaciones que dispone para el trabajo a

realizar.

Subcriterio 1.4. Gestién energética (10 puntos).

Propuesta muy adecuada y de gran idoneidad

Indica el software especializado que aplicaria para la mejora energética. Implantaria 13

medidas de mejora.

Medidas de tele gestion y control de la facturacion.

Tiene ya implantada la UNE 50001 en su organizacién. Concreto técnico especializado que

llevaria la implantacion”.

Recordemos, a proposito del enjuiciamiento de valoraciones o criterios técnicos la doctrina
de este Tribunal, en la medida en que el objeto del recurso se centra, como decimos, en el
enjuiciamiento del criterio técnico, o juicio de valor, emitido por el Informe técnico que sirve
de base para el otorgamiento de la valoracion a las ofertas, la puntuacion final, y por ello,
la adjudicacién. Por ello, como decimos, procede traer a colacion la posicion de este
Tribunal en cuanto a la aplicacion, en estos casos, del criterio de la discrecionalidad técnica,
pues en base a ello queda acotada la posibilidad del enjuiciamiento de tales informes de
valoracién, a determinados y concretos motivos de legalidad, en relacién con la doctrina
que reproducimos. Asi, tal y como ha sefialado constante y reiterada doctrina de este
Tribunal, los érganos de contratacion gozan de discrecionalidad técnica en la valoracion de

los criterios de adjudicacidn sujetos a un juicio de valor, de manera que este Tribunal debe

limitarse a comprobar si, en este caso, se han sequido los tramites procedimentales y de

competencia, analizar si se ha incurrido en error material, y si se han aplicado

formulaciones arbitrarias o discriminatorias. Podemos citar a este respecto, por todas, la

Resolucion n°® 675/2021, de 4 de junio, que al respecto senala que: “En este sentido se ha

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expte. TACRC — 1930/2025



pronunciado este Tribunal en multiples ocasiones. Por todas en la Resolucién n° 77/2014,

de 5 de febrero, citada en la n° 190/2020, de 13 de febrero- citadas por la reciente

Resolucion n® 1297/2020, de 20 de diciembre, donde deciamos que: “Por lo que se refiere

a la pretension de revision de la puntuacién obtenida en los criterios sometidos a un juicio
de valor por la oferta técnica del recurrente debe acudirse a la doctrina de este Tribunal
sobre la aplicacion de los criterios no valorables mediante formula y el caracter discrecional

de su apreciacién, segun la cual, este Tribunal ha de limitarse a comprobar si se han

sequido los tramites procedimentales y de competencia, analizar si se ha incurrido en error

material y si se han aplicado formulaciones arbitrarias o discriminatorias. Asi lo hemos

reiterado en mudltiples ocasiones (por todas, resolucion 176/2011, de 29 de junio) al
considerar que, a este tipo de criterios, les es de aplicacion la jurisprudencia del Tribunal

Supremo respecto de la denominada "discrecionalidad técnica" de la Administracion.

En este mismo sentido, la resolucion 189/2012 sefialaba que la valoracion de las ofertas

de los licitadores en aquellos aspectos dependientes de juicios de valor por parte de la

Mesa de contratacion, constituye una manifestacion particular de la denominada

"discrecionalidad _técnica”" de la Administracion, debiendo aplicarse la doctrina

jurisprudencial elaborada, con caracter general, en relacion con la posibilidad de revision
jurisdiccional de los actos administrativos dictados en ejercicio de las potestades
discrecionales y, en patrticular, en relacion con la actuacion de las Mesas de contratacion

al valorar criterios subjetivos o dependientes de juicios de valor’.

Por su parte, la Resolucion n° 159/2012 sefialaba que: “(...) s6lo en aquellos casos en que

la valoracion deriva del error, la arbitrariedad o el defecto procedimental caber entrar, no

tanto en su revision, cuanto en su anulacion -seguida de una orden de practica de una

nueva valoracion de conformidad con los términos de la resolucién que la acuerde-, a lo

que se afiade que, para apreciar la posible existencia de error en la valoracion no se trata

de realizar "un analisis profundo de las argqumentaciones técnicas aducidas por las partes

sino mas exactamente y tal como la jurisprudencia ha puesto de manifiesto, de valorar si

en la aplicacion del criterio de adjudicacion se ha producido un error material o de hecho

que_resulte patente de tal forma que pueda ser apreciado sin necesidad de efectuar

razonamientos complejos (Resolucion de este Tribunal num. 93/2012)”.
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Descartada la existencia de defecto procedimental o error material, pues del analisis del
expediente se desprende que se solicité el correspondiente informe técnico de valoracion
de cada una de las ofertas, al correspondiente técnico, la cuestion se reduce a determinar
si existe alguna clase de formulacién arbitraria o discriminatoria en la valoracién efectuada

dada a cada uno de los servicios ofertados.

Pues bien, este Tribunal entiende que ello no es asi, analizado el extracto del documento
numero 13 del expediente, el cual contiene el llamado “Informe de valoracion técnica de
las propuestas admitidas en la licitaciéon del contrato de servicios de mantenimiento del
Alumbrado Puablico del Port Vell de Barcelona”, cuyo contenido es asumido por la mesa, y
que ha servido de base para la adjudicacién. Se observa una justificacion detallada y
homogénea para todos licitadores de las razones y motivos de la puntuacion otorgada en
cada subcriterio a valorar, expresando el recurrente su discrepancia en términos ajenos a
nuestra capacidad revisora la cual se acota en funcion de la doctrina y jurisprudencia

expuesta, sin que proceda una reevaluacion técnica por parte de este Tribunal.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. R.B.R. en representacién de
ELECTRONIC TRAFIC, S.A,, contra la adjudicacion del procedimiento “Mantenimiento el
alumbrado publico del Port Vell de Barcelona”, expediente D17/2024, convocado por la

Gerencia Urbanistica Port Vell de la Autoridad Portuaria de Barcelona M.P.

Segundo Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expte. TACRC — 1930/2025



Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29 / 1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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