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DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 26 de febrero de 2026

VISTO el recurso interpuesto por D. A.M.N., actuando en representacion de la entidad
VERUM CONTROL, S.L., contra los pliegos aplicables al procedimiento de contratacion
del “Servicio de toma de muestra para los controles antidopaje fuera de competiciéon que
ordena la Agencia Estatal Comision Espafiola para la Lucha Antidopaje en el Deporte
dentro del Plan de Distribucién de Controles” (expediente 202500000038), convocado por
la Agencia Estatal Comision Espafiola para la lucha antidopaje en el deporte (CELAD); el

Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El dia 31 de octubre de 2025 |la Agencia Estatal Comision Espafiola para la lucha
antidopaje en el deporte (CELAD) publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el anuncio de licitacién, por el procedimiento abierto y tramitacién ordinaria, del
contrato de “Servicio de toma de muestra para los controles antidopaje fuera de
competicion que ordena la Agencia Estatal Comision Espariola para la Lucha Antidopaje
en el Deporte dentro del Plan de Distribucién de Controles”, cuyo valor estimado es de
1.685.637,36 euros.

Obra en el expediente de contratacion remitido certificado del érgano de contratacion
acreditativo de que, a la fecha de remision de dicho expediente a este Tribunal, no se ha

presentado oferta por parte de la empresa recurrente.
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Segundo. El 21 de noviembre de 2025 D. A.M.N., actuando en representacion de la
sociedad VERUM CONTROL, S.L., interpuso recurso especial en materia de contratacion

contra los pliegos aplicables a dicha licitacion.

El recurso se fundamente en los motivos:

1. Exigencia novedosa de un determinado volumen de negocio para concurrir a la licitacion

(apartado 7 de la clausula 1 del pliego), como criterio de solvencia.

Senala la empresa recurrente que el objeto del contrato impugnado coincide
sustancialmente con el de otros contratos previos de “servicio de foma de muestras para
controles antidopaje fuera de competicién” licitados por la CELAD, pero que, a diferencia
de las licitaciones anteriores, en las que bastaba con acreditar la solvencia con un seguro
de indemnizacion por riesgos profesionales, en esta ocasion se exige, ademas, un volumen
anual de negocio igual o superior al presupuesto base de licitacién (766.198,80 euros).
Dicha exigencia, a juicio de la recurrente, carece de justificacion técnica o econémicay, en
la practica, solo puede ser cumplida por la empresa actualmente adjudicataria del contrato,
lo que restringe gravemente la competencia, produciendo una distorsion del mercado y una
preferencia indebida al contratista saliente. Aflade que, de acuerdo con la doctrina del
Tribunal, fijar en los pliegos requisitos que de facto s6lo puede cumplir el adjudicatario

previo vulnera los articulos 1, 132 y 145 de la LCSP.

Considera la empresa recurrente que el operador saliente ha alcanzado ese volumen anual
de negocios porque él mismo ha ejecutado el actual contrato, sin que la solvencia exigida
en el pliego sea inherente al servicio, pues no atiende al mercado real ni es indicador de

capacidad técnica ni econdmica.

VERUM CONTROL S.L. sefiala que la CELAP no ha motivado el incremento en el nivel de
solvencia exigido en la presente licitacién (art. 116.4 LCSP), que estima manifiestamente
desproporcionada conforme a los articulos 87 y 90 LCSP, ni por qué antes no era necesario
y ahora si, lo que considera un motivo de nulidad, apreciando, por todo ello, indicios de que

el pliego esta configurado para favorecer al contratista saliente.
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Invoca el criterio del TACRC con arreglo al cual fijar una solvencia econémica igual al 100
por cien del presupuesto base de licitacion solo es admisible cuando se justifique de forma

expresa el riesgo financiero del contrato, lo que, a su entender, no ocurre en este caso.

Explica VERUM CONTROL S.L. que es una empresa habilitada por la CELAD, con
experiencia contrastada en controles antidopaje dentro y fuera de competicién, habiendo
sido adjudicataria de contratos previos de la misma naturaleza, y que la modificacion
arbitraria de los criterios de solvencia impide ahora su participacion en igualdad de
condiciones y determina que quede excluida de futuras licitaciones idénticas, lo que
compromete la continuidad de su actividad empresarial y conduce a un monopolio en la
prestacion del presente servicio, con el correlativo incremento de precios, reduccion de la
eficiencia y perjuicio econdomico para la Administracion y para el sistema de control

antidopaje.

2. VERUM CONTROL, S.L. también afirma en su recurso que el érgano de contratacién ha
incumplido lo dispuesto en el articulo 99.3 de la LCSP, que establece la regla general de
division del contrato en lotes con el fin de fomentar la concurrencia y de facilitar el acceso
a los contratos publicos de las pequefias y medianas empresas. La recurrente entiende
que la CELAD ha optado por no dividir el contrato en lotes sin ofrecer una justificacion
suficiente, concreta y objetiva que permita verificar la concurrencia de alguno de los
supuestos excepcionales que habilitan la no division, pues la simple invocacion de razones
de eficiencia, gestién unitaria o conveniencia administrativa no cumple la exigencia de
motivacién impuesta en el articulo 99.3 LCSP. Dicho precepto —afiade la recurrente— exige
no solo motivar la decision de no dividir el contrato en lotes, sino que dicha motivacién sea
idénea, especifica y proporcional. Los argumentos esgrimidos por la CELAD (la ejecucion
podria verse “imposibilitada por su division en lotes y ejecucion por una pluralidad de
contratistas diferentes”; una metodologia anterior no tuvo “buenos resultados” por la
movilidad de los deportistas, lo que conllevaba “gran desviacién en el presupuesto”; y
razones de “simplificacion de tramites administrativos y operativos”y “reduccion del tiempo
de resolucion de problemas”, al tener un “tnico interlocutor”) no resultan atendibles, a juicio
de la recurrente, pues: 1) las razones de simplificacién administrativa no pueden primar
sobre el fomento de la competencia; 2) los problemas de desviacion presupuestaria o

movilidad de deportistas son riesgos inherentes a la gestién del servicio que deben
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resolverse con mecanismos de coordinacién y precios unitarios en el presupuesto, no
eliminando la competencia; 3) la simple mencion de problemas en contratos anteriores o la
conveniencia de un unico interlocutor a menudo se considera una justificacion insuficiente

por los Tribunales de Recursos Contractuales.

Concluye en este punto VERUM CONTROL, S.L. que el contrato impugnado abarca un
ambito geografico muy amplio (Espafia, Andorra, EEE y paises terceros) por lo que exigir
un unico contratista capaz de tomar muestras en 3 continentes y exigir que dicho contratista
cumpla con el maximo de solvencia econémica (766.198,80 euros) es una restriccion

desproporcionada de la concurrencia y carente de justificacion.

3. Los criterios B a E del apartado 9 del PCAP otorgan puntuaciones automaticas (norma
ISO 9001, formacién, sistemas de trazabilidad y digitalizacion), exigiendo un minimo de 10
puntos para no ser excluido. Ello, a juicio de VERUM CONTROL, S.L., implica la
configuracién de requisitos encubiertos de solvencia técnica contrarios al art. 145.5 LCSP
y a la doctrina del Tribunal, que prohibe usar los criterios de adjudicacion para restringir la

concurrencia.

4. Vulneracién de los principios de igualdad de trato y libre concurrencia. A modo de
recapitulacion, entiende la empresa recurrente que la configuraciéon global del pliego (en
cuanto a los requisitos de solvencia, no divisién del contrato en lotes y lo que considera
“criterios de exclusion indirecta’) genera un efecto de monopolio a favor de la actual
adjudicataria, infringiendo los articulos 1, 132 y 145 de la LCSP y los principios del Tratado

de Funcionamiento de la Union Europea (art. 18 y 49).

Por todo lo expuesto, la empresa recurrente solicita que el Tribunal declare la nulidad de
las clausulas impugnadas del PCAP: el apartado 7 (solvencia econdmica, financiera y
técnica); el apartado 1 (no division del contrato en lotes); el apartado 9 (criterios de

adjudicacién con puntuacién minima y requisitos automaticos).

Por ultimo, al amparo de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, VERUM CONTROL S.L,
solicita que la CELAD facilite la siguiente informacion, relativa al ultimo contrato adjudicado

de idéntico objeto:
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1. Numero total de controles antidopaje fuera de competicién asignados al adjudicatario

anterior.

2. Numero de controles efectivamente realizados.

3. Numero de controles que quedaron sin ejecutar y causa alegada, en su caso, por el

contratista anterior.

4. Informes de seguimiento o supervision emitidos por la CELAD durante la ejecucién del

contrato.

5. Penalidades impuestas, si las hubiera, o resolucion motivada de su no imposicion.

Tercero. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), el érgano de contratacion ha
remitido a este Tribunal un informe en el que, tras solicitar al Tribunal la imposiciéon de una
multa a la recurrente por temeridad o mala fe en la interposicion del recurso y en la solicitud
de la medida cautelar de suspension del procedimiento de contratacion, se opone a la

estimacion del recurso con base en los siguientes argumentos:

1. El articulo 87 de la LCSP enumera una serie de posibles medios para la acreditacion de
la solvencia econdmica y financiera del empresario entre los que el 6rgano de contratacion
puede exigir, permitiendo expresamente que opte por uno o varios de dichos medios de
acreditaciéon. La exigencia de dos medios de acreditacion de la solvencia en el presente
contrato (seguro de responsabilidad civil y volumen anual de negocios) responde a la
voluntad del 6rgano de contratacion de asegurar la buena ejecuciéon del contrato,

atendiendo al principio de eficiente gestion de los fondos publicos.

Frente a lo alegado por la recurrente, el apartado 7 de la clausula primera del PCAP motiva
exhaustivamente la exigencia de los dos medios de acreditacidén de la solvencia econémica

y financiera.
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2. El articulo 99.3 de la LCSP permite al 6rgano de contratacion optar por no dividir en lotes
el objeto del contrato cuando existan motivos validos, que deberan justificarse debidamente
en el expediente, salvo en los casos de contratos de concesion de obras. En el presente
caso, la no division del contrato licitado en lotes se fundamenta en el principio rector basico
de la contratacion publica de eficiente utilizacion de los fondos publicos (articulo 1.1 de la

LCSP), lo que conlleva buscar la mayor racionalizaciéon en la ejecucion de las prestaciones.

El érgano de contratacion considera que se ha ofrecido en el PCAP una justificaciéon
suficiente, concreta y objetiva de la decision de no dividir el contrato en lotes, con
indicacién, entre otros motivos, que “la divisién por lotes no es compatible con la movilidad
de los deportistas, que pueden pasar de unas zonas a otras con mucha rapidez, lo que
conlleva una gran desviacion en el presupuesto previsto para cada lote, agotandose el

crédito en alguno de los lotes y quedando crédito remanente en otros”.

3. El 6rgano de contratacion niega que los criterios de adjudicacion impugnados sean
criterios de solvencia encubiertos, ya que “se trata de criterios de valoracion para la
adjudicacioén del contrato, que establecen una puntuacion para cada uno de ellos que es
proporcionada, en absoluto abusiva y que viene justificada por el objeto del presente
contrato”. Ahade la CELAD que, en todo caso, son criterios enfocados a la disposiciéon de
los medios humanos y materiales para la ejecucion del contrato que se recogen en el anexo
Il (“Compromiso de adscripcion de medios materiales y profesionales”) del PCAP, como

explicita el apartado 10 de la clausula primera del citado Pliego.

4. Ahade el 6rgano de contratacién que no es cierto que la modificacion de los criterios de
solvencia sea arbitraria, sino que esta plenamente justificada, pues se han valorado, para
un contrato de tal magnitud, los requisitos necesarios de solvencia que aseguren su buena
ejecucion, sin que pueda prevalecer el interés particular de una empresa de poder
participar en licitaciones en las que no cumple con los requisitos exigidos, previstos en

atencion al principio de eficiente gestién de los fondos publicos.

Cuarto. El 6rgano de contratacion ha remitido al Tribunal un informe complementario, el
dia 16 de enero de 2026, al que adjunta una relacion actualizada de los licitadores (2) que

en tal fecha han concurrido a la licitacién, y declara haber comprobado que la empresa
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recurrente dispone del certificado ISO 9001, presentada en otro procedimiento analogo y
de idénticas caracteristicas licitado por el mismo érgano de contratacion, lo que a su juicio

evidencia la mala fe de la recurrente en su recurso contra esta parte del pliego.

Quinto. Con fecha de 23 de diciembre de 2025 la secretaria general del Tribunal, por
delegacion de éste, acordd la medida cautelar consistente en la suspension del
procedimiento de contratacion, sin que ésta afecte al plazo de presentacion de ofertas ni
impida su finalizacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la
LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso especial, por ser
el érgano de contratacién un poder adjudicador perteneciente al sector publico estatal
(articulo 45.1 de la LCSP).

Segundo. El presente recurso se ha interpuesto en el plazo de 15 dias habiles previsto en
el articulo 50.1.b) de la LCSP.

Tercero. Se impugna un contrato de servicios que, por su importe, es susceptible de
recurso especial en materia de contratacién, conforme a lo dispuesto en el articulo 44.1.a)
de la LCSP.

El concreto acto recurrido, los pliegos, es también susceptibles de recurso especial, de

acuerdo con lo previsto en el articulo 44.2.a) de la LCSP.

Cuarto. En cuanto al requisito de la legitimacion, la empresa recurrente podria, a tenor de
sus Estatutos, prestar los servicios objeto del contrato impugnado. Ello, no obstante, el
organo de contratacion ha certificado que, al tiempo de remitir el expediente de contratacion

al Tribunal, la empresa recurrente no habria concurrido a la licitacion.

En relacion con la legitimacion para recurrir los pliegos de una licitacion, este Tribunal ha
sefalado de forma reiterada (por todas, Resolucion 1566/2024, de 5 de diciembre, con cita
de las Resoluciones 641/2019, 325/2019 y 862/2018, entre otras muchas) la necesidad de
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que el recurrente haya participado en la licitacion, o se haya visto impedido de hacerlo
debido a las restricciones introducidas en los pliegos objeto de recurso, pues no resulta
admisible un recurso especial en materia de contratacién basado en un mero interés en la
legalidad abstracta del procedimiento de licitacion, por no admitirse una accién popular en
esta materia. Pese a haber recurrido los pliegos sin haber concurrido a la licitacion, VERUM
CONTROL, S.L. invoca en su recurso que la solvencia econdémica y financiera, en concreto,
el volumen anual de negocios exigido, le impide concurrir a la licitacion. Por tanto, y en
aplicacion de la invocada doctrina del Tribunal, no procede en este caso negar la

legitimacion de la empresa recurrente.

Quinto. En cuanto a la prueba solicitada por VERUM CONTROL, S.L., considera el
Tribunal que se trata de informacion relativa a la ejecucién de un contrato anterior, distinto
del ahora impugnado y examinado —informacion relativa, en concreto, al numero total de
controles antidopaje fuera de competicidon asignados al adjudicatario anterior, nUmero de
controles efectivamente realizados, numero de controles que quedaron sin ejecutar y causa
alegada, en su caso, por el contratista anterior, informes de seguimiento o supervision
emitidos por la CELAD durante la ejecucion del contrato y penalidades impuestas, si las
hubiera, o resolucion motivada de su no imposicién—, sin que la empresa recurrente
justifique en qué medida la documentacion solicitada afecta a la resolucion del presente

recurso especial.

Debiendo circunscribirse la actuacion de este Tribunal a la verificacion de la adecuacion o
no a Derecho de los pliegos aplicables al contrato impugnado, unico objeto del recurso, no
procede acceder a la prueba solicitada. En concreto, consideramos que la prueba es

impertinente ex articulo 56 LCSP y de ahi su inadmisién.

Sexto. Entrando en el fondo del recurso, el primer motivo de impugnacion se refiere a la
exigencia, en la presente licitacion, de un determinado volumen de negocios como medio
de acreditacion de la solvencia econdémica y financiera, requisito novedoso y adicional al
seguro de responsabilidad civil que, de forma aislada —indica la recurrente—, se venia

exigiendo en licitaciones anteriores de la CELAD.

En concreto, el apartado 7 del cuadro de caracteristicas del PCAP dispone lo siguiente:
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e “Solvencia econémica y financiera:

La solvencia economica y financiera del empresario debera acreditarse por los dos medios

siguientes:

- VOLUMEN ANUAL DE NEGOCIOS: Se considerara que el licitador tiene suficiente
solvencia econdmica y financiera para ejecutar el presente contrato si justifica, segun
dispone el art. 87.1.a) de la LCSP, que el volumen anual de negocios del licitador o bien
volumen anual de negocios en el ambito al que se refiera el contrato, referido al mejor
gjercicio dentro de los tres ultimos disponibles en funcién de las fechas de constitucion o
de inicio de actividades del empresario y de presentacion de las ofertas, es por importe
igual o superior al presupuesto base de licitacion, que asciende a SETECIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO EUROS CON OCHENTA CENTIMOS
DE EURO (766.198,80 €).

(...

- SEGURO DE INDEMNIZACION POR RIESGOS PROFESIONALES: La disposicién de
un seguro de indemnizacion por riesqos profesionales, vigente hasta el fin del plazo de
presentacion de ofertas, por importe igual o superior al presupuesto base de licitacion, que
asciende a SETECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO EUROS
CON OCHENTA CENTIMOS DE EURO (766.198,80 €). aportando ademas el compromiso
de su renovacion o prorroga que garantice el mantenimiento de su cobertura durante toda
la ejecucion del contrato. Este requisito se entendera cumplido por el licitador o candidato
que incluya con su oferta un compromiso vinculante de suscripcion, en caso de resultar
adjudicatario, del seguro exigido, compromiso que debera hacer efectivo dentro del plazo

de diez dias habiles al que se refiere el apartado 2 del articulo 150 de la LCSP.

(..)

La determinacion de los medios de solvencia exigibles incumbe al érgano de contratacién
que, sin embargo, no dispone al efecto de una libertad absoluta. Con caracter general, en
las Resoluciones 949/2022, de 21 de julio, y 362/2018, de 13 de abril, afirmamos lo

siguiente:
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“Corresponde, por tanto, al 6érgano de contrataciéon la determinaciéon de los medios y
documentos a través de los cuales deben los licitadores acreditar que cuentan con la
solvencia suficiente para concurrir a la licitacién de referencia. Esta decision del érgano de
contratacion no puede ser, sin embargo, una decision arbitraria, sino que esta sujeta a
requisitos de legalidad y proporcionalidad. En este sentido, la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa (Informe 36/07, de 5 de julio de 2007), en interpretacion de
tales preceptos de conformidad con la jurisprudencia comunitaria, sefiala que los criterios
de solvencia ‘han de cumplir cinco condiciones: que figuren en el pliego de clausulas
administrativas particulares y en el anuncio del contrato, - que sean criterios determinados,
- que estén relacionados con el objeto y el importe del contrato, - que se encuentren entre
los enumerados en los citados articulos segun el contrato de que se trate - y que, en

ningun caso, puedan producir efectos de caracter discriminatorio’...” .

Conforme al articulo 86.1 de la LCSP, la determinacién de los medios de solvencia

econdmico y financiera exigibles a los licitadores incumbe al 6rgano de contratacion:

“La solvencia econémica y financiera y técnica o profesional para un contrato se acreditara
mediante la aportacion de los documentos que se determinen por el 6rgano de contratacion

de entre los previstos en los articulos 87 a 91 de la presente Ley’.

Por su parte, el articulo 87 de la LCSP —al que remite el articulo 86.1 del mismo texto legal—

establece lo siguiente:

“1. La solvencia econémica y financiera del empresario debera acreditarse por uno o varios

de los medios siguientes, a eleccion del érgano de contratacion:

a) Volumen anual de negocios, o bien volumen anual de negocios en el ambito al que se
refiera el contrato, referido al mejor ejercicio dentro de los tres ultimos disponibles en
funciéon de las fechas de constitucion o de inicio de actividades del empresario y de
presentacion de las ofertas por importe igual o superior al exigido en el anuncio de licitacion
0 en la invitacién a participar en el procedimiento y en los pliegos del contrato o, en su
defecto, al establecido reglamentariamente. El volumen de negocios minimo anual exigido
no excedera de una vez y media el valor estimado del contrato, excepto en casos

debidamente justificados como los relacionados con los riesgos especiales vinculados a la
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naturaleza de las obras, los servicios o los suministros. El 6rgano de contratacion indicara
las principales razones de la imposicién de dicho requisito en los pliegos de la contratacion

o en el informe especifico a que se refiere el articulo 336.

(..)

b) En los casos en que resulte apropiado, justificante de la existencia de un seguro de
responsabilidad civil por riesgos profesionales por importe igual o superior al exigido en el
anuncio de licitacioén o en la invitacion a participar en el procedimiento y en los pliegos del

contrato o, en su defecto, al establecido reglamentariamente.

c¢) Patrimonio neto, o bien ratio entre activos y pasivos, al cierre del ultimo ejercicio
econoémico para el que esté vencida la obligacion de aprobacion de cuentas anuales por
importe igual o superior al exigido en el anuncio de licitacion o en la invitacion a participar
en el procedimiento y en los pliegos del contrato o, en su defecto, al establecido
reglamentariamente. La ratio entre activo y pasivo podra tenerse en cuenta si el poder
adjudicador especifica en los pliegos de la contratacion los métodos y criterios que se
utilizaran para valorar este dato. Estos métodos y criterios deberan ser transparentes,

objetivos y no discriminatorios.

Como medio adicional a los previstos en las letras anteriores de este apartado, el 6rgano
de contratacion podra exigir que el periodo medio de pago a proveedores del empresario,
siempre que se trate de una sociedad que no pueda presentar cuenta de pérdidas y
ganancias abreviada, no supere el limite que a estos efectos se establezca por Orden del

Ministro de Hacienda y Funcion Publica teniendo en cuenta la normativa sobre morosidad.

d) Para los contratos de concesién de obras y de servicios, o para aquellos otros que
incluyan en su objeto inversiones relevantes que deban ser financiadas por el contratista,
el organo de contratacion podra establecer medios de acreditacion de la solvencia
econodmica y financiera alternativos a los anteriores, siempre que aseguren la capacidad

del contratista de aportar los fondos necesarios para la correcta ejecucion del contrato.”

Del precepto transcrito se desprende que la solvencia econémica y financiera exigible ha

de ser determinada en cada caso por el érgano de contratacion, pudiendo optar, a su

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1944/2025



eleccion, por uno o por varios de los medios enumerados en el precepto. En consecuencia,
es licita, con arreglo a la normativa aplicable, la exigencia cumulativa de dos medios de
acreditacion de la solvencia econémica y financiera, en concreto —como ocurre en el PCAP

examinado—, el volumen anual de negocios y un seguro de responsabilidad civil.

Siendo esto asi, alega la empresa recurrente que esta doble exigencia de solvencia es
desproporcionada porque se aparta de las licitaciones precedentes, porque un volumen de
negocios de importe igual o superior al del presupuesto base de licitacion es
desproporcionado y solo puede ser cumplido por la actual adjudicataria, lo que restringe
indebidamente la concurrencia, sin que tampoco haya motivado el 6rgano de contratacién
su decision en el expediente de contratacion, como exige el articulo 116.4 de la LCSP. Se

examinaran seguidamente todos estos argumentos de la recurrente:

a) En primer lugar, en la determinacion de la solvencia exigible el érgano de contratacion
no se encuentra vinculado o constrefido por las decisiones adoptadas en licitaciones
precedentes, aun cuando sean del mismo objeto, pues ha de velar por el interés general
que en cada momento subyace en la contratacion. En aras de dicho interés publico, y
atendiendo precisamente a la experiencia derivada de adjudicaciones anteriores, el érgano
de contratacion puede optar legitimamente, por exigir en los nuevos pliegos medios de
solvencia distintos o adicionales a los previstos en licitaciones anteriores, sin que los
licitadores tengan un derecho adquirido a la inmutabilidad de los medios de solvencia
exigidos en ocasiones anteriores, pues ello conduciria a una inadmisible petrificacion de
los pliegos aplicables a las licitaciones publicas, con base en el mero interés de los

licitadores.

b) En segundo lugar, no se aprecia, con arreglo a lo dispuesto en la LCSP, desproporciéon
en la exigencia de un volumen anual de negocios de importe coincidente con el del
presupuesto base de licitacion, toda vez que el articulo 87.1.a) establece, como limite
cuantitativo, que la cifra exigida no exceda “de una vez y media el valor estimado del
contrato”, permitiendo incluso superar dicho limite “en casos debidamente justificados
como los relacionados con los riesgos especiales vinculados a la naturaleza de las obras,
los servicios o los suministros”. En la medida en que la clausula controvertida del PCAP

exige una cifra de volumen de negocios que no excede de una vez y media al valor
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estimado del contrato en el mejor ejercicio dentro de los tres ultimos, se encuentra dentro
de los margenes establecidos en el articulo 87 de la LCSP, por lo que no cabe reputar

dicho requisito desproporcionado, ni tampoco se aportan argumentos para asi considerarlo.

¢) En cuando a la motivacién de la decision administrativa, ciertamente exige el articulo
116.4 de la LCSP que el érgano de contratacion justifique adecuadamente en el
expediente: “c) los criterios de solvencia técnica o profesional, y econémica y financiera, y
los criterios que se tendran en consideracion para adjudicar el contrato, asi como las

condiciones especiales de ejecucion del mismo’.

Pues bien, frente a la total ausencia de motivacion alegada por la empresa recurrente, el
apartado 7 de la clausula 1 del PCAP, bajo la rubrica “Solvencia econémica, financiera y
técnica”, motiva la exigencia de los dos medios de acreditacion de la solvencia econdmica

y financiera exigidos en el pliego en los siguientes términos:

“Resulta imperativo para la Agencia asegurar que el adjudicatario de este contrato tenga la
solvencia suficiente que permita reducir al maximo cualquier riesgo para la correcta
prestacion del servicio. Ha de tenerse en cuenta que este contrato es el de mayor importe
y para el cual la Agencia invierte una parte muy elevada de su presupuesto anual. El
servicio que se pretende cubrir representa el cometido principal de la Agencia,; no disponer
de servicio o que se produzcan incidencias en el mismo impactaria muy negativamente en
las cifras de controles a realizar a lo largo del afio comunicadas a la Agencia Mundial
Antidopaje (AMA). No solo se busca minimizar el riesgo reputacional de la Agencia sino
también evitar que la AMA inicie acciones correctivas o declare a la Agencia incumplidora
del Cdédigo Mundial Antidopaje, lo que implicaria la eliminacion de la competencia para

realizar controles antidopaje o para organizar eventos deportivos”.

No cabe admitir, por tanto, que la decision administrativa no esté motivada en el
expediente, ni que se vulnere la exigencia del articulo 116.4.c) de la LCAP, pues el érgano
de contratacion aduce motivos relacionados con la importancia cuantitativa del contrato,
que representa el principal cometido de la CELAD, su incidencia en la actuacién de la

Agencia Mundial Antidopaje, el riesgo reputacional inherente a la correcta ejecucion del
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contrato y sus efectos en la eliminacion de la competencia para realizar controles

antidopaje o para organizar eventos deportivos.

En la Resolucion 940/2022, de 21 de julio, se indicé a este respecto lo siguiente:

“Sin embargo, no es ocioso recordar que, como dijimos en nuestra Resolucién 648/2022
de 23 de junio, la motivacién tiene un caracter instrumental. Como dice la STS de 18 de
abril de 1990 (Roj STS 11818/1990), «La motivacion del acto administrativo cumple
diferentes funciones. Ante todo, y desde el punto de vista interno viene a asegurar la
seriedad en la formacion de la voluntad de la Administracién. Pero en el terreno formal
-exteriorizacion de los fundamentos por cuya virtud se dicta un acto administrativo- no es
solo una cortesia sino que constituye una garantia para el administrado que podra asi
impugnar en su caso el acto administrativo con posibilidad de criticar las bases en que se
funda; ademas y en dltimo término la motivacion facilita el control jurisdiccional de la
Administracion - articulo 106.1 de la Constitucién - que sobre su base podra desarrollarse

con conocimiento de todos los datos necesarios».

La exigencia de motivacion contenida en el citado articulo 116.4.c) de la LCSP tiene por
objeto que el rgano de contratacion justifique que los requisitos de solvencia prescritos en
el PCAP estén vinculados al objeto del contrato y sean proporcionales al mismo (articulo
74.2 de la LCSP). La proporcionalidad, considerado lo dispuesto por el articulo 87.1 de la
LCSP (a los efectos relevantes al presente recurso), debe referirse tanto al parametro de

acreditacion elegido como al importe del mismo.

Por otro lado, el articulo 87.3 de la LCSP (que reproduce, en lo sustancial, elevando su
rango, la prevision del articulo 11.4 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas segun la redaccion dada al mismo por el Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto)
establece los requisitos de solvencia (tanto econémica y financiera como técnica y
profesional) que se aplicaran con caracter supletorio en los casos en los que el PCAP

no incluya prevision al respecto. Dice,

«(...) Para los contratos no sujetos al requisito de clasificacion, cuando los pliegos no

concreten los criterios y requisitos minimos para su acreditacion los licitadores o candidatos
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que no dispongan de la clasificacion que en su caso corresponda al contrato acreditaran
su solvencia econémica y financiera con los siguientes criterios, requisitos minimos y

medios de acreditacion:

a) El criterio para la acreditacion de la solvencia econémica y financiera sera el volumen
anual de negocios del licitador o candidato, que referido al afio de mayor volumen de
negocio de los tres ultimos concluidos debera ser al menos una vez y media el valor
estimado del contrato cuando su duracién no sea superior a un afio, y al menos una vez y

media el valor anual medio del contrato si su duracién es superior a un afio».

El caracter supletorio de este requisito de solvencia (aplicable, como hemos dicho, a todo
contrato cuyos Pliegos no incluyan una prevision especifica al respecto) permite concluir
que cumple las condiciones enunciadas en el articulo 74.2 de la LCSP por disposicion de
la ley. Por consiguiente, la utilizacion de este criterio de determinacién de la solvencia
econdémica y financiera, en el caso que nos ocupa, es adecuado al objeto del contrato y

proporcional en tanto asi lo determina la propia LCSP.

En tanto predeterminado por la LCSP, la utilizacion de este parametro de solvencia
econdémica y financiera no requiere de motivacion o, si se prefiere, Unicamente requeriria

de una, en todo caso redundante, referencia al precepto de la LCSP que lo contempla’.

d) Por ultimo, las alegaciones de la recurrente relativas a la intencién de la CELAD de limitar
la concurrencia a favor del actual adjudicatario —unico contratista que, por venir ejecutando
el vigente contrato, puede cumplir el volumen de negocios exigido—, no resultan atendibles,
pues siendo legal y proporcionado el criterio de solvencia impugnado y ofreciendo el rgano
de contratacion justificacion razonada de los motivos que justifican su establecimiento en
el pliego, dichas afirmaciones no dejan de ser meras alegaciones de parte, carentes de
prueba, insuficientes para desvirtuar un criterio de solvencia plenamente ajustado a los
limites legales. Por lo demas, la alegacion de que solo exista un posible adjudicatario
posible queda desvirtuada por el hecho de que, a fecha de 16 de enero de 2026, el 6rgano

de contratacion certifique que han concurrido 2 empresas a la presente licitacion.

Por todo lo expuesto, este motivo de recurso ha de ser desestimado.
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Séptimo. El segundo motivo de impugnacion alude a la falta de justificacién de la decision

de no dividir el contrato en lotes.

Dispone el articulo 99.3 de la LCSP lo siguiente:

“3. Siempre que la naturaleza o el objeto del contrato lo permitan, debera preverse la
realizaciéon independiente de cada una de sus partes mediante su divisiéon en lotes,
pudiéndose reservar lotes de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional

cuarta.

No obstante lo anterior, el 6rgano de contratacion podra no dividir en lotes el objeto del
contrato cuando existan motivos validos, que deberan justificarse debidamente en el

expediente, salvo en los casos de contratos de concesion de obras.

En todo caso se consideraran motivos validos, a efectos de justificar la no division en lotes

del objeto del contrato, los siguientes:

a) El hecho de que la division en lotes del objeto del contrato conllevase el riesgo de
restringir injustificadamente la competencia. A los efectos de aplicar este criterio, el 6rgano
de contratacion debera solicitar informe previo a la autoridad de defensa de la competencia

correspondiente para que se pronuncie sobre la apreciacion de dicha circunstancia.

b) El hecho de que, la realizacion independiente de las diversas prestaciones
comprendidas en el objeto del contrato dificultara la correcta ejecucion del mismo desde el
punto de vista técnico; o bien que el riesgo para la correcta ejecucion del contrato proceda
de la naturaleza del objeto del mismo, al implicar la necesidad de coordinar la ejecucion de
las diferentes prestaciones, cuestion que podria verse imposibilitada por su divisién en lotes
y ejecucion por una pluralidad de contratistas diferentes. Ambos extremos deberan ser, en

Su caso, justificados debidamente en el expediente.”

La doctrina de este Tribunal sobre la justificacién de la no division del contrato en lotes se
encuentra sintetizada en la Resolucion 676/2024, de 30 de mayo, con cita de la Resolucion

349/2023, de 16 de marzo, a cuyo tenor:
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“Sobre la divisién del objeto del contrato el Tribunal ha fijado una doctrina que puede
compendiarse en las siguientes afirmaciones (Resolucion 993/2018 de 2 de noviembre),
A) La obligacion de dividir en lotes tiene una finalidad especifica, que es promover la
concurrencia de las PYMES en los contratos del sector publico. B) El 6rgano de
contratacion debe ser libre de decidir la conformacién de cada lote. Como dijimos en la
Resolucion 362/2022 de 17 de marzo, esta discrecionalidad deriva de la que nuestra
doctrina atribuye a la determinacion y conformacion del objeto contractual. C) En caso de
que se decida no dividir en lotes, debe motivarse la eleccion hecha por el poder
adjudicador. El rigor de esta motivacion deriva de la naturaleza y del objeto del contrato.
Como dijimos en nuestra Resolucion 1149/2021 de 9 de septiembre, ‘la naturaleza y el
objeto operan como condicion previa para que se acuerde la division en lotes. A su vez, y
dada dicha condicion previa, atendiendo a la naturaleza y el objeto del contrato a licitar, se
habra de exigir necesidad de justificar la no division con mayor o menor rigor segun las
circunstancias que concurran en cada expediente de contratacion’. D) Los motivos validos
a que se refiere el articulo 99 son de caracter enunciativo, pudiendo existir otros
(Resolucién 1299/2019 de 18 de noviembre).

(...)
Asi, en la Resolucion n.° 149/2019 se indica:

‘Conviene comenzar recordando que este Tribunal ha manifestado en diversas ocasiones
(por todas, Resolucién 1201/2018) que ha de respetarse, en principio, la discrecionalidad
del 6rgano de contratacion para elaborar los lotes de acuerdo con sus necesidades y las
funcionalidades que se cubran, desestimando asi las pretensiones destinadas a que se

elaborasen los lotes del modo sugerido por el recurrente en cada caso’.

La citada Resolucion 1201/2018, de forma clara, se refiere a la discrecionalidad técnica en

este aspecto sefialando:

‘No obstante, el 6rgano de contratacion goza de discrecionalidad técnica a la hora de
aplicar el criterio que mejor se ajuste a sus necesidades en orden a la division del contrato

en lotes.
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(..).

Pues bien, bajo las anteriores premisas, el Tribunal constata que en la Memoria justificativa

del contrato incluida en el expediente de contratacion remitido se indica lo siguiente:

“Dentro del Plan de Distribucién de Controles para el afio 2026, la CELAD debe efectuar

controles fuera de competicion.

En la anterior licitacion de este contrato en el afio 2023 ya se elimind la division del territorio
nacional en cuatro areas geograficas para la realizaciéon de controles de dopaje, puesto
que dicha division no es compatible con la movilidad de los deportistas, que pueden pasar
de unas zonas a otras con mucha rapidez, lo cual provoca que los controles tuvieran que
ser cancelados para una empresa y adjudicados a otra, generando una dificultad afiadida
que va en perjuicio de la agilidad que debe regir en este tipo de controles. La experiencia
sin areas geogréficas durante el afio 2024 y 2025 ha sido muy satisfactoria, de tal manera
que en esta nueva licitacion se sigue el criterio anterior con una Unica area en todo el

territorio espafiol.”

Ello justifica la decisién del érgano de contratacion de no establecer lotes por ambitos

geograficos, como propugna la empresa contratista.

Y el apartado 1 de la clausula 1 del PCAP establece lo siguiente:

. “Division en lotes: NO

No procede la division por lotes del objeto del contrato, ya que la realizacion independiente
de las diversas prestaciones comprendidas en el objeto del contrato, asi como la
coordinacion de las mismas, podria verse imposibilitada por su division en lotes y ejecucion
por una pluralidad de contratistas diferentes (articulo 99.3 b) de la Ley 9/2017, de contratos
del Sector Publico, en adelante LCSP).

Esta metodologia no ha tenido buenos resultados durante el desarrollo de contratos
similares en afnos anteriores, al producirse mucha desviacion entre los presupuestos finales

de los distintos lotes por demarcaciones geograficas. Esto se debe a que la divisién por
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lotes no es compatible con la movilidad de los deportistas, que pueden pasar de unas zonas
a otras con mucha rapidez, lo que conlleva una gran desviacion en el presupuesto previsto
para cada lote, agotandose el crédito en alguno de los lotes y quedando crédito remanente

en ofros.

La existencia de un tnico interlocutor con la CELAD permite:

o Evitar la descoordinacion que puede producirse en los servicios ante los técnicos de la

CELAD al tratar con un tnico adjudicatario.

o Simplificar los tramites administrativos y operativos en la relacién de la CELAD con una

Unica empresa adjudicataria.

o Reducir el tiempo de resolucién de problemas.

o Aminorar la complejidad y carga de trabajo para los técnicos de CELAD en el control del
contrato puesto que la division en lotes del contrato supondria, ademas de la duplicidad de
interlocucion con las empresas prestatarias de los servicios y de los sistemas de su control,
una mayor complejidad a la hora de controlar y hacer el seguimiento a la calidad de los

servicios.

Por todo ello, la motivacion de integrar la prestacion objeto del contrato en un tnico lote se
basa en el principio rector basico de la contratacion publica, que es la eficiente utilizacion
de los fondos publicos y, que conlleva, buscar la mayor racionalizacion en la ejecucion de
las prestaciones. La integracion de todos los servicios en un unico lote permitira optimizar

los recursos y mejorar la eficacia y eficiencia de los servicios.”

Asi las cosas, no puede afirmarse que el érgano de contratacion no haya motivado su
decision de no dividir el contrato en lotes sino, mas bien, que el contratista discrepa de las
justificaciones recogidas al efecto en el Pliego, lo que, en aras de la discrecionalidad
técnica que asiste al érgano de contratacion en este punto, y atendiendo a la motivacion

incorporada al pliego, razonable y suficiente, no puede compartir el Tribunal.

Ello determina la desestimacion de este motivo de recurso.
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Octavo. Por ultimo, la empresa recurrente considera que los criterios B a E del apartado 9
del PCAP otorgan puntuaciones automaticas (norma ISO 9001, formacién, sistemas de
trazabilidad y digitalizacion), exigiendo un minimo de 10 puntos para no ser excluido, que
implican la configuracion de requisitos encubiertos de solvencia técnica contrarios al
articulo 145.5 LCSP y a la doctrina del Tribunal que prohibe usar los criterios de

adjudicacion para restringir la concurrencia.

Conforme al articulo 145, relativo a los criterios de adjudicacion:

“5. Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base para la
adjudicacion del contrato se estableceran en los pliegos de clausulas administrativas
particulares o en el documento descriptivo, y debera figurar en el anuncio que sirva de

convocatoria de la licitacién, debiendo cumplir los siguientes requisitos:

a) En todo caso estaran vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el

apartado siguiente de este articulo.

b) Deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de
igualdad, no discriminacién, transparencia y proporcionalidad, y no conferiran al 6rgano de

contratacion una libertad de decision ilimitada.

c¢) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de
competencia efectiva e iran acompafiados de especificaciones que permitan comprobar de
manera efectiva la informacion facilitada por los licitadores con el fin de evaluar la medida
en que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacién. En caso de duda, debera
comprobarse de manera efectiva la exactitud de la informacién y las pruebas facilitadas por

los licitadores”.

Siempre que se respeten los limites del articulo 145.5 de la LCSP, es doctrina del Tribunal
la que sostiene (por todas, Resoluciones 316/2025, de 6 de marzo, 133/2019, de 18 de
febrero, y 738/2024, de 6 de junio) “que determinacién del objeto del contrato y el
establecimiento de criterios de valoracion en las licitaciones publicas forma parte del ambito

de la discrecionalidad técnica del 6rgano de contratacion”.
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El Apartado 9 del cuadro de caracteristicas del PCAP establece lo siguiente:
“CRITERIOS EVALUABLES AUTOMATICAMENTE PONDERACION

A) OFERTA ECONOMICA: Hasta 49 puntos

B) ESTAR EN POSESION DE LA NORMA ISO 9001:2015 O EQUIVALENTE 15 puntos
C) FORMACION PRACTICA DE AGENTES DE CONTROL DE DOPAJE 20 puntos

D) EMPLEO DE SISTEMAS DE LOCALIZACION DE LOS ENVIOS 5 puntos

E) EMPLEO DE SISTEMA DE RECOGIDA DE INFORMACION EN LA MISION EN
DISPOSITIVOS ELECTRONICOS. 11 puntos.”

En la misma linea, el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) aplicables al contrato

establece:

“7.3. REQUISITOS Y CONDICIONES NO OBLIGATORIAS EN LA PRESTACION DEL
SERVICIO

Adicionalmente a los requisitos obligatorios, en el caso de que la oferta presente alguna de
las mejoras incluidas en este apartado, estas deberan ser cumplidas y CELAD solicitara
documentacion del compromiso y viabilidad para cumplirlas, las mejoras valoradas seran
auditadas durante el desarrollo del contrato, y en caso de no cumplirse daran lugar a aplicar
las penalidades reguladas en la clausula 11 del Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares.
7.3.1. Estar en posesiéon de la norma ISO 9001
Se otorgaran 15 puntos.

En el momento de la licitacion la empresa adjuntara el correspondiente certificado segun
la norma ISO 9001 en vigor y con una vigencia por lo menos igual al periodo de ejecucion

del contrato.
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7.3.2. Formacion practica de agentes de control de dopaje
Se otorgaran 20 puntos.

En el caso de incluir en la oferta el compromiso de la formacion de agentes de control de
dopaje para obtener la habilitacion de la CELAD en la realizacion de las practicas durante

la toma de muestra en las misiones de fuera de competicion.
7.3.3. Empleo de sistemas de localizacion de los envios
Se otorgaran 5 puntos.

En el caso de incluir en los contenedores de transporte dispositivos que garanticen de un

modo unico y seguro la trazabilidad de la ubicacion de las muestras.

7.3.4. Empleo de sistema de recogida de la informaciéon en la misién en dispositivos

electrénicos
Se otorgaran 11 puntos.”

De lo dispuesto en los pliegos aplicables al contrato se desprende que se establecen entre
los criterios de adjudicacién automaticos algunos de caracter necesario —criterio A, la oferta
economica—y otros de caracter voluntario —criterios B, C, D y E—,vinculados a la prestacion
del servicio, de naturaleza automatica y relacionados con una mayor calidad de la

prestacion.

Este Tribunal ha admitido (por todas, Resolucién 976/2020, con cita de las Resoluciones
786/2019, de 11 de julio, y 456/2019) que las normas ISO (criterio B) operen no sélo como
requisito de solvencia, sino también como criterio de adjudicacion, si tales certificados de
calidad estan directamente relacionados con el objeto del contrato. En la medida en que
dicha vinculacion se declara expresamente en los pliegos, no cabe considerar que estemos

ante un criterio de solvencia encubierto.
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Ello sin perjuicio de que, conforme al informe complementario remitido por el 6rgano de
contratacion el 16 de enero de 2016, la recurrente disponga de la certificacién 1SO en

cuestion.

En relacion con los criterios de adjudicacion B, C, D y E y el umbral minimo de puntuacion
para no ser excluido, aquél se establece en un minimo de 10 puntos sobre un total de 51
puntos que es el maximo que podria obtenerse por la suma del conjunto de los cuatro, es
respetuoso con lo establecido en el articulo 145.3 parrafo segundo de la LCSP, por lo que

procede desestimar este motivo de recurso.

Noveno. La desestimacion de los anteriores motivos de recurso conduce igualmente a la
desestimacion de las alegaciones de la empresa VERUM CONTROL, S.L. relativas a la
vulneracion de los principios de igualdad de trato y de libre concurrencia (articulos 1y 132
de la LCSP), y los invocados perjuicios que el mantenimiento de los pliegos impugnados le
ocasionaria en la continuidad de su actividad empresarial, toda vez que los licitadores no
pueden pretender que sus intereses particulares primen por encima de los intereses
publicos inherentes a la contratacion y, conforme al criterio reiterado de este Tribunal, no
resulta discriminatorio ni contrario a Derecho que unos licitadores puedan cumplir los

requisitos establecidos en los pliegos rectores de las contrataciones publicas, y otros no.

Décimo. Por ultimo, el Tribunal no aprecia mala fe ni temeridad en la interposicion del
presente recurso que justifique la imposicion de la multa del articulo 58.2 de la LCSP

solicitada por el 6érgano de contratacion en su informe al presente recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. A.M.N., actuando en representacion de
la entidad VERUM CONTROL, S.L., contra los pliegos aplicables al procedimiento de
contratacion del “Servicio de toma de muestra para los controles antidopaje fuera de

competicion que ordena la Agencia Estatal Comision Espariola para la Lucha Antidopaje
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en el Deporte dentro del Plan de Distribucién de Controles” (expediente 202500000038),
convocado por la Agencia Estatal Comision Espanola para la lucha antidopaje en el deporte
(CELAD).

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29 / 1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso

Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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