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Seccion 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 19 de marzo de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D?. R.G.A, en representacion de PALEX MEDICAL, S.A.,
contra la adjudicacion del procedimiento “Suministro del equipamiento de patologia digital
para el servicio de anatomia patolégica medioambientalmente sostenible del Nuevo
Hospital de Ontinyent, adscrito al Departamento de Salud Xativa-Ontinyent”, con
expediente PA SARA 688 2025, convocado por la Direccién Econdémica-Gerencia del
Departamento de Salud de Xativa-Ontinyent; el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 26 de agosto de 2025, se publico en el Diario Oficial de la Union
Europea la licitacion del expediente PA SARA 688/2025 cuyo objeto es el suministro del
equipamiento de patologia digital para el servicio de Anatomia Patologica
medioambientalmente sostenible del Nuevo Hospital de Ontinyent, adscrito al
Departamento de Salud Xativa-Ontinyent, y el 25 de agosto en la Plataforma de

Contratacion del Sector Publico, fecha en la que también se publicaron los pliegos.

Se trata de un contrato de suministros, con valor estimado de 1.130.290 euros, por un plazo
de dos meses, no dividido en lotes y sometido a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de

febrero de 2014 (LCSP). El procedimiento de licitacion seguido es el abierto.
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El plazo para la presentacion de las ofertas finalizé el 26 de septiembre de 2025 a las 14:00.

Segundo. El 30 de septiembre de 2025 la mesa de contrataciéon procedio a la apertura y
calificacion administrativa de las ofertas presentadas por los licitadores Agilent
Technologies Spain, S.L.; General Electric Healthcare Espafa, S.A.U., Leica

Microsistemas, S.L.U. y Palex Medical, S.A.

Admitidas dichas ofertas, el 28 de octubre se procede a la apertura de los sobres con los
criterios automaticos. A continuacion, se informa que en la sesiéon anterior se acordd
solicitar informe técnico del cumplimiento del PPT y que, en dicho informe, de fecha 14 de
octubre de 2025, se pone de manifiesto que el licitador Agilent Technologies Spain, S.L. no

cumple el PPT, por lo que queda excluido de la licitacién.

En la sesion de 6 de noviembre de 2025, la mesa procede a valorar los criterios
automaticos, proponiéndose la adjudicacién al licitador con mayor puntuacion, Leica

Microsistemas, S.L.U., con 95 puntos, seguido de Palex Medical, S.A., con 93,54 puntos.

Con fecha 19 de noviembre de 2025 se adjudica el contrato a Leica Microsistemas, S.L.U.,
acuerdo que se publica en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico en esa misma

fecha.

Tercero. Frente a esta resolucion la recurrente interpone recurso especial en materia de
contratacion el dia 10 de diciembre de 2025. La pretension principal del recurso es, en
sintesis, la exclusién de la adjudicataria por incumplimiento del PPT. Como pretension
subsidiaria, sefiala la incorrecta valoracion del criterio automatico “Re-escaneado
automatico o en tiempo real, en el caso que no encuentre foco en areas especificas, ya
sea aumentando puntos de enfoque o afiadiendo capas de manera autébnoma, en los 3
escaneres de campo claro”, por lo que solicita que se minore los puntos asignados a la

adjudicataria en el citado criterio.

Cuarto. Recibido en este Tribunal el expediente, el 6rgano de contratacion acompano el

informe a que se refiere el articulo 56.2 de la LCSP.
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Quinto. El expediente fue puesto de manifiesto para posibles alegaciones el 4 de febrero
de 2026. La empresa adjudicataria, LEICA MICROSISTEMAS, S.L.U., presentd

alegaciones el 10 de febrero de 2026.

Sexto. Con fecha 29 de enero de 2026, por resolucion de la Secretaria General del
Tribunal, por delegacion de este, se acordé mantener la suspensién del expediente de
contratacion, producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP,
de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion

del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Corresponde la competencia para conocer del presente recurso al Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, por aplicacion del articulo 46.2 de la
LCSP y el convenio entre el Ministerio de Hacienda y la Generalitat Valenciana sobre la
atribucion de competencias en materia de recursos contractuales, de 21 de mayo de 2025,

publicado en el Boletin Oficial del Estado el 2 de junio del mismo afo.

Segundo. El acto impugnado es el acuerdo de adjudicacién de un contrato de suministro
con un valor estimado superior a 100.000 euros, por lo que cabe la interposicion del recurso

especial conforme a los articulos 44.1.a) y 44.2.c) de la LCSP.

Tercero. El acuerdo de adjudicacion del contrato, de 19 de noviembre de 2025, fue
publicado en la PLACSP en esa misma fecha, no constando la fecha de notificacion a la
recurrente. Dado que PALEX MEDICAL S.A. interpuso recurso especial en materia de
contratacion, ante este Tribunal, el 10 de diciembre de 2025, se ha producido dentro del

plazo legal de 15 dias habiles conforme al articulo 50.1 d) de la LCSP.

Cuarto. La empresa recurrente, licitadora en el procedimiento de contratacion en el que se
encuentra clasificada en segundo lugar, dispone de legitimacion conforme al articulo 48 de
la LCSP, pues una eventual estimacion de sus pretensiones podria hacer que se convirtiera

en adjudicataria del contrato.
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Quinto. En primer lugar, alega la recurrente que la adjudicataria incumple el pliego de
prescripciones técnicas por entender que el escaner de fluorescencia carece de la
certificacion IVDR.

El PPTP expresa en este punto lo siguiente:

“Un (1) Escaner de fluorescencia.

o Con capacidad de carga de al menos 10 portas.
o Que permita estudio de inmunofluorescencia directa y de FISH.
o Capacidad de escanear y visualizar en varios planos del eje Z (Z-stack).

o Lector de cdodigos de barras 1D y 2D.

o Escaneo de fluorescencia de al menos 8 canales con 8 posiciones de filtro

fluorescentes individuales controladas por software, siendo necesario incluir al menos:
. DAPI (350 /50x 460 /50mm)

o Green (495 /25x 537 /29mm)

. Gold (546 /10x 572 /23mm)

o Orange (546 /22x 590 /33mm)

. Red (580 /25x 625 /30mm)

FORMATO DE IMAGEN
. El usuario puede generar la imagen en formato propietario.
o El usuario puede seleccionar el formato DICOM en el software del escaner para

generar una imagen nativa DICOM.

. El usuario podra usar una aplicaciéon para convertir los archivos ya existentes a
DICOM.

SOFTWARE DE DIAGNOSTICO
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o Deteccion de posiciones vacias dentro del rack
o Identificacion de las posiciones vacias o que no se han podido escanear.
o Software validado con certificacion IVDR” [énfasis afiadido]”.

Frente a las alegaciones de la recurrente, y tal y como indican tanto el 6rgano de
contratacion como la empresa adjudicataria, en los pliegos no se exige que el escaner de
fluorescencia disponga de certificacion IVDR, sino tan solo el software de diagndstico. Es
de destacar que ninguna de las ofertas presentadas -tampoco la de la recurrente, segun
indica el 6rgano de contratacidon- cumpliria con el requisito de que el escaner en su conjunto
disponga de la certificacién, ni tampoco seria necesario para que el escaner pueda cumplir

su funcién, siempre que el software de diagndstico si disponga de la misma.

Desde esta perspectiva, la interpretacion sostenida por la recurrente supondria extender el
requisito de certificacion IVDR mas alla de lo expresamente previsto en el PPT, que
unicamente exige dicha certificacion respecto del software de diagndstico y no del escaner
de fluorescencia. Una aplicacién extensiva del requisito en los términos pretendidos
implicaria alterar el contenido de los pliegos y exigir una condicion no prevista en ellos, lo

que resultaria contrario al principio de vinculacion a los pliegos.

Respecto de la aplicacion del principio de igualdad que invoca la recurrente para que se
excluya a la adjudicataria por el mismo motivo por el que se excluyo a la licitadora AGILENT
TECHNOLOGIES SPAIN, S.L., debe sefnalarse que, tal y como consta en el informe técnico
de 14 de octubre de 2025 y se reafirma en el informe al recurso del érgano de contratacion,
la exclusion de dicha licitadora se fundamenté en cinco motivos distintos de
incumplimientos del PPT. Es cierto que entre ellos se mencion6 que el escaner de
fluorescencia ofertado solo era valido para uso en investigacion, al no disponer de
certificacion IVDR (producto sanitario para diagndstico in vitro); sin embargo, dicha
circunstancia no constituyé el unico fundamento de la exclusion, ni fue determinante por si

sola, al haberse apreciado cuatro incumplimientos de las prescripciones técnicas.

En todo caso, aun cuando pudiera cuestionarse la correccion de alguno de los motivos
sefalados para dicha exclusion, ello no obliga ni al érgano de contratacién ni a este

Tribunal, a la vista de la motivacién ofrecida por aquel y de la propia redaccion del pliego,
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a considerar ese Unico motivo como causa valida y suficiente para excluir automaticamente

a otros licitadores.

Por todo ello, procede desestimar la pretension principal de la recurrente.

Sexto. Con caracter subsidiario, alega la recurrente que no se ha valorado adecuadamente
a la oferta de la adjudicataria en el criterio de adjudicacion automatica “Re-escaneado
automatico o en tiempo real, en el caso que no encuentre foco en areas especificas, ya
sea aumentando puntos de enfoque o afiadiendo capas de manera auténoma, en los 3

escaneres de campo claro” por el que se otorgaban 5 puntos.

En relacién con este criterio, alega la recurrente que la adjudicataria no ha acreditado esta
funcionalidad y, por lo tanto, no deberian habérsele otorgado los cinco puntos. Sobre esta
cuestidén, debe en primer lugar indicarse que, precisamente la recurrente realizé esta
consulta el 26 de agosto de 2025 en relacidn con los pliegos a través de la plataforma de

contratacion:

“Buenos dias

En el sobre 3, ademas de completar los criterios automaticos en el ANEXO OFERTA
ECONOMICA ya es suficiente o se debe presentar una memoria técnica respaldando cada

respuesta?

Gracias”

Y se respondié de manera publica y aplicable a todos los licitadores:

“No es necesario presentar una memoria técnica al respecto. El cumplimiento de los
criterios de adjudicacién automaticos del equipamiento sera objeto de comprobacion a la
entrega del mismo. En el supuesto de que se produzca un incumplimiento procedera la

rescision del contrato con las consecuencias juridicas consecuentes.”

De esta manera, a la adjudicataria, al igual que al resto de licitadores, no le era exigible

acreditar que el equipo contaba con estas funcionalidades porque asi se habia contestado
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a una pregunta en PLACSP precisamente formulada por la recurrente, respuesta que no

resultaba contraria a lo establecido en el pliego.

Y asi argumenta el informe técnico que se adjunta al informe al recurso:

«En este punto el demandante objeta con 2 consideraciones:

1. “Que en la documentacion presentada por LEICA no se especifica este criterio”. Pero a
pesar de que no era necesario, se ha constatado que si se documenta de forma
complementaria, en los ficheros “especiaciones del escaner APERIO GT450DX, Catalogo

G450 y Anexo justificacion de criterios automaticos”.

2. “Que no hay una prueba técnica que demuestre que el equipo puede operar de la forma

que se pide”’.

Pero esta es una prueba que no se contempla en los pliegos y que ademas no se ha pedido

a ningun concursantey.

Es decir, que no solo no era exigible acreditar, sino que, en cualquier caso, tal y como
indica el 6rgano de contratacion -y desarrolla LEICA MICROSISTEMAS S.L.U. en su
escrito de alegaciones-, la adjudicataria si documenta estos extremos en los ficheros
“especiaciones del escaner APERIO GT450DX”, “Catalogo G450”y en “Anexo justificacion

de criterios automaticos”.

Por lo tanto, esta alegacién debe también ser desestimada y, con ella, el recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D?. R.G.A, en representacién de PALEX
MEDICAL, S.A., contra la adjudicacién del procedimiento “Suministro del equipamiento de

patologia digital para el servicio de anatomia patolégica medioambientalmente sostenible
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del Nuevo Hospital de Ontinyent, adscrito al Departamento de Salud Xativa-Ontinyent”, con
expediente PA SARA 688 2025, convocado por la Direccién Econdmica-Gerencia del

Departamento de Salud de Xativa-Ontinyent.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcién de esta notificacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LAS VOCALES
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