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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 9 de abril de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. S.M.R. en representacién de ASOCIACION
ESPANOLA DE EMPRESARIOS DE SERVICIOS DEPORTIVOS A LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS (AEESDAP), contra los pliegos del procedimiento
“Vigilancia, asistencia, salvamento, socorrismo y transporte sanitario en las playas de
Xabia”, con expediente 9581/2025, convocado por el Ayuntamiento de Javea; el Tribunal,

en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Ayuntamiento de Javea (en adelante, el Ayuntamiento) tramité un expediente
de contratacion para la adjudicacion del contrato de servicio de “Vigilancia, asistencia,
salvamento, socorrismo y transporte sanitario en las playas de Xabia’. El 6rgano de

contratacion es la Junta de Gobierno Local de dicho Ayuntamiento.

El Anuncio de licitacion fue publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
el 21 de noviembre de 2025) y en el DOUE el mismo dia (el anuncio fue remitido el 19

anterior).

A lalicitacién le resulta aplicable la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(LCSP).
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El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) prevé la adjudicacion mediante
procedimiento abierto con tramitacion ordinaria. El valor estimado del contrato asciende a
2.375.826,48 Euros.

Los codigos CPV que identifican el contrato son: 92332000 (Servicios de playas),
75252000 (Servicios de rescate), 79714000 (Servicios de vigilancia) y 85143000 (Servicios

de ambulancia).

De acuerdo con la Clausula Primera del PCAP, el objeto del contrato esta constituido por
“la prestacion del servicio de vigilancia, asistencia, salvamento, socorrismo y transporte
sanitario terrestre en las playas de Xabia y su entorno, de conformidad con el pliego de

prescripciones técnicas redactado en fecha 30 de octubre de 2025 (...)".

Segundo. En lo que interesa al caso, el PCAP contiene las siguientes previsiones.

1.- En relacién con la solvencia econdémica y financiera de los licitadores, las Clausulas 11

y 15 PCAP establecen que:

“Clausula 11.- Capacidad para contratar y solvencia de los licitadores.

(...) Las empresas licitadoras deberan contar con la solvencia minima exigible en la

clausula 152 de este pliego.

La inscripcion en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector
Publico o en el de la Generalitat Valenciana acreditaran a tenor de lo en él reflejado y salvo
prueba en contrario, las condiciones de aptitud del empresario en cuanto a su (...) solvencia

econdémica y financiera (...).

Por tanto, cuando el empresario esté inscrito en estos registros, no estara obligado a
presentar los documentos justificativos de los datos inscritos, bastando con la aportacion

del certificado de inscripcion”.

“Clausula 15.- Documentaciéon que debera presentar el licitador que haya presentado la

mejor oferta, antes de la adjudicacion.
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(..

2.- Solvencia economica y financiera: Documento que acredite la suscripcion de una péliza
de seguro de responsabilidad civil por importe minimo de 1.000.000 Euros que cubra los
darios y perjuicios que se pueda causar al Ayuntamiento o a terceros, ocasionados por el
desatrrollo del servicio, asi como recibo acreditativo del pago del mismo, y compromiso de

que se mantendra su cobertura durante todo el periodo de ejecucion del contrato”.

2.- Por lo que respecta a los criterios de adjudicacion, la Clausula 92 PCAP los regula del

siguiente modo:

- Criterios dependientes de juicio de valor. Los licitadores deben presentar un proyecto de

prestacion del servicio que puede obtener hasta 40 puntos.

-Criterios evaluables mediante la aplicacion de formulas. Hasta un maximo de 60 puntos,

desglosados asi:

-Proposicién econdmica, hasta 40 puntos.

-Mejoras por aportacion de material complementario, hasta 10 puntos.

-Mejoras por incremento general en la prestacién de servicios, hasta 5 puntos.

-Mejoras por prestacién de servicios complementarios, hasta 3 puntos.

-Mejoras por implementacion de herramientas informaticas y apps, hasta 2 puntos.

En los siguientes apartados, se expondran con mas detalle los criterios de adjudicacion

sobre los que la entidad recurrente hace cuestion.

3.- El criterio “proyecto de prestacion del servicio” valora:

“la propuesta del licitador, en relacion con la ejecucion de los trabajos que comprende el
contrato, detallando la organizacion de la prestaciéon propuesta, con desglose para cada

playa y época del ario, de acuerdo con el siguiente esquema basico:
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-Organizacion y estructura del servicio;

-Medios humanos;

-Medios materiales y equipamiento”.

Para cada uno de esos tres criterios o items (organizacion y estructura del servicio, medios
humanos y medios materiales y equipamiento) se prevé una puntuacién maxima,
respectivamente de 22, 7 y 11 puntos. A su vez, dentro de cada uno de esos items y de
sus correspondientes puntuaciones maximas, el pliego desglosa detalladamente diferentes

sub-criterios y atribuye a cada uno de esos sub-criterios un nimero maximo de puntos.

Por ejemplo, dentro el criterio “organizacioén” (que permite conseguir hasta 22 puntos), se
incluyen siete sub-criterios cuyas descripciones detalla el pliego y a los que el PCAP
asigna, como puntuaciones maximas 4, 3, 6, 3, 2, 2 y 2 puntos (que, en total, suman los 22

puntos del criterio “organizacion”).

A partir de la calificacién obtenida por el proyecto que presente cada licitador, su conversion

definitiva a puntos se hace del siguiente modo:

- Por un lado se determina que quedaran excluidas del procedimiento de licitacion las

ofertas que obtengan menos de 20 puntos.

- Por otra parte se senala que “La asignacién de la puntuacion de cada criterio se realizara
conforme al siguiente reparto: - Mejor propuesta: 100% de la valoracién del criterio. - 22
propuesta: 75% de la valoracion del criterio. - 32 propuesta: 50% de la valoracion del

criterio. - 42 y siguientes: 40%, 30%, 20%, 10% y 0% de la valoracion del criterio”.

En definitiva, una vez valorados los proyectos de los distintos licitadores, se ordenaran de
mayor a menor en funcién del numero de puntos obtenido por cada uno. Y asi, al primer
clasificado se le otorgara el 100% de los puntos que haya obtenido. Al segundo, el 75% de

los puntos de su proyecto, y asi sucesivamente.

4.- El criterio precio se puntia con arreglo a una férmula matematica -que el PCAP

identifica- de proporcion inversa:
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“Se asignara la puntuaciéon maxima (40 puntos) a la oferta de precio mas bajo, calculandose
la puntuacion de las restantes de acuerdo con la siguiente féormula, tomandose un maximo
de dos decimales, procediéndose al redondeo matematico: Pi=40 x Ob / Oi Donde: Pi:

Puntuacién de la oferta i. Oi: Precio ofertado por i. Ob:Precio ofertado mas bajo”.

5.- Para concluir, dentro de los diferentes criterios por razén de mejoras ofertadas, la
Clausula 9.2.3 PCAP incluye el criterio por razén de “prestacién de servicios

complementarios” al que se asigna un maximo de 3 puntos. Esa mejora se enjuiciara:
“...segun el siguiente desglose:

Transporte y atencion a personas con diversidad funcional en las playas. Consiste en su
traslado hasta la playa y la vuelta a su origen, siempre dentro del término municipal. La
prestacion de dicho servicio diario (de lunes a domingo) supone un total de 2 puntos; en
caso de una menor frecuencia se asignara la puntuacion proporcionalmente mediante una

regla de tres.

Sistemas de busqueda de personas perdidas. Consistente en protocolos de busqueda que
agilicen la labor, asi como la entrega de pulseras para nifios o personas dependientes para
la anotacion de teléfonos de contacto. La implementacion de estos sistemas supone un

total de 0,5 puntos por cada sistema ofertado. Total 1 punto”.

Es importante advertir aqui que, como consideracién comun a todas las mejoras y no sélo

a la atinente a la prestacion de servicios complementarios, el PCAP determina que:

“Cada licitador debera aportar una memoria por cada una de las mejoras ofertadas. Todas
las mejoras deben estar perfectamente definidas en cuanto a medios humanos, materiales
y coste econémico. No se valoraran aquellas mejoras que no estén perfectamente definidas
en estos aspectos. En este sentido, debe tenerse en cuenta las mejoras ofertadas de forma
que se encuentren contempladas y convenientemente definidas en el Anexo V: Plantilla de

precios unitarios’.

6.- Por su parte, el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) contiene un articulo 11 del

siguiente tenor:
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“ARTICULO 11.INTERRUPCION DEL SERVICIO

El prestatario del servicio realizara las operaciones necesarias para evitar que en cualquier

momento pueda quedar interrumpido el servicio.

Una vez iniciado el contrato, no se admitira la interrupcion total o parcial en la prestacion
de los servicios objeto del mismo, tanto por causas laborales, tales como ausencias, bajas
por enfermedad, accidente, etc., como fallos mecanicos, accidentes, o por cualquier otro
motivo, viniendo obligado el contratista, atn en el caso de fuerza mayor o circunstancias
fortuitas, a la reanudacion inmediata de la prestacion de los servicios, con todos los medios
afectos al contrato, incluidos en su oferta, tanto materiales como humanos, cubriendo las

ausencias y bajas anteriormente mencionadas.

La empresa adjudicataria vendra obligada, en caso de interrupcién total o parcial de los
servicios, por cualquier causa, a poner a disposicion del Ayuntamiento todo su material y
medios, sin otro requisito que la notificacion inmediata de las causas que la motive, al objeto
de garantizar el servicio mediante el personal de las empresas que voluntariamente se

presten a ello, o del que para estos fines habilite el Ayuntamiento.

El incumplimiento de esta obligacion por parte de la empresa adjudicataria, sera causa de

resolucién del contrato, con los efectos legales correspondientes.

Si la interrupcion o cese fuera imputable al contratista, el Ayuntamiento repercutira el mayor

coste ocasionado, sin perjuicio de las sanciones a que hubiera lugar.

El articulo siguiente del PPT, el 12, incluido dentro del Capitulo referido a la "prestacién de/
servicio” y rubricado “desarrollo del servicio” determina del siguiente modo el calendario y

horario en el que han de prestarse los servicios contratados.

“El servicio a prestar se desarrollara con caracter minimo y obligatorio durante los

siguientes periodos generales:

-Temporada Estival, que comprende de manera general desde el 1 de mayo hasta el 30 de

septiembre, se matizara en funcién de los puentes oficiales que se establezcan y siguiendo
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las directrices marcadas por el Departamento de Servicios. La temporada podra alcanzar

hasta el 15 de octubre en funcién de las horas ofertadas.

-Semana Santa , igualmente acorde a lo dispuesto en el apartado anterior.

La prestacion del servicio minimo se configura en siete periodos diferenciados, en funcién

de los servicios minimos que requieren las playas atendiendo al uso de estas.

El horario minimo de trabajo en las playas se desarrollara ininterrumpidamente desde las
11:00h hasta las 19:00h, salvo los meses de julio y agosto en las playas del Portitxol y
Granadella, que sera de 10:00h a 19:00h; y en la playa del Arenal sera de 10:00h a 20:00h.

El horario minimo del Punto Accesible sera desde las 11:00h hasta las 19:00h.

Por otro lado, en funcion del periodo anual y de la playa que se trate, la prestacion puede
ser diaria (de lunes a domingo), solo durante los fines de semana o variable (a determinar

por el Ayuntamiento) en Semana Santa y el Puente de Mayo.

Los periodos y prestaciones minimas quedan definidos en el Anexo I: Periodos,

prestaciones y horas minimas del Servicio”.

Los énfasis son del original.

Tercero. Frente al Acuerdo aprobatorio de los pliegos, y en fecha el 15 de diciembre de
2025, la Asociacion Espafiola de Empresarios de Servicios Deportivos a las
Administraciones Publicas (AEESDAP) interpuso el Recurso Especial que es objeto de esta

Resolucion.

En su recurso, AEESDAP reprocha a las Clausulas del PCAP y del PPT que se indican a

continuacion las siguientes infracciones:

(i) Por un lado, considera que la Clausula 152 PCAP, al establecer que los licitadores sélo
podran acreditar su solvencia mediante la suscripcion de un seguro de responsabilidad civil

por riesgos profesionales resulta contraria a los arts. 87 y 116.4 LCSP.
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La recurrente entiende que la actividad de las entidades que prestan servicios de
socorrismo y salvamento tiene naturaleza empresarial y no profesional e invoca en apoyo
de su tesis las Resoluciones n° 749/2023 y 489/2025 del TACRC.

(ii) De otra parte estima que la Clausula 92 del PCAP determina los criterios de valoracion
con infraccién de los arts. 116.4, 145 y 146 LCSP pues el Organo de Contratacion no ha
justificado en el expediente contractual ni los criterios de adjudicacién seleccionados ni la
eleccion de las férmulas de valoracion establecidas para puntuar esos criterios, lo que, a

juicio de la promotora del recurso provoca “problemas de indefension y discriminacion”.

(iii) En particular, AEESDAP proyecta ese reproche sobre el criterio de mejora consistente
en la prestacion de servicios complementarios definido en la Clausula 9.2.3 PCAP. La
recurrente considera que, como los licitadores deben presentar una “memoria” justificativa,
en realidad son los propios licitadores “los que deben concretar ... el contenido de su
oferta”, cuando el art. 146.7 LCSP impone que sea el pliego el que concrete los requisitos,

limites, modalidades y caracteristicas de los criterios de valoracion.

(iv) La Asociacién impugnante también discute el mecanismo prefijado por la Clausula 92
PCAP traducir en puntos el criterio referido al proyecto de prestacion del servicio. Entiende
la recurrente que esa regla de valoracion “es discriminatoria, no proporcional y no permite
la comparacion efectiva entre las ofertas”. Por un lado, porque “las puntuaciones no
admiten cantidades intermedias” sino que se establecen porcentajes fijos (100%, 75%...)
y, por otro, porque “no se concreta si puede haber 2 0 mas mejores propuestas, o segundas

propuestas”.

(v) En cuanto al art. 11 del PPT, el recurrente considera que esta redactado en términos
tales que obligaria a la empresa adjudicataria a seguir prestando el servicio en cualesquiera
circunstancias y poniendo en juego todo el personal que fuera preciso para ello. Exigencia
que, a criterio de la Asociacion interesada vulneraria el derecho de huelga de los

trabajadores del adjudicatario.

Cuarto. Tras el requerimiento efectuado por la Secretaria de este Tribunal, el Organo de
Contrataciéon ha remitido al Tribunal tanto el expediente como el informe previsto por el

articulo 56.2 de la LCSP, evacuado el 30 de diciembre de 2025 por la Sra. Alcaldesa y por
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la Sra. Secretaria municipal, que transcribe, a su vez, el evacuado por el Sr. Inspector
municipal de Servicios y el Sr. Ingeniero Técnico Industrial del Ayuntamiento el 29 de
diciembre de 2025.

2.- En su informe, el Organo de Contratacion razona lo siguiente:

(i) En primer lugar, sobre la motivacion de la eleccién de los criterios de adjudicacion aduce
que “la Ley no exige que la justificacion de cada subcriterio sea un tratado doctrinal, sino
que exista una vinculacion légica con el objeto del contrato. La eleccién de criterios que
priman la calidad técnica, la disponibilidad de recursos adicionales (mejoras) y la
organizacion del servicio esta directamente vinculada a la satisfaccion de la necesidad

publica de seguridad en playas”.

”

(ii) En punto a la mejora que afecta al “fransporte adaptado y sistemas de busqueda
(apartado 2.3 de la Clausula 9.3 PCAP), el 6rgano de contratacion sefiala que en los dos

casos el PCAP define el contenido de la mejora y establece la formula de valoracion.

En el caso del transporte adaptado, el PCAP “define el objeto (traslado a la playa y vuelta),
el ambito territorial (término municipal) y el parametro de valoracion (frecuencia). Se otorga
la maxima puntuacion (2 puntos) a la prestacion diaria de lunes a domingo. Existe un limite
claro (diario) y una formula de valoraciéon proporcional (regla de tres para menor
frecuencia). El "limite" exigido por la norma y la doctrina (Res. TACRC 165/2022) esta
perfectamente establecido: la frecuencia maxima es diaria. El licitador no define la mejora
"en el vacio"; define los medios para cumplir una frecuencia que el pliego valora

objetivamente”.

Y en cuanto a los sistemas de busqueda, “[s]e define la tecnologia/metodologia (protocolos
y pulseras) y la valoracién unitaria (0,5 puntos por sistema). El limite es de 2 sistemas para

alcanzar el punto”.

Por el contrario, la exigencia de que el licitador aporte una memoria, a juicio del Organo de
Contratacion, no introduce ninguna indefinicién en el contenido u objeto de esa mejora,

sino que constituye “una garantia de seriedad de la oferta” que “permite al érgano de
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contratacion verificar que la mejora no es una promesa vacia o temeraria, sino que esta

presupuestada y dimensionada”.

(iii) Para justificar el establecimiento de porcentajes fijos que se aplicaran a las
puntuaciones obtenidas por los proyectos de prestacion de servicio que presenten los
licitadores, el Informe de explica que “el sistema de valoracion propuesto tiene por objeto

incentivar la excelencia y evitar el fenémeno del aplanamiento de las puntuaciones”.

Ademas, expone que, aunque la “recurrente plantea escenarios hipotéticos de injusticia
(dos ofertas de altisima calidad) ... el pliego no impide que el 6rgano de contratacion, en
gjercicio de su juicio de valor, declare un empate técnico si dos ofertas son sustancialmente

idénticas en calidad, asignando a ambas la posicion de "mejor propuesta” (100%)”

Por lo demas recuerda que el 6rgano de contratacion “goza de discrecionalidad para
disefiar el método de evaluacion que mejor sirva para identificar la oferta mas ventajosa” y

que el sistema aqui analizado “se aplica por igual a todos los licitadores”.

(iv) En relacion con el art. 11 PPT el Organo de Contratacion razona que su finalidad “es
estrictamente contractual y organizativa, y se circunscribe a asegurar la continuidad
efectiva del servicio publico contratado frente a incidencias ordinarias y previsibles que
pueden producirse durante la ejecucion del contrato, tales como las que se detallan en la

propia descripcion del articulo’.

Por otro lado, recuerda que el servicio de salvamento es “esencial y que su interrupcion
total o prolongada” pondria en riesgo vidas humanas, concluyendo que “aceptar la
pretension de la recurrente de eliminar cualquier referencia a la continuidad del servicio en
caso de incidencias dejaria al Ayuntamiento inerme ante un abandono del servicio que

pondria en peligro vidas humanas. La clausula es una salvaguarda de sequridad publica”.

Por lo demas, aclara que “el pliego no fija servicios minimos ni pretende sustituir a la
autoridad laboral competente, siendo pacifico que dicha competencia corresponde
exclusivamente a la Administracion laboral, conforme a la normativa constitucional y legal
aplicable” y que la “mencion genérica a “causas laborales” en el articulo debe interpretarse

de forma sistematica y finalista, en coherencia con el conjunto del pliego, como una
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referencia a incidencias en la disponibilidad de personal que el adjudicatario esta obligado
a prever y cubrir mediante los mecanismos de sustitucion, refuerzo o reorganizacion que

resulten necesarios, y que forman parte del riesgo y ventura del contrato”.

(v) Concluye el informe justificando que los licitadores acrediten su solvencia mediante la
suscripcion de un seguro de riesgos profesionales y que tal exigencia no es contraria a lo
establecido por el art. 87.1 LCSP.

Con cita de la RTARC n° 994/2019, el 6rgano de contratacién matiza que en este caso “[e]/
objeto del contrato no consiste en una mera prestacion de servicios generales como podria
ser la limpieza o el mantenimiento, sino que consiste en la asistencia, salvamento,
socorrismo y transporte sanitario, actividades que engloban el ejercicio de actividades
profesionales reguladas y altamente cualificadas de asistencia sanitaria, transporte
sanitario y salvamento de vidas humanas. Estas actividades son ejecutadas por
profesionales cualificados y titulados (técnicos en emergencias sanitarias-conductores de
ambulancia, socorristas acuaticos, patrones de embarcaciones, etc), cuya mala praxis
profesional o negligencia puede derivar en responsabilidades de enorme cuantia
(fallecimientos, secuelas fisicas, etc), por lo que es apropiado exigir el seguro para acreditar
la solvencia econémica y financiera y la responsabilidad que pudiera derivarse del gjercicio

profesional y técnico de la plantilla de la empresa”.

Quinto. En fecha 22 de enero de 2026 la Secretaria General del Tribunal, por delegacion
de este, resuelve mantener la suspension del procedimiento de contratacion producida
como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que, segun lo
establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion del recurso la que acuerde

el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso especial, de
conformidad con el articulo 46.4 de la LCSP, y el Convenio entre el Ministerio de Hacienda
y la Comunidad Valenciana sobre atribucion de competencias de recursos contractuales
de 21 de mayo de 2025 (BOE del 2 de junio de 2025).
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Segundo. El recurso se ha interpuesto el 15 de diciembre de 2025, dentro del plazo de
quince dias habiles computados, ex art. 50.1.b) de la LCSP, desde el dia siguiente a aquel

en que se hayan puesto los pliegos a disposicion de los licitadores.

Tercero. La actuacién impugnada, los pliegos rectores de un contrato de servicios, cuyo
valor estimado supera los 100.000€, es recurrible de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 44.1.a) y 44.2.a) de la LCSP.

Cuarto. No ofrece duda la legitimacion activa de la recurrente AEESDAPP.

El parrafo primero del articulo 48 de la LCSP, dispone que “podra interponer el recurso
especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

Pues bien, la aqui impugnante (AEESDAP) es, conforme a sus Estatutos, una asociacién
de la que pueden ser miembros “todas las empresas cuya actividad esté incluida esté
incluida en los ambitos territorial y profesional de la misma”. El ambito territorial de sus
actividades es el de toda Espafa y el profesional es el de los “servicios deportivos
prestados desde las Administraciones Publicas por empresas privadas incluidos los
servicios de salvamento y socorrismo tanto en instalaciones como en entornos naturales...”
Asi resulta de los articulos 3, 4 y 6 de sus Estatutos, obrantes como documento 1.2.2 del

expediente remitido por el érgano de contratacion.

Definido de ese modo el ambito profesional de AEESDAP, es claro que tal ambito entra
dentro del campo objetivo del contrato cuya licitacion ha proyectado el Ayuntamiento

mediante la aprobacion de los pliegos ahora impugnados.

Ademas, segun sefala el art. 5.2 de los Estatutos de la Asociacion, AEESDAP cuenta entre
su “objeto y fines”los de “vigilar la Neutralidad de la contratacién publica, incluso mediando,
solicitando, negociando o impugnando aquellas licitaciones/contrataciones que bajo su
opinién no respondan a esta neutralidad o a la legalidad en defensa y representacion de

los intereses de sus asociados”.
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Por todo ello, atendidos los intereses que representa la entidad recurrente -cuya defensa y
promocion constituye la finalidad misma de su constitucion-, tomando en consideracion el
ambito profesional en el que ejerce sus funciones, y habida cuenta de que el recurso se
dirige frente a los pliegos que han de regir una concreta licitacion en ese ambito, es claro

que AEESDAPP esta activamente legitimada para promover este cauce impugnatorio.

Quinto. Entrando ya en las cuestiones de fondo suscitadas por el recurrente, la primera
alegacién que formula contra el PCAP se dirige frente a la prevision de que los licitadores
hayan de justificar su solvencia econdmica y financiera, como unico medio posible para
hacerlo, mediante la acreditacion de haber suscrito un “seguro de responsabilidad civil...
que cubra los dafios y perjuicios que se pueda causar al Ayuntamiento o a terceros,

ocasionados por el desarrollo del servicio” (Clausula 152 PCAP).

A juicio del recurrente esa prevision del pliego resulta contraria a los articulos 87.1.b),
87.3.b) y 116.4 de la LCSP por dos motivos. Primero, porque la actividad de las empresas
prestadoras de los servicios objeto del contrato no es de naturaleza profesional sino
empresarial de suerte que quedaria fuera del ambito de aplicacion de los arts. 87.1.b) y
87.3.b); y, segundo porque no puede afirmarse que el deber de acreditar la solvencia
mediante la suscripcion de un seguro “resulte apropiado”, tal como impone el art. 87.1.b)
LCSP.

Siendo ese el planteamiento de AEESDAPP, lo primero que debe recordarse es que el
articulo 87 de la LCSP habilita al Organo de Contratacion, al aprobar los pliegos, a elegir
los medios a través de los cuales debera acreditarse la solvencia econémica y financiera

de los licitadores.
En particular uno de esos medios posibles es el previsto por el art. 87.1.b) LCSP:

“b) En los casos en que resulte apropiado, justificante de la existencia de un seguro de
responsabilidad civil por riesgos profesionales por importe igual o superior al exigido en el
anuncio de licitacion o en la invitacion a participar en el procedimiento y en los pliegos del

contrato o, en su defecto, al establecido reglamentariamente”.

A su vez, el art. 87.3.b) afiade que:
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“b) En los contratos cuyo objeto consista en servicios profesionales, en lugar del volumen
anual de negocio, la solvencia econémica y financiera se podra acreditar mediante la
disposicion de un seguro de indemnizacion por riesgos profesionales, vigente hasta el fin

del plazo de presentacioén de ofertas...”

De ambos preceptos se desprenden dos exigencias: (i) La primera, que el contrato tenga
por objeto “servicios profesionales”; y (ii) la segunda, supuesto que ello sea asi, que la
eleccion de ese medio de acreditacidn de la solvencia sea apropiada, esto es, razonable y
congruente con el objeto del contrato y con el riesgo a precaver. Esta segunda exigencia
estd por lo demas directamente vinculada al art. 116.4.c) LCSP, pues los 6rganos de

contratacion deben justificar los criterios de solvencia que determinen en los pliegos.

Pues bien, para analizar si en este caso concurre el primero de esos requisitos (calificacion
de la naturaleza del servicio), ha de traerse a colacién lo razonado por la Resolucion n°
994/2019, de 6 de septiembre, de este Tribunal, seguida luego por otras muchas (p. €j. la
Resolucion n° 155/2022, de 3 de febrero).

En aquella Resolucién, precisamente al hilo de la interpretacion del alcance del art. 87.1.b)
LCSP, este Tribunal sostuvo debia realizarse una interpretacion amplia del concepto

“servicios profesionales” manejado por el art. 87 LCSP, sobre el que razona asi:

“... de ese precepto lo primero que se aprecia es que permite a los érganos de contratacion
exigir que esa solvencia econémico-financiera de los empresarios se acredite mediante
uno o mas de los medios que establece el precepto, sin distinguir entre empresarios y
profesionales, sean o no titulados o se trate o no de profesiones reguladas. Y lo segundo
es que en modo alguno limita la posibilidad de exigir la existencia de un seguro de
responsabilidad civil por riesgos profesionales a los contratos cuyo objeto sean servicios
profesionales. Por el contrario, el precepto solo establece que se exija en los casos
apropiados, lo que, en principio podemos vincular al hecho de que apropiados seran
aquellos casos en que se puedan producir en el desarrollo del objeto del contrato
responsabilidades derivadas de actividades profesionales desarrolladas en el seno de la
ejecucion de las prestaciones del contrato y por la empresa contratista, actividad

profesionales que pierden (sic) ser de cualquier tipo y desarrollados bien por profesionales
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personal del contratista, bien contratados por el mismo, responsabilidades que por su
importancia pueden exigir una especial solvencia, no solo por su volumen de negocio, sino
también por la conveniencia para el OC de la cobertura de esas posibles

responsabilidades”.

A continuacion, tras reproducir un texto legal de contenido igual al del art. 87.3, apartados
ay b, LCSP senala:

“Pues bien, del texto de ese precepto resulta, en primer lugar, una regla general, que es
que son los pliegos los que determinaran los criterios de solvencia que se han de cumplir
y si seran uno o varios de los establecidos por la norma. En su defecto, se establece una
regla supletoria, que es la general de acreditacion de la solvencia econémico-financiera
mediante un determinado volumen anual de negocios. A su vez, esa regla supletoria tiene
una excepcion solo para el caso de los contratos cuyo objeto sean servicios profesionales,
supuesto en que la acreditacion de dicha solvencia se puede efectuar bien en la forma
general bien mediante la acreditacion de la existencia de un seguro de indemnizacion por

riesgos profesionales.

De lo expuesto, resulta que el OC puede establecer el régimen de acreditacion de dicha
solvencia mediante la exigencia de uno o mas de los medios establecidos en el articulo
87.1, entre ellos el previsto en su letra b), seqguro de responsabilidad por riesgos
profesionales, cualquiera que sea el objeto del contrato, siempre que ello sea apropiado,
lo que ha de vincularse a la conveniencia de acreditar suficiente solvencia ante la
posibilidad de que en la ejecucion de las prestaciones del contrato puedan generarse
responsabilidades civiles por riesgos profesionales. Por excepcion y en defecto de
precision en el PCAP, cuando el contrato tenga por objeto servicios profesionales podran
los interesados acreditar su solvencia econémico-financiera mediante la acreditacion de la

tenencia de un seguro de responsabilidad civil por riesgos profesionales.

Por tanto, cabe que se exija la acreditacion de dicha solvencia a las empresas, sean o ho

profesionales, cuando en el desarrollo de la ejecuciéon de las prestaciones objeto del

contrato deba desarrollar, en todo o en parte, actividades profesionales que puedan
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generar riegos causantes de dichas responsabilidades derivados de esas actividades

profesionales.

Ahora bien, por actividades profesionales hemos de entender no solo las actividades objeto
de profesiones tituladas liberales, sino cualquiera que teniendo ese caracter profesional
puedan generar unos riesgos que hagan apropiado exigir su cobertura mediante un seguro
del tipo indicado. Las actividades profesionales pueden ser cualesquiera objeto de una
profesion, tituladas o no, liberales o no, reguladas o no, ya que nada autoriza a limitar dicha
forma de acreditar esa solvencia a los riesgos derivados de las profesiones tituladas
liberales, o solo a las reguladas prevista en el Real Decreto 1837/2008, por el que se
incorporan al ordenamiento juridico espafiol la Directiva 2005/36/CE, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de 2005, y la Directiva 2006/100/CE, del
Consejo, de 20 de noviembre de 2006, relativas al reconocimiento de cualificaciones

profesionales, asi como a determinados aspectos del gjercicio de la profesion de abogado.

Por el contrario, el solo hecho de que la actividad empresarial objeto del contrato, ajena a
toda actividad profesional, pueda dar lugar a un riesgo genérico de responsabilidad civil no
autoriza a exigir la acreditacion de la solvencia econémico-financiera mediante la exigencia
de la tenencia de un seguro del tipo indicado, pues no seria apropiado al caso al no derivar
el riesgo de una actividad profesional, no meramente empresatrial, eso si, como medio de
solvencia. Por el contrario, si de esa actividad pueden resultar graves dafios y
responsabilidades para el OC o dafios a tercero, si puede el OC establecer y exigir un
sequro de responsabilidad civil por dafios no profesionales pero como obligaciéon
contractual impuesta al adjudicatario, pero no como medio de solvencia de cada uno de los

licitadores”.

Por tanto, a juicio de este Tribunal, lo relevante a estos efectos no es que la entidad
adjudicataria del contrato sea subjetivamente una empresa o sociedad profesional, sino
que la ejecucion de las prestaciones propias del contrato conlleve objetivamente, ya sea
en todo o en parte, el desarrollo de actividades que puedan calificarse como profesionales;
de modo tal que sean esas actividades profesionales las susceptibles de generar los
eventos dafnosos que pretenden precaverse mediante la exigencia a los licitadores del

deber de suscribir un seguro de responsabilidad civil por riesgos profesionales.
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Y ello, en el buen entendimiento de que por profesiones no pueden entenderse solamente
(pues donde la Ley no distingue no podemos hacerlo nosotros) las profesiones liberales o

las que son objeto de algun requisito de titulacién académica preceptivo para su ejercicio.

Aclarado lo anterior, no cabe duda de que todo licitador que preste en las playas del
Ayuntamiento contratante los servicios de vigilancia, socorrismo, auxilio y salvamento
desarrollara una actividad empresarial (ordenacién de medios personales y materiales para
la prestacion de servicios en el mercado a cambio de precio). Pero resulta igualmente
innegable que una parte de esa actividad (en realidad, la parte primordial de la prestacién
objeto del contrato) gravitara sobre la actuacién de las personas que material o fisicamente
realicen las vigilancias, salvamentos, auxilios y socorros. Actividad que es la propia del
ejercicio de una forma del quehacer humano que el ordenamiento juridico espafol califica

expresamente como una profesion.

En este sentido, debe ponerse de manifiesto que el RD 878/2011, de 24 de junio, establecié
el Titulo de Técnico Deportivo en Salvamento y Socorrismo y fijé sus ensefanzas minimas
y sus requisitos de acceso, regulando en sus arts. 5 y 7 el perfil profesional y las
competencias profesionales de este Titulo; y en sus arts. 8 a 12 las unidades de
competencia del Catalogo Nacional de Actividades Profesionales de sus diferentes ciclos

(ciclo inicial y ciclo final del grado medio).

Pues bien, como senala el art. 13.1 del referido RD 878/2011, “[le]ste profesional desarrolla
su actividad profesional tanto en el ambito publico, ya sea la Administracion General del
Estado, las Administraciones autonémicas o locales (equipos de rescate y socorrismo y
Unidades de Intervencion Acuatica), como en entidades de caracter privado...”. Ademas,
el art. 13.2 enumera “las ocupaciones y puestos de trabajo mas relevantes para estos
profesionales”, incluyendo en esa lista, entre otras ocupaciones y puestos, los de

“socorrista en playas maritimas”.

Parecidas consideraciones se contienen en el RD 879/2011, de 24 de junio, que establecié
el Titulo de Técnico Superior Deportivo en Salvamento y Socorrismo vy, al igual que el

anterior, fij6 sus ensefanzas minimas.
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Por su parte, el RD 711/2011 de 20 de mayo, configurdé tres certificados de profesionalidad
de la familia profesional “Actividades fisicas y deportivas”, que se incluyeron en el
Repertorio Nacional de certificados de profesionalidad. Precisamente, uno de esos
certificados es el de “socorrismo en espacios naturales acuaticos” (Articulo 2), del que el

Anexo |ll describe asi su “Ambito profesional:

“Desarrolla su actividad profesional tanto en el sector publico como en el privado, dedicado
a la prevencion, vigilancia y rescate en espacios acuatico naturales (playas maritimas y
fluviales rios, lagos y embalses, entre otros); ayuntamientos (equipos de rescate y
socorrismo y Unidades de Intervencién Acuética); empresas de servicios deportivos en
espacios acuaticos naturales; empresas de turismo en espacios acuaticos naturales y

puertos deportivos, clubes y federaciones con actividad en el medio acuatico’.

Por todo ello, la actividad de las empresas de socorrismo, salvamento y vigilancia, lejos de
ser ajena o extrafia a toda actividad profesional, tiene como componente insito ineludible
una forma de actuacion (los servicios de los propios socorristas) que debe calificarse como

de naturaleza profesional.

En este mismo orden de cosas, es preciso recordar que, en el ambito territorial de la
Comunidad Valenciana, el Decreto 67/2020, de 12 de junio, del Consell, de regulacién de
la seguridad humana y la coordinacion de emergencias ordinarias y de proteccion civil en

playas de la Comunidad Valenciana dispone en sus arts. 14.2.b) y 14.3 que:

“2. Sin perjuicio de la potestad de auto-organizaciéon de los municipios en cuanto a la
determinaciéon de las unidades administrativas o personas responsables en materia de
playas y la designacion por estos de una persona coordinadora de playas, la estructura del

servicio de salvamento de cada playa contemplara, en su caso, las siguientes figuras: (...)

b) Personal socorrista acuatico profesional, encargado de llevar a cabo las funciones de
prevencioén, vigilancia, auxilio y salvamento, asi como las que con caracter general se

asignan al Servicio de Salvamento indicado en el articulo anterior.

Su numero se determinara en los planes de seguridad y salvamento de playa que aprueben

los ayuntamientos (...).
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3. El personal socorrista, asi como el personal de apoyo integrado en el servicio de
salvamento, deberan disponer de la titulacion o cualificacion profesional que lo habilite para

el desempernio de sus funciones con arreglo a la normativa que sea de aplicacion”.

Por todo ello, es claro que, a los efectos del art. 87 LCSP, el contrato que habra de regirse
por los pliegos aqui impugnados tiene por objeto servicios profesionales, lo que permite al
6rgano de contratacion elegir como medio para la acreditacién de la solvencia técnica la

suscripcion del correspondiente seguro.

En segundo lugar, para analizar si la seleccion de ese medio de acreditacion de la solvencia
resulta o no apropiada, debe partirse de una constatacion fundamental: la actividad de
vigilancia, socorrismo y salvamento en las playas es una de las que paradigmaticamente

pueden considerarse como propias del giro o trafico administrativo.

El art. 115.d) de la Ley 22/1998, de 28 de julio, de Costas (LC) establece que “Las
competencias municipales, en los términos previstos por la legislacion que dicten las
Comunidades Auténomas, podran abarcar los siguientes extremos: d) ...vigilar la
observancia de las normas e instrucciones dictadas por la Administracién del Estado sobre
salvamento y seguridad de las vidas humanas”. En iguales términos, el art. 225.d) del
Reglamento General de Costas, aprobado por RD 876/2014, de 10 de octubre (RGC).

En cuanto a la legislacion que dicten las CCAA, el alcance de ésta dependera, de “las
competencias que, en las materias de ordenaciobn territorial y del litoral, puertos, urbanismo,
vertidos al mar y demas relacionadas con el ambito de la presente Ley tengan atribuidas
en virtud de sus respectivos Estatutos” (arts. 114 LC y 224 RGC).

En el caso de la Comunidad Valenciana, mediante la aprobacion de su Estatuto de
Autonomia (LO 5/1982, de 1 de julio), la Comunidad ha asumido la competencia de
ejecucion de “las funciones que sobre la zona maritimo terrestre, costas y playas le atribuye
la legislacion del Estado” (art. 51.1.9 EACV), asi como competencia exclusiva en materia
de “proteccion civil’ (art. 49.3.14 EACV).

En ejercicio de estas competencias estatutarias, y con respeto a las disposiciones dictadas

por el Estado en materia de seguridad humana en lugares de bafio (singularmente, art.
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110.i LC y la vigente Orden de Presidencia del Gobierno de 31-7-1972, por la que se dictan
normas e instrucciones para la seguridad humana en lugares de bafio), la Comunidad
Valenciana ha dictado entre otras, la Ley 13/2010, de 23 de noviembre, de proteccion civil,

y el Decreto 67/2020 del Consell, antes citado.

El art. 6 de ese Decreto 67/2020 encomienda a los Ayuntamientos la elaboracion de los
planes de seguridad y salvamento de cada una de sus playas, que seran los instrumentos
en los que habra de determinarse el nUmero de socorristas profesionales encargados,
segun dispone su art. 14.2.b), “de llevar a cabo las funciones de prevencion, vigilancia,

auxilio y salvamento”.

Con todo ello quiere explicarse que el ejercicio de esta competencia municipal de vigilancia,
auxilio y salvamento en las playas entrafa el ejercicio de un servicio publico, de donde
resulta que puede dar lugar a una responsabilidad para con terceros si, como consecuencia
de un funcionamiento normal o anormal de ese servicio, se le irrogase a un particular un
dafio individualizado y evaluable econdmicamente a cuya produccién hayan concurrido, en
una u otra medida o proporcion, la actuacion de la Administracion contratante y la del

adjudicatario del contrato (sujeto de Derecho privado).

Un escenario como el descrito (piénsese en el supuesto de una defectuosa vigilancia de
las actividades de bafo, o en la omisién o tardia ejecucion de un salvamento) podria poner
en juego el mecanismo de la responsabilidad patrimonial (articulo 106 de la CE, y articulos
32 y 35 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico), y
obligar a la Administraciéon y al adjudicatario a indemnizar al tercero y a responder

solidariamente del pago de una indemnizacion.

Simplemente atendiendo a una situacién como la expuesta se evidencia la razonabilidad
de que el Organo de Contratacién haya impuesto como requisito para acreditar la solvencia
econdmica de los licitadores la suscripcion de un seguro de responsabilidad civil “que cubra
los dafios y perjuicios que se puedan causar al Ayuntamiento o a terceros ocasionados por
el desarrollo del servicio” (Clausula 152 PCAP). Por un parte, porque con ese seguro
pueden atenderse directamente las responsabilidades que el adjudicatario contraiga hacia

terceros. Y por otra, porque con ese seguro también puede garantizarse la viabilidad de
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una hipotética accion de repeticidon que, en caso de responsabilidad concurrente y solidaria,
pudiera ejercer el Ayuntamiento frente al adjudicatario, si la Corporacion Local se hubiera
visto obligada a satisfacer integramente la indemnizacién al perjudicado (articulo 1145 del
Cc).

En definitiva, la Clausula 152 supera, a criterio de este Tribunal, el juicio de adecuacion
exigido por el art. 87.1.b) LCSP, por lo que la alegacién formulada contra ella no puede

prosperar.

Sexto. En segundo lugar, el recurrente considera que el Organo de Contratacién no ha
motivado suficientemente en el expediente contractual la eleccién de los criterios de

adjudicacion.

En el seno del expediente de contratacién no hay ningun documento que realice una
motivacién detallada o exhaustiva de la seleccion de los criterios de adjudicacion que se
han incorporado al PCAP. Todo lo mas, en su Informe previo a la aprobacion del
expediente, de 30 de octubre de (documento 11 de los remitidos a este Tribunal) el Sr.

Secretario municipal afirma que:

“De acuerdo con lo establecido en el articulo 131 en relacion con el articulo 145 de la LCSP,
la adjudicacion se realizara ordinariamente utilizando una pluralidad de criterios de
adjudicacion basados en el principio de mejor relacion calidad-precio, y utilizando el
procedimiento abierto”. Y que el “Pliego de Clausulas Administrativas, redactado
especificamente para este contrato, se ajusta a lo dispuesto en el articulo 122 de la LCSP,
e incluye las condiciones definidoras de los derechos y obligaciones que asumiran las
partes del contrato, por lo que se informa favorablemente en cuanto a la legalidad de sus

clausulas’.

Ahora bien, en nuestra Resolucién n° 628/2015, de 6 de julio, se ha recapitulado del modo
que sigue la doctrina del Tribunal en materia de motivacion de los actos que integran el

procedimiento de contratacién:

“El Tribunal viene afirmando de forma reiterada (por todas, Resoluciones 239/2015, de 30

de marzo, 428/2015, de 8 de mayo, o0 556/2015, de 12 de junio), que en el concreto ambito
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de la contratacion publica la motivacion no precisa un razonamiento exhaustivo y
pormenorizado en todos los aspectos y perspectivas, bastando que sea racional y
suficiente, asi como su extension de suficiente amplitud para que los interesados tengan el
debido conocimiento de los motivos del acto para poder defender sus derechos e intereses,
pudiendo ser los motivos de hechos y de derecho sucintos siempre que sean suficientes,
como declara la jurisprudencia tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo
(por todas STC 37/1982, de 16 junio, SSTS de 9 junio 1986, 31 de octubre de 1995, 20 de
enero 1998, 11 y 13 de febrero, 9 de marzo 1998, 25 de mayo 1998, 15 de junio de 1998,
19 de febrero 1999, 5 de mayo de 1999 y 13 enero 2000)”.

En el caso examinado, es cierto que entre los documentos que integran el expediente de
contratacion no se contiene una motivacién exhaustiva y detallada de los criterios de
adjudicacién seleccionados, pero también lo es que, como advierte el Organo de
Contratacion en su Informe de 30-12-2025, “la eleccién de criterios que priman la calidad
técnica, la disponibilidad de recursos adicionales (mejoras) y la organizacion del servicio
esta directamente vinculada a la satisfacciéon de la necesidad publica de seguridad en

playas”.

Desde luego, a juicio de este Tribunal, los criterios de adjudicacién cumplen los requisitos
establecidos por los arts. 138.1 y 145.1 LCSP: se trata de una pluralidad de criterios de
adjudicacién y todos ellos estan basados en el principio de mejor relacién calidad-precio).
También son respetuosos con el art. 145.5y el 145.6 LCSP, pues estan vinculados con el
objeto del contrato y guardan relacion con las prestaciones que han de realizarse en virtud
de éste; han sido formulados de manera objetiva; y permiten la evaluacion de las ofertas
en condiciones de competencia efectiva. Ademas, tal como exige el art. 146.2 LCSP entre
ellos poseen mayor peso relativo (un 60%) los criterios que pueden valorarse

numéricamente, que el criterio evaluable mediante un juicio de valor (40 %).
Un analisis mas detallado de esos criterios permite alcanzar las siguientes conclusiones:

- Por un lado, la presencia del criterio precio entre los seleccionados es inobjetable desde
la perspectiva del art. 146.1 LCSP.
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- Ademas, que se exija a los licitadores que elaboren un proyecto detallado sobre el modo
en el que se proponen prestar el servicio; que cada proyecto concreto reciba mas o menos
puntuacion en razén de su mayor o menor calidad; y que esta mayor o menor calidad se
evalue en funcion de sub-criterios especificos con puntuaciones tasadas y estancas entre

ellos; también resulta enteramente razonable.

-En fin, también estan directamente relacionadas con el objeto del contrato todas las
mejoras que los licitadores pueden ofrecer: aportacion de material complementario,
incremento general en la prestacion de servicios, prestacion de servicios complementarios

concretos y tasados; y por implementacion de herramientas informaticas y apps.

Por lo demas, la alegacion parece meramente formalista porque en el concreto PCAP
analizado, a pesar de que el Organo de Contratacion ha introducido muchos criterios de
adjudicacion distintos (proyecto, precio, distintas mejoras...), el recurrente proyecta
genéricamente su reproche relativo a la falta de motivacion sobre todos esos criterios, pero
no identifica ninguno en concreto como irrazonable, arbitrario, ajeno al objeto del contrato
o carente de aptitud para contribuir a configurar la oferta econdmicamente mas ventajosa

para la Administracion.

Del mismo modo tampoco sostiene que a uno 0 mas criterios determinados se les haya
atribuido mas o menos peso numérico relativo que el que por su contenido o naturaleza

debiera corresponderles.

En definitiva, este Tribunal considera que la parca motivacion es suficiente a los efectos de
atender el propio motivo de recurso, sin generar indefensiéon a la recurrente, quien ha
podido combatir si los criterios de adjudicacion son o no ajustados a derecho. Procede en

consecuencia la desestimacion del motivo de recurso.

Séptimo. AEESDAPP sostiene también en su recurso que la mejora descrita en la Clausula
92.2.3 PCAP no cumple las exigencias de los articulos 146.7 y 145.5.¢c) LCSP pues, a su

parecer, deja al arbitrio del licitador determinar el contenido mismo de la mejora.

Este Tribunal no lo cree asi. Como ya se ha indicado en los Hechos, la redaccion de la

referida clausula del pliego es la que sigue:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 2099/2025 VAL 418/2025



“Transporte y atencion a personas con diversidad funcional en las playas. Consiste en su
traslado hasta la playa y la vuelta a su origen, siempre dentro del término municipal. La
prestacion de dicho servicio diario (de lunes a domingo) supone un total de 2 puntos; en
caso de una menor frecuencia se asignara la puntuacion proporcionalmente mediante una

regla de tres.

Sistemas de busqueda de personas perdidas. Consistente en protocolos de busqueda que
agilicen la labor, asi como la entrega de pulseras para nifios o personas dependientes para
la anotacién de teléfonos de contacto. La implementacion de estos sistemas supone un

fotal de 0,5 puntos por cada sistema ofertado. Total 1 punto”.

Por lo que hace a la primera de esas mejoras, la propia lectura del PCAP se desprende
que el Organo de Contratacion especifica suficientemente (como exigen los preceptos que

la recurrente denuncia infringidos) tanto el contenido de la mejora como sus condiciones

En efecto, de ese apartado 9.2.3 resulta sin dificultad: la actividad que el licitador se obliga
arealizar (traslado en viajes de ida y vuelta de personas con diversidad funcional, en viajes
desde/hacia su lugar de origen y hasta/desde la playa); el ambito territorial de esos
traslados (el del municipio); su ambito temporal (siete dias a la semana); y los criterios de
evaluacion de esa mejora (un compromiso de realizar esos traslados durante los 7 dias de
la semana otorga 2 puntos, un compromiso de menos de 7 dias otorga los puntos que

resulten de una regla de tres o proporcion directa).

Y parecidas consideraciones ha de realizarse en cuanto a la segunda mejora, por cuanto
el pliego determina con precisiébn en qué consiste (establecimiento de sistemas de
busqueda de personas perdidas en la playa) y el modo en que se puntuara: 0,5 puntos por
establecimiento de protocolos de busqueda y otros 0,5 por entrega de pulseras para nifios

o personas dependientes.

Frente a lo que el recurrente considera, la carga impuesta a los licitadores en orden a que
presenten memorias justificativas del modo en que pretenden cumplir esas mejoras no
permite a los licitadores determinar el contenido de tales mejoras, puesto que ese

contenido esta ya tasado y agotadoramente definido por el PCAP. La finalidad de la
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memoria es otra, pues, como explica el érgano de contratacion en su informe que esa
memoria constituye “una garantia de seriedad de la oferta” que “permite al 6érgano de
contratacion verificar que la mejora no es una promesa vacia o temeraria, sino que esta

presupuestada y dimensionada”.

Por lo demas, la recurrente obvia que la obligacién de presentacion de una memoria
justificativa se refiere a todas y cada una de las mejoras descritas en la Clausula 92 PCAP,
no solo a las contempladas en el apartado 2.3, por lo que no se alcanza a entender que

limite su reproche a estas mejoras en particular.

Procede en consecuencia desestimar este motivo de recurso.

Octavo. Elrecurrente pone también en tela de juicio el mecanismo previsto por la Clausula
92 para convertir en puntos las calificaciones que reciban los distintos proyectos de
prestacion del servicio que presenten los licitadores; mecanismo que supone la ordenacion
de mayor a menor de las puntuaciones obtenidas por los licitadores (entre 0 y 40 puntos),
atribuyendo al primer clasificado el 100% de su puntuacién, al segundo un 75% de su

puntuacion, etc.

Hemos de comenzar nuestro examen recordando que, segun lo dispuesto por el articulo
145.1 de la LCSP, ‘“la adjudicacién de los contratos se realizara utilizando una pluralidad
de criterios de adjudicacion en base a la mejor relacion calidad-precio”. Los criterios
evaluables mediante juicio de valor miden aspectos cualitativos de la oferta mediante un
juicio técnico apoyado en las reglas previamente fijadas en los Pliegos. También hemos
afirmado que, “(...) constituye doctrina reiterada del Tribunal la discrecionalidad técnica que
se reconoce al 6rgano de contratacion para configurar los criterios de adjudicacion segun
las necesidades que estime concurren en cada caso. El gjercicio de esa discrecionalidad
debe respetar los requisitos del articulo 145 de la LCSP, entre los cuales cabe destacar la
necesidad de su vinculacién al objeto del contrato, su formulacion de forma objetiva, con
pleno respeto a los principios de igualdad, no discriminacién, transparencia y
proporcionalidad, sin conferir al 6rgano de contratacion una libertad de decision ilimitada’
(Resolucion 387/2026 de 5 de marzo).
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El recurrente alega, segin hemos anticipado en los Antecedentes, que el mecanismo de
valoracion hace que los criterios evaluables conforme a este resulten desproporcionados.
Sobre la proporcionalidad de los criterios de adjudicaciéon nos hemos pronunciado en la

Resolucion 166/2024 de 8 de febrero, en la que dijimos,

«La exigencia de proporcionalidad, recogida en el articulo 145.5 de la LCSP, constituye
una novedad, en tanto no venia explicitamente exigida en el derogado Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico (articulo 150). La proporcionalidad, como principio de
actuacion de las Administraciones Publicas (y a los efectos que nos ocupan, y por
extension, a todo el sector publico) ha sido objeto de una amplia teorizacién en el ambito
de la actuacion administrativa, especialmente en relacién con los actos o disposiciones
que, dictados en el egjercicio de potestades discrecionales, suponen una restriccion de
derechos o intereses legitimos de los particulares. De esta elaboracion doctrinal y
jurisprudencial podemos extraer una definicién del principio adecuada a la cuestion que
nos ocupa: la proporcionalidad implica idoneidad, esto es, adecuacion de la actuacion a la
finalidad pretendida. El principio de proporcionalidad se inserta pues en el proceso de
formacion de la voluntad del érgano de contratacion — restringiendo ya la cuestion al ambito
de la contratacion publica— y, l6gicamente, lo condiciona. Cuando, como hemos visto, es
el caso, el 6rgano de contratacion ejerce una potestad discrecional, se enfrenta a un
supuesto de hecho no definido en la norma, que debe completar en funcién de las
circunstancias del caso concreto. Este proceso supone, en definitiva, la aplicacién de los
principios que informan la contratacion publica al supuesto planteado. Las reflexiones
precedentes nos permiten alcanzar dos conclusiones, que informaran nuestro juicio sobre
la cuestion planteada: a) La aplicacion del principio de proporcionalidad a la conformacién
de los criterios de adjudicacién supone que el 6rgano de contratacién debe plasmar tanto
una combinacion de aquellos como de las formulas que los valoren idénea para la finalidad
que se pretende, que no es ofra, segun hemos referido anteriormente, que obtener “(...) la
mejor relacion calidad-precio”, segun postula el articulo 145.1 de la LCSP. b) La idoneidad
que, segun postulamos, debe tener la eleccién de los criterios de valoracion de las ofertas

es, por lo tanto, una cuestion casuistica».
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En definitiva, la proporcionalidad exige que el sistema de criterios seleccionado por el
6rgano de contratacién resulte idoneo para determinar la oferta con una mejor calidad-
precio, segun exige el articulo 145.1 de la LCSP. Idoneidad que exige evaluar no sélo el
criterio “per se”, sino también la formula de valoracion elegida. La valoracion traduce el
juicio técnico sobre la calidad de la oferta en lo referido al criterio valorado en una
puntuacion determinada. Podemos pues concluir que la formula de valoracion respetara la
exigencia de “proporcionalidad” cuando traduzca fielmente el juicio técnico verificado sobre

la oferta.

Analizada la férmula puede concluirse facilimente que su finalidad no es la valoracién en
sentido estricto, sino la ordenacion de las ofertas. Una vez establecida esta ordenacion, la
puntuacion es completamente determinista. Dicho en otros términos, la puntuacion
otorgada a una oferta no refleja cuanto mejor es una propuesta respecto a las otras, sino

simplemente su posicién.

La puntuacion asignada mediante este sistema, en definitiva, no constituye expresion de
una valoracion cualitativa, sino el resultado de una clasificacion ordinal: la oferta mejor
valorada recibe 100 puntos no porque el técnico informante haya determinado que merece
esa puntuacién, sino porque ha quedado en primer lugar. Esta inversién logica vacia de
contenido el juicio de valor exigido por el articulo 145 de la LCSP. Los criterios evaluables
mediante juicio de valor exigen que la puntuacion sea consecuencia de la apreciacion
cualitativa motivada de cada oferta; en el sistema analizado, la puntuacion es consecuencia
de la posicion en la clasificacién, y el juicio de valor -si existe- se agota en el mero acto de
ordenar. No hay ningun elemento del contenido de la propuesta que conecte causalmente
con la puntuacioén recibida, lo que hace materialmente imposible cumplir con la exigencia

de motivacion individualizada que impone nuestra doctrina.

A ello se afade un vicio estructural que distingue este sistema de los criterios automaticos.
En estos ultimos, la comparacién entre ofertas es legitima porque opera sobre datos
objetivos -un precio, un plazo, una cantidad- que permanecen constantes con
independencia del nimero de licitadores. En el sistema propuesto, la puntuacion no
depende del contenido de la oferta sino del nUmero de concurrentes. Esta dependencia de

la concurrencia rompe el principio de igualdad de trato recogido en el articulo 1 LCSP, que
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exige que las condiciones de valoracién sean las mismas para todos los licitadores con

independencia de factores externos a la calidad de sus ofertas.

Por todo lo anterior, el sistema descrito no resulta conforme con el articulo 145 de la LCSP.
Encubre un mecanismo de puntuacion automatica bajo la forma de un criterio evaluable
mediante juicio de valor, elude las garantias procedimentales asociadas a esta categoria -
en particular la exigencia de motivaciéon- y genera diferencias de puntuacién no vinculadas

a la calidad intrinseca de las ofertas.

Procede, por lo tanto, estimar el motivo.

Noveno. Considera por ultimo el recurrente que la clausula 11 del PPT obliga al contratista
a cubrir la totalidad del servicio o bien a permitir que otras empresas o el propio
Ayuntamiento lo preste con los medios de aquel. Considera que esta prevision resulta

contraria a la Constitucion, al menoscabar el derecho de huelga.

La clausula controvertida dice asi,

«El prestatario del servicio realizara las operaciones necesarias para evitar que en

cualquier momento pueda quedar interrumpido el servicio.

Una vez iniciado el contrato, no se admitira la interrupcién total o parcial en la prestacion
de los servicios objeto del mismo, tanto por causas laborales, tales como ausencias, bajas
por enfermedad, accidente, etc., como fallos mecanicos, accidentes, o por cualquier otro
motivo, viniendo obligado el contratista, atin en el caso de fuerza mayor o circunstancias
fortuitas, a la reanudacion inmediata de la prestacion de los servicios, con todos los medios
afectos al contrato, incluidos en su oferta, tanto materiales como humanos, cubriendo las

ausencias y bajas anteriormente mencionadas.

La empresa adjudicataria vendra obligada, en caso de interrupcion total o parcial de los
servicios, por cualquier causa, a poner a disposicion del Ayuntamiento todo su material y
medios, sin otro requisito que la notificacion inmediata de las causas que la motive, al objeto
de garantizar el servicio mediante el personal de las empresas que voluntariamente se

presten a ello, o del que para estos fines habilite el Ayuntamiento.
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El incumplimiento de esta obligacion por parte de la empresa adjudicataria, sera causa de

resolucion del contrato, con los efectos legales correspondientes.

Si la interrupcién o cese fuera imputable al contratista, el Ayuntamiento repercutira el mayor

coste ocasionado, sin perjuicio de las sanciones a que hubiera lugary.

El examen de la clausula en cuestion requiere considerar las dos obligaciones

contempladas en ella:

a) En lo que se refiere a la primera de ellas, la obligacién del contratista a continuar la
prestacion del servicio cuando concurran circunstancias que eventualmente puedan
interrumpirlo, no entiende el Tribunal que vulnere el principio de riesgo y ventura
contemplado en el articulo 197 de la LCSP. El apartado de la clausula considerado no
destaca, ciertamente, por su claridad, pero no supone ni una derogacion de la regulacion
del articulo 1105 del Cdodigo Civil, ni una prevision limitadora del derecho de huelga, como
pretende el recurrente. En los casos de “fuerza mayor o circunstancias fortuitas”, segun la
diccion del PPT que pudieran dar lugar a la interrupcion del servicio obliga a este a su
‘reanudacion inmediata”, aunque no altera el régimen de responsabilidad derivado del
incumplimiento del contrato que establece la LCSP (el ultimo inciso de la clausula
considerada manifiesta, precisamente que “[s]i la interrupcion o cese fuera imputable al
contratista, el Ayuntamiento repercutira el mayor coste ocasionado, sin perjuicio de las
sanciones a que hubiera lugar’, prevision que resulta ajustada a lo dispuesto por el articulo
192.2 de laLCSP). Por lo que se refiere a la vulneracion del derecho de huelga, no entiende
el Tribunal que la referencia a “causas laborales” que se hace en la clausula considerada
incluya el derecho de huelga. Los ejemplos que se presentan (ausencias, bajas por
enfermedad, accidente) apuntan a que estas “causas” van referidas a lo que genéricamente
se suele denominar como “absentismo”, circunstancia que queda incluida dentro del riesgo

y ventura del contrato.

b) Conclusion diferente debemos alcanzar respecto a la exigencia de que el adjudicatario,
en caso de interrupcion total o parcial del servicio, ponga “(...) a disposicion del
Ayuntamiento todo su material y medios, sin otro requisito que la notificacion inmediata de

las causas que la motive”. Ante todo por la total indefinicién del alcance de la expresion

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 2099/2025 VAL 418/2025



“material y medios”, lo que conforma una condicién potestativa pura prohibida por nuestro
ordenamiento (articulo 1115 del Codigo Civil). Por otro lado, y aun cuando eventualmente
esta indefinicion fuera eliminada, porque desnaturaliza el objeto del contrato, imponiendo
al contratista una prestacion ajena a la que conforma el objeto del contrato, sin prever los
términos en los que la cesion debera ser realizada, su retribucion o el régimen de

responsabilidad que se derive de la utilizacion de aquellos.

Procede, por lo tanto, estimar el motivo.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. S.M.R. en representacion de
ASOCIACION ESPANOLA DE EMPRESARIOS DE SERVICIOS DEPORTIVOS A LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS (AEESDAP), contra los pliegos del procedimiento
“Vigilancia, asistencia, salvamento, socorrismo y transporte sanitario en las playas de

Xabia”, con expediente 9581/2025, convocado por el Ayuntamiento de Javea y anular:

(i) El parrafo siguiente de la clausula 9 del PCAP:

«La asignacion de la puntuacion de cada criterio se realizaré conforme al siguiente reparto:
- Mejor propuesta: 100% de la valoracién del criterio.

- 22 propuesta: 75% de la valoracion del criterio.

- 32 propuesta: 50% de la valoracion del criterio.

- 42 y siguientes: 40%, 30%, 20%, 10% y 0% de la valoracion del criterio».

(ii) Los parrafos siguientes del articulo 11 del PPT:
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«La empresa adjudicataria vendra obligada, en caso de interrupcion total o parcial de los
servicios, por cualquier causa, a poner a disposicion del Ayuntamiento todo su material y
medios, sin otro requisito que la notificacion inmediata de las causas que la motive, al objeto
de garantizar el servicio mediante el personal de las empresas que voluntariamente se

presten a ello, o del que para estos fines habilite el Ayuntamiento.

El incumplimiento de esta obligacién por parte de la empresa adjudicataria, sera causa de

resolucion del contrato, con los efectos legales correspondientes».

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 57.2 de la LCSP, la anulacion de las
clausulas anteriores supone la de los actos del expediente de contratacion relacionados

con la aprobacion de los correspondientes pliegos.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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