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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 19 de marzo de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. A. R. V. , en representacion de COBOROS
ARQUITECTOS ASOCIADOS, SLP, contra su exclusion de los lotes 1 y 3 del
procedimiento “Servicios de redaccion de los proyectos de edificacion de tres promociones
de vivienda para alquiler asequible situados en las calles Corregidor Francisco Arias,
Capitan Ruiz de Alarcéon y Doctor Jiménez Savariego, en Ronda (Malaga)”, expediente
131846, convocado por la Entidad Publica Empresarial del Suelo (SEPES), el Tribunal, en

sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Mediante resolucion de 16 de mayo de 2025 se aprueba el inicio de la
contratacion de los servicios de redacciéon de los Proyectos de Edificacion de tres
promociones de vivienda para alquiler asequible situados en las calles Corregidor
Francisco Arias, Capitan Ruiz de Alarcén y Doctor Jiménez Savariego, en Ronda (Malaga),
cuyo régimen juridico se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(LCSP), publicandose en el DOUE el 6 de junio del mismo afio y en el BOE el 28 de junio,
con un valor estimado de 318.060,00 euros.

Segundo. Con fecha 7 de agosto de 2025 finaliza el plazo de presentacion de ofertas en
dicha licitacién, habiéndose presentado dentro del plazo indicado las empresas que se
relacionan a continuacion:

1. AV13 ESTUDIO DE ARQUITECTURA, S.L.P.

2. BORIS PENA ARCHITECTS, S.L.

AVDA. GENERAL PERON 38, 8° PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es



3.  COBOROS ARQUITECTOS ASOCIADOS, S.L.P.

4. ESTUDIO 22 IMG ARQUITECTOS S.L.P. — BELEN RAMOS JIMENEZ —
ONZEZERO QUATRE ARQUITECTES, S.L.P. (UTE)

5. EZAR TECNICA Y GESTION, S.L.P.

6. MURNOZ MIRANDA ARQUITECTOS, S.L.P

7. NETWORKING GLOBAL NEW PROCESS ARQUITECTOS, S.L.P.

8. PILAR RUIZ BULNES - NEREA LOPEZ LOPEZ - RAFAEL VIOQUE CUBERO
(UTE)

Empresas que son admitidas a licitacion tras conceder un periodo de subsanacion,

mediante resolucién de 24 de septiembre de 2025.

Tercero. Una vez cumplimentados estos tramites, se remite a la Division de Proyectos de
Edificacion la documentacion relativa a los criterios de adjudicacién cuya cuantificacién
depende de un juicio de valor contenida en los Sobres n° 2 de las empresas admitidas a

licitacion, para su valoracion técnica e informe.

Dicha Divisién emite un informe de valoracién de 27 de noviembre de 2025 proponiendo la
exclusion de la recurrente por incluir en el Sobre n° 2 informacion constitutiva de revelacion
de la proposicién contenida en el Sobre n°3, en concreto, la referente a Consumo de

energia primaria no renovable 20,53 kwh/m2 afio

Dicha propuesta se eleva por la Mesa de contratacion al érgano de contratacién el 13 de

diciembre de 2025, siendo aprobada en la misma fecha por el 6rgano de contratacion.

Cuarto. Tras el requerimiento efectuado por la Secretaria, se ha remitido el expediente y

el informe del articulo 56 de la LCSP por el 6rgano de contratacion.

Quinto. Interpuesto el recurso, advertida la ausencia del documento de acreditacion de la
representacion que debe acompafar al escrito de recurso, conforme a lo establecido en el
articulo 51.1 a) de la LCSP, por la Secretaria del Tribunal se le notificé a la recurrente en
fecha el 07/01/2025, la concesién de un plazo de tres dias habiles para la subsanacion del

defecto, con apercibimiento de las consecuencias de no hacerlo en plazo.
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Dicha subsanacion se efectud el 17 de febrero de 2026.

Sexto. Se ha dado traslado para alegaciones a los interesados con fecha de 10 de febrero

sin que éstas hayan sido presentadas.

Séptimo. Se acordd la suspension de oficio, de acuerdo con el articulo 56.3 de la LCSP,
de suerte que sera la resolucién que resuelva el recurso la que alzaré dicha suspension,

de acuerdo con el articulo 57.3 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para la resolucion del recurso especial al amparo
del articulo 47 de la LCSP.

Segundo. Se notifica la resolucion de exclusion el 15 de diciembre de 2025,
interponiéndose el recurso el 23 del mismo mes, por lo que se ajusta al plazo previsto en
el articulo 50 de la LCSP.

Tercero. Se dirige la impugnacion frente a la exclusiéon de la licitacién de un contrato de
servicios de valor estimado superior a 100.000 euros de acuerdo con el articulo 44.1 a) con

relacién al articulo 44.2 b) ambos de la LCSP.

Cuarto. El recurrente tiene capacidad y legitimacién para la interposicién del recurso al

amparo del articulo 48 de la LCSP.

Sentado lo anterior, analizada la documentacion aportada con el recurso, concurre un
impedimento para la admision a tramite del recurso especial, como es la aportacion del
poder de representaciéon de la entidad recurrente fuera del plazo de subsanacion
concedido, pese a haber sido expresamente apercibida de las consecuencias de no

subsanar en plazo.

Advertida la ausencia del documento que debe acompafar al escrito de recurso conforme
a lo establecido en el articulo 51.1 a) de la LCSP, por la Secretaria del Tribunal se le notifico
a la recurrente en fecha el 07/01/2025, la concesién de un plazo de tres dias para la

subsanacion del defecto, transcurrido el cual no se ha cumplimentado en modo alguno el
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tramite. Dicho tramite se subsana el 17 de febrero de 2026, sin que antes constase a este

Tribunal.

En consecuencia, el Tribunal no puede tener por acreditada en plazo, la representacion
con la cual se ha interpuesto el recurso, por lo que procede acordar la inadmision con base
en el articulo 55 b) de la LCSP en la linea establecida por la sentencia del Tribunal Supremo
de 4 de noviembre de 2025 (RC 2679/2023).

El defecto en que incurria el caso resuelto por la sentencia citada era la falta de
presentacion inicial del poder para pleitos con el escrito inicial del proceso que exige el
articulo 45.2 a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa que sefiala (el subrayado es nuestro):

“se acompafiara con el escrito de interposicion: "a) El documento que acredite la

representacion del compareciente, salvo si figurase unido a las actuaciones de otro recurso

pendiente ante el mismo Juzgado o Tribunal, en cuyo caso podra solicitarse que se expida

certificacion para su union a los autos".

La jurisprudencia habia dicho que no hacia falta que dicho poder se otorgue antes de
interponer el recurso contencioso-administrativo y que es un defecto subsanable. Asi las
sentencias del Tribunal Supremo de 3 de febrero de 2021 (RC 1241/2021) y de 2 de junio
de 2020 (RC 3927/2019).

La sentencia del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 2025 desestima el recurso de

casacion y sefiala (el subrayado es nuestro):

“los plazos establecidos para iniciar el proceso contencioso-contencioso administrativo
tienen caracter perentorio o preclusivo stricto sensu como también los plazos establecidos
para deducir recurso contra los actos de los drganos jurisdiccionales, en estos casos
expresamente excluidos de rehabilitacién por el propio articulo 128 LICA. Y esta exclusion
no solo se extiende o refiere al plazo para la presentacion del escrito de interposicion sino
también a la aportacibn de aquellos documentos que han de acompafiarlo
preceptivamente, sin que el hecho de que su falta pueda ser subsanada en un plazo

determinado altere dicha regla de improrrogabilidad, por pertenecer el escrito de
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interposicion y los documentos gue lo acompafan al mismo tramite procesal (iniciacién del

proceso), de manera que tienen la misma sustancia y se rigen por las mismas reglas.

Nuestra Sala asi lo ha expresado en diversos autos (autos de 28 de febrero de 2008
(rec. 277/2002); de 25 de marzo de 2010 (rec. 155/2009); 4 de octubre de 2019
(rec. 312/2019) y 28 de octubre de 2019 (rec. 276/2019). En todos ellos se indica que
cuando el abogado o procurador no cumple con el requerimiento que se le dirigié para
aportar los poderes no cabe mas consecuencia que acordar sin mas tramites el archivo de
las actuaciones, por aplicacién analdgica del articulo 45.3, en relaciéon con el articulo
45.2.a) de la LICA, sin que sea posible invocar, para subsanar el error de no aportarlo en
plazo, la rehabilitacion establecida en el articulo 128.1 LICA, puesto que los plazos para
interponer recursos estan exceptuados, por evidentes razones de seguridad juridica, del
mecanismo de rehabilitacion previsto en el articulo 128.1, inciso segundo, de la Ley
Jurisdiccional; y el plazo concedido para subsanar el defecto de postulacién advertido tiene
la misma naturaleza que el plazo para interponer el recurso, por lo que esta excluido del

ambito del articulo 128.1. Por tanto, vencido el plazo conferido sin haberse subsanado el

defecto procesal, se produce ope legis la consecuencia ligada a tal inactividad, que es la

pérdida del trAmite y la subsiguiente orden de archivo de actuaciones...Es correcto declarar

la caducidad siempre que el érgano judicial requirente de la subsanacion no tenga
constancia, dentro del plazo establecido, de la existencia del apoderamiento, sin que dicho
plazo pueda ser rehabilitado. Sobre esto ultimo, ya hemos sefialado en el anterior
fundamento que no es posible la rehabilitacién del plazo procesal conforme al art. 128 de
la LIJCA cuando dicho plazo se ha concedido para subsanar el requisito del apoderamiento
de abogado o procurador que debe acompafar al escrito de interposicion del recurso

contencioso-administrativo”.

En virtud de ello, da una respuesta afirmativa a la cuestion planteada en el auto de admision

fijando como doctrina jurisprudencial la siguiente:

“Es correcto declarar la caducidad siempre que el 6rgano judicial requirente de la
subsanacion no tenga constancia, dentro del plazo establecido, de la existencia del

apoderamiento, sin que dicho plazo pueda ser rehabilitado”.
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Trasladado al supuesto que nos ocupa, debemos partir de que el plazo para la interposicion
del recurso especial en materia de contratacion es perentorio o preclusivo, de forma que la
no interposicién en plazo del recurso conduce a su inadmision (articulos 50 y 55 d) de la
LCSP.

El escrito de interposicion debe acompafiarse de la documentacién acreditativa de la

representacion con la que se actla ex articulo (articulo 51.1 a) de la LCSP).

La falta de aportacion de dicha documentacion puede ser subsanada si se hace antes del
requerimiento de subsanacioén o si se aporta dentro del plazo indicado en el requerimiento
de subsanacion (articulo 51.2 LCSP). La falta de subsanacién en plazo, en particular, tras
el apercibimiento de las consecuencias de ello, que son la inadmisién, conduce a esta
(articulo 55 b) LCSP)

Por todo ello, procede la inadmisién del recurso con base en el articulo 55 b) LCSP, por

falta de acreditacion en plazo de la representacién con la que se actla.

Quinto. Obiter dicta, En cuanto al fondo de la cuestién suscitada cabe sefialar cuéles son
las posturas de las partes y la decision que, de haberse admitido el recurso, cabria

adoptarse. Sefiala el recurrente que la exclusién carece de fundamento por:

» No incorporar documentacion especifica exigida para el Sobre 3.

* No identificar desglosar o valorar ningun criterio sujeto a puntuaciéon econémica o técnica

propia del Sobre 3.

» No revelar datos que permitan identificar o anticipar la valoracién de la proposicion frente

a otras ofertas.

Sefiala ademas que el Pliego no impedia presentar el certificado energético en el sobre 2.

En conclusion, sefiala que el dato energético indicado no permite por si mismo conocer la
puntuacién ni la posicién relativa de la oferta, ni supone una ventaja competitiva ni vulnera

el principio de igualdad entre licitadores.
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El 6rgano de contratacién sefiala que con la aportacion del dato de consumo de energia
primaria no renovable se ha identificado de forma clara, directa e inmediata un criterio
evaluable de forma automatica de los que deben incluirse en el Sobre 3. La empresa ha
recogido, ni siquiera una informacion de la que se pudiera deducir o calcular con las
correspondientes operaciones matematicas el consumo de energia primaria no renovable,

sino directamente el numero de kwh/m2 afio para ambos lotes 1y 3

También sefiala que, consta expresamente dicha prohibicion en el Pliego de Clausulas

Administrativas, la Clausula 52, en lo referente al contenido del Sobre n°2:

No deberd incluirse en el Sobre n°2 documentacién relativa a los CRITERIOS
CUANTIFICABLES MEDIANTE LA MERA APLICACION DE FORMULAS. En la
documentacién aportada no habra referencias a cuestiones gue sean evaluables en la
licitacion mediante formulas o porcentajes. Si de la documentacién aportada pudiera
deducirse de forma directa o indirecta la valoracion de cualquiera de estos criterios, la oferta

sera rechazada por vulnerar el principio de secreto de las proposiciones.

Aspecto para el cual la Clausula 62 del Pliego vuelve a puntualizar el rechazo de aquellas

ofertas que vulneren el principio de secreto de las proposiciones.

Sexto. Planteado el debate en dichos términos, debemos comenzar sefialando que la

clausula 5 PCAP literalmente dispone:

SOBRE N° 2: DOCUMENTACION RELATIVA A LOS CRITERIOS CUYA PONDERACION
DEPENDA DE UN JUICIO DE VALOR

El Sobre n°2 contendré la Oferta relativa a los criterios cuya cuantificacion depende de un

juicio de valor para el lote o lotes a los que presenta oferta.

La oferta relativa a los criterios cuantificables conforme a un juicio de valor presentadas por
una UTE debera estar firmadas por los representantes de todas las empresas

componentes de la Unién.
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La DOCUMENTACION RELATIVA A LOS CRITERIOS CUYA CUANTIFICACION
DEPENDE DE UN JUICIO DE VALOR debera contener la documentacién explicativa de
las caracteristicas técnicas de la oferta a la que el LICITADOR se compromete para la
realizacion de los servicios objeto del presente contrato, presentada segun los apartados y

con la numeracién y titulos siguientes:

Documentacion:

Los licitadores presentaran una relacion nominal del personal que adscribiran al trabajo y

de los medios materiales adscritos:

. Una relacion nominal del personal que se compromete a adscribir a la realizacion
del trabajo y cuya participacion sera directa en el mismo, haciendo mencién expresa a sus
titulaciones académicas y profesionales, disciplina en la que estan especializados y
dedicacion al contrato, expresada como porcentaje de jornadas laborales completas

dedicadas al contrato respecto del plazo total del mismo.

Igualmente, se presentard un organigrama y/o memoria explicativa donde se detallen las

competencias y dependencias del equipo propuesto.

. Una relaciéon nominal del personal técnico no incluido en la relacién anterior, cuya
participacién sea conveniente a juicio del licitador a fin de asesorar al equipo principal en
cuestiones especificas (topografia, geotecnia, estructuras, instalaciones,

telecomunicaciones, sostenibilidad, etc.)

. Una relacion de los medios materiales adscritos al contrato, indicando la
localizacién de la oficina, equipos, dispositivos, aplicaciones informéticas, etc., a emplear

en el desarrollo del trabajo.

En la documentacion aportada no habra referencias a cuestiones que sean evaluables en
la licitacion mediante formulas o porcentajes. Si de la documentacién aportada pudiera
deducirse de forma directa o indirecta la valoracién de cualquiera de estos criterios, la oferta

sera rechazada por vulnerar el principio de secreto de las proposiciones.
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Valoracién: METODOLOGIA DE TRABAJO

Se valorara en este apartado la combinacion de efectivos con cualificacion técnica que se
presenta para el desarrollo del trabajo en sus distintas fases, asi como los medios
materiales que el licitador se comprometa a utilizar como soporte para la redaccion del
trabajo, tanto propios como aquellos otros que el licitador tenga previsto alquilar o adquirir
a tal fin. Para ello se tendran en cuenta la titulacion, la especializacién, la adecuacién del
numero de técnicos adscritos, su dedicacion al contrato, tanto en tiempo como en su
adscripcion a las distintas tareas y fases de desarrollo de los trabajos, y la estructura
organizativa propuesta por el licitador. No se tendra en cuenta para la valoracion de este

apartado la dotacion minima de efectivos establecida como criterio de solvencia técnica.

Documentacion:

A efectos de la valoracion de este apartado, los licitadores presentaran:

En el marco de lo dispuesto en la orden PCM/818/2023 relativo al Plan de Incorporacion
de la Metodologia BIM en la contratacion publica de la Administracion General del Estado
y sus organismos publicos y entidades de derecho publico vinculados o dependientes, se
incluird un Plan de Ejecucion BIM previo (PreBEP), redactado de acuerdo a la serie de
Normas UNE - EN ISO 19650, que resulte consecuente con los requisitos BIM recogidos
en el Anexo V (Requerimientos BIM) del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares.
CALIDAD DE LA PROPUESTA

En la documentacion aportada no habra referencias a cuestiones que sean evaluables en
la licitaciobn mediante férmulas o porcentajes. En este sentido, si de la documentacién
aportada pudiera deducirse de forma directa o indirecta que el licitador dispone de la
certificacion UNE-EN 1SO 19650 o equivalente, a valorar mediante la aplicacién de meras
férmulas o porcentajes, la oferta sera rechazada por vulnerar el principio de secreto de las
proposiciones. En la documentacion aportada no habra referencias a cuestiones que sean

evaluables en la licitacibn mediante formulas o porcentajes.

Valoracion:
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Se valorara en este apartado los aspectos procedimentales que el licitador aplique al
desarrollo del trabajo por la puesta en practica de la metodologia BIM exigida en el Pliego
de Prescripciones Técnicas Particulares y la coherencia con los medios humanos y

materiales asignados al contrato.
Documentacion:

A los efectos de la valoracion de este apartado, los licitadores presentardn la
documentacion técnica que defina la propuesta arquitecténica en sus aspectos esenciales,

a nivel de anteproyecto, tanto técnicos como econémicos. Para ello se aportara:
* Paneles gréficos:

La propuesta se presentarda en un maximo de tres paneles, cada uno de tamafio UNE Al,
en soporte digital, con calidad suficiente para ser impreso en dicho tamafio sin pérdida de
calidad apreciable. Si el tamafio del archivo superase los 8 MB, podra presentarse cada

panel en un archivo independiente que no supere dicho tamafio.

En estos paneles se representard la documentacién grafica relativa a la propuesta,

incluyendo:

Propuesta de soluciéon arquitecténica, modelo habitacional e integracién en el
emplazamiento. Plantas, alzados y secciones del edificio que a juicio del licitador sean

necesarios para la

comprension de la propuesta arquitecténica, a escala definida y de uso comun (se
incluird escala gréafica) y el norte. Los edificios se representaran acotados en forma,
dimensiones y ubicacion en la parcela, con una definicion tal que no sea necesario

introducir modificaciones sustanciales en el desarrollo posterior del proyecto.

Esquemas de usos, circulaciones y accesos que faciliten la comprension de la

solucién propuesta.

Esquema estructural, detallando la racionalidad de la solucion, sistematizacion y

definicion de las soluciones y técnicas constructivas adoptadas y su viabilidad.
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Otros esquemas, graficos o textos expresivos de las estrategias adoptadas en
materia de sostenibilidad ambiental, social y econdmica, asi como justificativos de la

adecuacion a los criterios de valoracion planteados.

Cuadro de superficies de los diversos espacios y usos asignados a los mismos.

Perspectivas e imagenes, asi como cualquier otra documentacion gréafica que el
licitador considere necesaria para la mejor comprension de la propuesta. Se admitiran

bocetos, infografias, perspectivas o cualquier expresion grafica que explique la propuesta.

« Memoria descriptiva de la propuesta:

El documento expresara, de forma concisa, clara y ordenada, la propuesta arquitectonica,
con una extensién maxima de 10 paginas (tamafio UNE A-4) y un tamafio de letra no
inferior a 10 puntos tipogréaficos. La memoria se estructurara de acuerdo a los siguientes

apartados:

Memoria conceptual justificativa de la propuesta arquitecténica en la que se amplie
la informacién aportada en los paneles. El texto explicativo podra estar apoyado con
imagenes y Unicamente podra ampliar cuestiones que ya aparecen recogidas en los

paneles. Se aportaran datos generales de la promocion.

Presupuesto aproximado como avance de estimacién econdmica de las obras de

construccion.

Valoracion:

Se valorara en este apartado la calidad y desarrollo de la propuesta arquitectonica
presentada, asi como la respuesta al programa de necesidades de los alojamientos
considerando la normativa que puede afectar al disefio, para lo que se establecen los

siguientes aspectos de calidad arquitecténica a valorar:

a) Contextualizacion de la propuesta con el entorno:
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Se valorard la consideracion en el disefio de las caracteristicas especificas del lugar, a la
escala del tejido urbano (calle, manzana, barrio, municipio) mas adecuada a la propuesta
edificatoria en funcion de la actuacion de que se trate, ya sea de un nuevo edificio, de un
conjunto de edificios, de una manzana completa, de un complejo aislado, u otras formas
de actuacion, de modo que contribuya a consolidar o potenciar recursos arquitectonicos
propios de aquél (tipologicos o morfolégicos) o bien recurra a alguna forma de
contextualizacion urbana que refuerce o mejore la coherencia del entorno en que se inserta

y su identidad especifica.

Las propuestas que opten abiertamente por la descontextualizacion habran de justificar la

aportacion de nuevos valores que mejoren claramente la preexistencia.

Asimismo, se valorara la implantacion del edificio en relaciébn con los condicionantes
especificos de la parcela de caracter topografico, de urbanizacién y de acceso al inmueble,

tanto a nivel peatonal como rodado.

b) Interés, composicién y estética de la propuesta:

Se valorar&:

- el interés conceptual y valor arquitectonico de la propuesta respecto de la configuracion
de la edificacion (tipologia, ordenacion de volimenes, ocupacion, y relaciones espaciales

y/o volumétricas).

- la solucién compositiva y/o estética en los ambitos discursivo y visual, de su racionalidad
y funcionalidad, asi como del equilibrio entre diferentes espacios que conforman la

propuesta, tanto interiores como exteriores.

¢) Programa funcional:

Se valorara:

- el cumplimiento del programa de alojamiento establecido en el Pliego de Prescripciones
Técnicas Particulares con calidad espacial, racionalidad y funcionalidad desde el punto de

vista de los potenciales residentes, lo que incluye la facilidad de acogida y adaptacion del
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modelo habitacional a las distintas unidades de convivencia, tanto en el presente como a
lo largo de su ciclo de vida, asi como la integracion de la perspectiva de género en la

distribucion interior y en los espacios comunes exteriores e interiores del inmueble.

- la prevision, dentro del inmueble, de zonas de servicios comunes, dimensional y
funcionalmente adecuadas, tales como zonas de reunién, areas ajardinadas, aparcamiento
de bicicletas, juegos infantiles, lavanderia, espacios de trabajo compartido, salas multiusos,

huerto urbano o cualquier otra que pueda tener cabida de forma razonable.

- la adopciéon en el disefio de medidas de privacidad y seguridad, especialmente en

viviendas situadas en planta baja, en su caso.

-la consideracién del disefio del acceso, valorandose la accesibilidad de cualquier persona

y el disefio universal o disefio para todos los usuarios.

d) Racionalidad constructiva, estructural y de las instalaciones:

Se valorar&:

- la optimizacién de los recursos y procesos en la construccién del edificio, realizando un
uso eficiente de los materiales seleccionados y una planificacién adecuada de las fases de
construccion para minimizar el tiempo y los costes de ejecucion y mantenimiento y

conservacion del inmueble.

- la racionalidad estructural centrada en un disefio eficiente de la estructura con el minimo
uso de materiales, sin por ello comprometer la estabilidad, seguridad y durabilidad del

edificio.

- la racionalidad en la planificacion de las Instalaciones (electricidad, fontaneria,
calefaccion, ventilacion, telecomunicaciones, etc.) de forma coordinada con el disefio
arquitectonico y estructural para evitar interferencias, optimizar el espacio y facilitar su
mantenimiento y reparacion futura, asegurando que los componentes criticos sean

accesibles. Pagina 14 de 44 Ministerio de Vivienda y Agenda Urbana
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e) Sostenibilidad ambiental:

Con miras al logro del menor impacto ambiental, se valorar4, mas all4 del preceptivo

cumplimiento de la normativa vigente de edificacion y, en particular, del CTE:

- la incorporacion de técnicas bioclimaticas, y/o implementacion de nuevas tecnologias a
la edificacion, con el fin de mejorar la calidad del ambiente interior y de reducir los efectos

negativos sobre el entorno.

- la incorporacion en la propuesta de medidas para la reduccion del consumo de agua,
tanto en la fase de construccion del edificio como en la fase de explotacion del mismo, y

en especial la concepcion integral del ciclo del agua y su posible reutilizacion.

- la seleccion de materiales y de los sistemas constructivos, estructurales y de instalaciones
de cara a la optimizacion de costes durante las fases de ejecucién, uso, mantenimiento y

conservacion, fomentando la reutilizacion y la minimizacién de residuos.

Aquellas propuestas que presenten incumplimientos de la normativa de aplicacion tales
que supongan la inviabilidad de estas o requieran de una reformulacién sustancial de las
mismas para hacer viable el desarrollo del proyecto no seran valoradas a efectos de este

criterio, asignandoseles cero puntos de los 30 posibles.

Documentacion:

A los efectos de la valoracion de este apartado, los licitadores presentaran:

. Memoria técnica: El documento expresara, de forma concisa, clara y ordenada, la
propuesta explicativa de las soluciones propuestas de industrializacién de la construccion,
acompafada de los graficos que se consideren oportunos, asi como del grado de
integracion de esta en el conjunto de las obras. A tal efecto, en la memoria se incluird una
estimacion del presupuesto de ejecucién material de la obra, a nivel de resumen capitular,
en el que figurara el importe de cada capitulo, el porcentaje que representa frente al total
del presupuesto y el porcentaje que supone el grado de industrializacion de las obras de
ese capitulo respecto a si mismo. Ademas, se aportaran las cifras totales del presupuesto
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de ejecucion material y el porcentaje de las obras realizadas mediante procesos
industrializados respecto del referido total. La memoria técnica contard con una extension
méxima de 7 paginas (tamafio UNE A-4) para los textos, con un tamafio de letra no inferior

a 10 puntos tipogréficos, y 3 paginas mas (tamafio UNE A-3) para la informacién grafica.

Valoracion:

Se valoraran en este apartado las soluciones propuestas de industrializacion y su grado de
integracion en el conjunto de las obras que satisfagan las necesidades del programa
contemplado en el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares, atendiendo a las
posibilidades razonables que ofrece la localizacién del inmueble y el presupuesto
disponible para la promocidn en cuestién. Se podran valorar también aspectos tales como

el nivel de experimentacion o la aplicacion de soluciones innovadoras.

No deberd incluirse en el Sobre n°2 documentacién relativa a los CRITERIOS
CUANTIFICABLES MEDIANTE LA MERA APLICACION DE FORMULAS. En la
documentacion aportada no habra referencias a cuestiones que sean evaluables en la
licitacibn mediante formulas o porcentajes. Si de la documentacion aportada pudiera
deducirse de forma directa o indirecta la valoracién de cualquiera de estos criterios, la oferta

sera rechazada por vulnerar el principio de secreto de las proposiciones.

En el SOBRE 3 debera incluirse los criterios determinados mediante férmulas, asi segln

consta en el modelo de oferta a presentar las menciones a completar son:

(...)por el PRECIO TOTAL d€ ...vvvvvviiiiiiiiieie e, €, IVA O IMPUESTO INDIRECTO
QUE CORRESPONDA EXCLUIDO. (Importe de IVA o impuesto indirecto que

corresponda............ ) (*)

y los siguientes compromisos 0 mejoras, en su caso:

valor maximo de consumo de energia primaria no renovable que se compromete a respetar

en el disefo del edificio de ............... kW-h/m2-afio

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —2188/2025



en cuanto a la ventilacion natural transversal de las viviendas, debera incluirse una tabla

con los siguientes datos de cada vivienda:

-Superficie util de la vivienda que tiene ventilacién natural transversal, de ..... ma2.

-Superficie util de la vivienda de ...... m2.

- Alguna de las estancias de la vivienda tiene ventilacion natural transversal a través de un

patio interior:

LTSI

[7INO

- Numero total de viviendas de la promocion contempladas en la propuesta de ......

viviendas.

En cuanto a la ratio de optimizacion de la potencialidad del solar:

- Superficie util total de todas las viviendas proyectadas de .... m2u

- Superficie total construida de la propuesta (sobre y bajo rasante) de .... m2c Pagina 16
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- Edificabilidad alcanzada por la propuesta medida conforme al planeamiento de ...... m2c

- Edificabilidad maxima del solar conforme al planeamiento de ....m2c

Compromiso de reduccién del plazo de ejecucion de la obra (fijado en un maximo tedrico

de 18 meses) de ....... meses (maximo 3 meses).

Compromiso de reduccion del plazo de presentacion del Proyecto Basico de ....... semanas

(maximo 2 semanas)

Compromiso de reduccién del plazo de presentacion del Proyecto de Ejecucién de .......

semanas (maximo 2 semanas)
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Certificacion vigente en la Norma UNE-EN ISO 19650 o equivalente (**)

7SI

[7JNO

Célculo de la Huella de Carbono en el proyecto expresado en toneladas de didéxido de

carbono equivalente (Kg CO2 eq) emitido por metro cuadrado de edificio construido

7SI

[7JNO

Compromiso de presentacion de infografias (al menos, cuatro vistas diferenciadas de la

promocién y una integracion aérea)

7SI

[7JNO

Se observa claramente que se ha recogido en el sobre 2 un dato que debia formar parte
del sobre 3, como es el valor maximo de consumo de energia primaria no renovable
kW-h/m2-afio razon, por la que entendemos que la exclusion es conforme a derecho. Como
recientemente sefialamos en la Resolucion de 22 de enero de 2026, con cita de lo recogido
en la de 15 de enero del 2025 que recoge la doctrina del Consejo de Estado y la

jurisprudencia dictada hasta la fecha:

“Resumiendo nuestra doctrina (por todas resoluciones Resolucion 191/2011, 233/2011,
890/2014, 729/2016, 691/2017, 1063/2017, 458/2022, 892/2022, 1369/2023, 623/2024 y
36/2025, entre otras muchas) hemos de partir de que el suministro de informacién por parte
de un contratista en la licitacién, sea ya por su inclusion en un sobre improcedente, ya por
la evacuacion de cualquier otro tramite del procedimiento, que anticipe el conocimiento de
la informacién incluida, bien en el sobre correspondiente a la oferta relativa a los criterios

dependientes de un juicio de valor, bien al que contiene dicha oferta en lo atinente a los
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criterios evaluables automaticamente o mediante formula, puede vulnerar los preceptos de

la LCSP vy los principios que rigen la contratacion administrativa.

El articulo 1.1 de la LCSP establece, entre sus fines, el garantizar el principio de “no
discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores”, en el mismo sentido, el articulo
132.1 de la citada Ley sefala que “los 6rganos de contratacién dardn a los licitadores y

candidatos un tratamiento igualitario y no discriminatorio.

El principio de igualdad de trato implica que todos los licitadores deben hallarse en pie de
igualdad tanto en el momento de presentar sus ofertas como al ser valoradas éstas por la
entidad adjudicadora (Sentencia TJCE, Sala Quinta, de 25 de abril de 1996, asunto C87/94,
Comision versus Bélgica, ECLI:EU:C:1996:161). Asi, de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea se desprende que el respeto al principio de igualdad de trato
implica no sélo la fijacion de condiciones no discriminatorias para acceder a una actividad
econdmica, sino, también, que las autoridades publicas adopten las medidas necesarias
para garantizar el ejercicio de dicha actividad. Principio éste que es la piedra angular sobre
la que se hacen descansar las Directivas relativas a los procedimientos de adjudicaciéon de
contratos publicos (Sentencia TJCE, Sala Sexta, de 12 de diciembre de 2002, asunto
C470/99, Universidad versus Bau, ECLI:EU:C:2002:746, y otros)

Asimismo, el articulo 139.1y 2 de la LCSP, relativo a las proposiciones de los interesados
sefiala que ‘las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y
documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna (...), las proposiciones seran secretas y se
arbitraran los medios que garanticen tal caracter hasta el momento de apertura de las

proposiciones (...)".

Por ello, teniendo en cuenta que la informacién en cuestion supone la asignacion de 10
puntos, consideramos gue la exclusion es acorde a derecho y el recurso si hubiera sido

admitido, habria sido desestimado.

Por todo lo anterior,
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VISTOS los preceptos legales de aplicacion
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. A. R. V., en representacion de COBOROS
ARQUITECTOS ASOCIADOS, SLP, contra su exclusion de los lotes 1 y 3 del
procedimiento “Servicios de redaccion de los proyectos de edificacion de tres promociones
de vivienda para alquiler asequible situados en las calles Corregidor Francisco Arias,
Capitan Ruiz de Alarcén y Doctor Jiménez Savariego, en Ronda (Malaga)”, expediente
131846, convocado por la Entidad Publica Empresarial del Suelo (SEPES).

Segundo Levantar la suspensiéon del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29 / 1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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