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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 16 de abril de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. E.F.C, en representacion de AGUAS DEL CERRO,
S.L., contra los pliegos del procedimiento “Concesion del servicio de abastecimiento de
agua potable y saneamiento en el término municipal de Pefiiscola”, con expediente
2020/00003336K, convocado por el Ayuntamiento de Peiiscola; el Tribunal, en sesion del

dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Mediante Decreto 1683/2020, de 6 de julio de 2020, se resolvié iniciar el oportuno
expediente de contratacion de GESTION DE RED DE SUMINISTRO DE AGUA POTABLE
Y RED DE SANEAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE PENISCOLA, por tramitacion
ordinaria con el expediente 3336K/2020 y valor estimado 60.470.100,66 €

Segundo. La Junta de Gobierno Local en sesién celebrada el dia 21 de noviembre de
2024, previo dictamen de la Comision Informativa de urbanismo, Servicios y medio
Ambiente acordd someter a informacion publica por un plazo de veinte dias el informe de
estructura de costes y formula de revision de precios del servicio. Los correspondientes
anuncios se publicaron en el Tablén de Anuncios del Ayuntamiento el 26 de noviembre de
2024 y en el BOP de Castellon n.° 143, de 26 de noviembre de 2024.

Tercero. En fecha 13 de diciembre de 2024 la Junta de Gobierno Local, acorddé someter a
informacion publica el Estudio de Viabilidad econdmico - financiera y las Memorias

Valoradas de las obras cuya ejecucion sera obligatoria para la empresa adjudicataria.
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Cuarto. En fecha 2 de enero de 2025 la mercantil AGUAS DEL CERRO, S.L. presento
escrito de alegaciones al Estudio de Viabilidad econdmico-financiera y las Memorias
Valoradas del contrato de concesién del servicio de abastecimiento de agua potable y
saneamiento de Pefiiscola, solicitando, en virtud de las mismas, “modificar el estudio de
viabilidad econémico financiera y las memorias valoradas de las obras, asi como también
las condiciones del futuro contrato de concesion del servicio de abastecimiento de agua
potable y saneamiento de manera que se respeten en todo caso tanto la propiedad del
pozo e instalaciones de las cuales es titular AGUAS DEL CERRO, S.L., como los contratos

actualmente en vigor de los cuales es concesionaria dicha mercantil”.

En fecha 24 de febrero de 2025 la empresa INGENIO, GESTION Y TECNICA, S.L.,
contratada por el Ayuntamiento para la asistencia técnica integral para la tramitacion del
expediente de contratacion de la concesion del servicio de abastecimiento de agua potable
y saneamiento, emitié informe juridico, que consta en el expediente, sobre las alegaciones

presentadas por la mercantil AGUAS DEL CERRO S.L. en el que concluye que:

1. No existe un derecho exclusivo de Aguas del Cerro, S.L. sobre el servicio publico de
abastecimiento de agua en Pefiiscola. La titularidad de dicho servicio recae exclusivamente

en el Ayuntamiento, que puede decidir su forma de gestion.

2. La anexion de las urbanizaciones a la red municipal esta plenamente justificada por

razones de interés publico, eficiencia y equidad en la prestacion del servicio.

3. No se ha producido una expropiacion de facto. La planificacion del servicio se enmarca
dentro de las competencias municipales y no implica la incautacion de bienes privados sin

el procedimiento legal correspondiente.

4. No se vulneran derechos adquiridos. La existencia de contratos privados con promotoras
urbanisticas o comunidades de propietarios no otorga a Aguas del Cerro, S.L. un derecho

perpetuo sobre la explotacion del servicio.

5. Las inversiones previstas estan justificadas conforme a criterios técnicos y econémicos,

con el objetivo de mejorar el servicio y garantizar su sostenibilidad a largo plazo.
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6. El Ayuntamiento de Peifiiscola tiene la obligacién legal e indisponible de incluir la
totalidad del término municipal en el procedimiento de licitacién para la prestacion del

servicio de abastecimiento de agua y saneamiento

Quinto. A la vista de lo anterior, la Junta de Gobierno Local en sesion celebrada el dia 8
de mayo de 2025, previo dictamen de la Comision informativa de urbanismo, Servicios y
medio Ambiente acordd desestimar las alegaciones presentadas por la mercantil AGUAS
DEL CERRO S.L.

Sexto. Contra el anterior acuerdo desestimatorio, la mercantil AGUAS DEL CERRO, S.L.

presento recurso de reposicion el 10 de mayo de 2025.
Séptimo. La Junta de Gobierno Local en sesién de 26 de noviembre de 2025 acordo:

“‘PRIMERO.- Desestimar en su totalidad el recurso de reposicion interpuesto por la
mercantil AGUAS DEL CERRO, S.L. contra el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno
Local en sesién de 8 de mayo de 2025, desestimatorio de las alegaciones formuladas por
dicha mercantil al Estudio de Viabilidad econémico-financiera y las Memorias Valoradas
del contrato de concesion del servicio de abastecimiento de agua potable y saneamiento
de Peniscola, en virtud de los razonamientos contenidos en el apartado Cuarto del informe
emitido en fecha 10 de noviembre de 2025 por el Secretario Acctal del Ayuntamiento, que

consta en el expediente.

SEGUNDO.- Aprobar el expediente, el pliego de prescripciones técnicas redactado por el
Ingeniero municipal y el Pliego de clausulas particulares redactado por la empresa
INGENIO, GESTION Y TECNICA SL, contratada por el Ayuntamiento para la asistencia
técnica integral para la tramitacion del expediente de contratacion de la concesion del
servicio de abastecimiento de agua potable y saneamiento, validado por el Secretario
Acctal del Ayuntamiento para la contrataciéon, mediante procedimiento abierto, de la
CONCESION DEL SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO EN EL TERMINO MUNICIPAL DE PENISCOLA,

TERCERO.- Iniciar el procedimiento de adjudicacion del referido expediente sefialando

como plazo para presentacion de ofertas el de 60 dias naturales desde el dia siguiente a

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 2197/2025 VAL 437/2025



la publicacion del anuncio de licitacion en el perfil del contratante del Ayuntamiento de
Perniiscola integrado en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico. Las proposiciones
deberan presentarse en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico. Si el ultimo dia
del plazo fuera sabado, domingo o inhabil a efectos administrativos, el plazo se entendera

prorrogado hasta el siguiente dia habil.

CUARTO.- Anunciar la licitacion para la adjudicacion de la presente concesion mediante
publicacion en el perfil del contratante y la plataforma de contratos del sector publico, de
conformidad con lo establecido en el articulo 135 de la LCSP. Los interesados en participar
en el procedimiento podran solicitar al 6rgano de contratacion la informaciéon o
documentacion relacionada con el contrato a través del correo electronico que figurara en

el Anuncio de Licitacion, segun lo establecido en los Articulos 136 y 138 de la LCSP(...)".

Octavo. El 7 y 8 de diciembre de 2025 se publica en la PLACSP, respectivamente, el
anuncio de licitacion y los pliegos del contrato “Concesién del servicio de abastecimiento
de agua potable y saneamiento en el término municipal de Pefiiscola”. El 9 de diciembre

se publica en la PLACSP una rectificacion del pliego.

El plazo de presentacion de ofertas finalizé el 04/02/2026 a las 23:59.

Noveno. Contra los citados pliegos, D. E.F.C, en representacion de AGUAS DEL CERRO,
S.L., ha interpuesto recurso especial en materia de contratacién, que ha tenido entrada en
el Registro de este Tribunal el 23 de diciembre de 2025 y que es objeto de la presente

resolucion.

Décimo. Con fecha 29 de diciembre de 2025 se interpone por AQLARA CICLO INTEGRAL
DEL AGUA, S.A.U., recurso especial en materia de contratacién contra los pliegos, recurso

que se sigue con numero 2203/2025.

Undécimo. Se ha recibido el expediente y el informe del érgano de contratacion al que se
refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(LCSP, en adelante).
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Duodécimo. Se ha dado traslado del recurso a los demas licitadores interesados a fin que
en el plazo de cinco dias presentasen alegaciones que a su derecho convinieran, sin que

a la fecha se hubiera hecho uso de tal derecho por ninguno de ellos.

Décimo tercero. Segun la relacién de licitadores remitida por el 6rgano de contratacion,
una vez finalizado el plazo de presentacion de ofertas, se han presentado a la licitacion

tres licitadores, ninguno de ellos el recurrente.

Décimo cuarto. Por resolucion de 6 de febrero de 2026, este Tribunal ha acordado la
concesion de la medida cautelar consistente en suspender el procedimiento de
contratacion, sin que esta afecte al plazo de presentacion de ofertas ni impida su
finalizacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de
forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la

resolucion de los recursos la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso especial, de
acuerdo con el articulo 46.4 de la LCSP y en el Convenio de colaboracion entre el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas y la Generalitat Valenciana sobre atribucién de

competencia de recursos contractuales de fecha 21 de mayo de 2025 (BOE de 2 de junio).

Segundo. El recurso se ha presentado dentro del plazo de quince dias habiles del articulo
50.1.b) LCSP.

Tercero. La actuacion impugnada se refiere a un contrato de concesion de servicios que
supera el umbral del valor estimado del contrato fijado en el articulo 44.1 c) de la LCSP y
ademas el acto recurrido, los pliegos, se refiere a una actuacion susceptible de revision ex
articulo 44.2. a) de la LCSP.

Cuarto. En relacion con la legitimacion, el articulo 48 de la LCSP, primer parrafo,
determina que: «Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier

persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
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hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por

las decisiones objeto del recurso».

Pues bien, recurriéndose los pliegos rectores de una contratacion y aplicando la doctrina
de este Tribunal, reflejada en resoluciones como la numero 200/2023 o la numero
1242/2024, la recurrente ostentaria legitimacion. En efecto, segun la citada doctrina, para

recurrir los pliegos de una licitacion es necesario:

- que se haya presentado proposicion, en tanto que solo en ese caso se adquiere la

expectativa de resultar adjudicatario del contrato que conforma el interés legitimo; o bien

- que se no se haya podido presentar proposicion como consecuencia de condiciones

discriminatorias en el pliego.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, con base en la doctrina que se cita, si bien la
actora no ha presentado proposicién a la licitacién, ni alega ningun motivo por el que se
entendiera que en el pliego existieran condiciones discriminatorias que le hubieren
impedido presentarla, en la medida que formula varios motivos de impugnacién contra dos
criterios de adjudicacion, que representan un porcentaje relevante de la puntuacion total,
lo que podria impedirle que resultara adjudicataria de la licitacion, cabria reconocerle

legitimacion ex articulo 48 de la LCSP.

Quinto. Entrando a analizar el fondo del recurso, la recurrente se alza contra los pliegos

rectores de la licitaciéon con base en diversos motivos de impugnacion:

- La licitacién tiene por objeto prestaciones que coinciden con las incluidas en un
titulo privado que esta vigente y que es valido y eficaz. Municipalizacion por la via de hecho
de un negocio privado o, en su caso, una expropiacién de facto al margen de todo

procedimiento.

- Incumplimiento del articulo 122 de la LCSP y del art. 28 RGDP en cuanto al

contenido minimo del PCAP en materia de proteccion de datos.

- Incumplimiento de la obligacion de exigir el cumplimiento del esquema nacional de

seguridad (ENS) y de la definicién de sus elementos esenciales: categoria o nivel y alcance.
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- Incumplimiento del deber de nombramiento de un comité de expertos (con
vulneracion del articulo 145 y 146 de la LCSP)

Por su parte, el 6rgano de contratacion se opone al recurso interpuesto interesando su

integra desestimacion.

Sexto. Comenzando por la primera de las alegaciones de la actora, ésta alega que la
licitacidn tiene por objeto prestaciones que coinciden con las incluidas en un titulo privado
que esta vigente y que es valido y eficaz. Sostiene que concurre un supuesto de fraude
contractual contrario a la buena fe, a los principios de necesidad, idoneidad y eficiencia en
la contratacion del sector publico, que supone una municipalizacion por la via de hecho de
un negocio privado 0, en su caso, una expropiacion de facto al margen de todo

procedimiento y sin indemnizacion de bienes y derechos privados.

En este punto, la actora alega que viene prestando servicio de extraccion y suministro de
agua potable en la Urbanizacion Cerromar desde el ano 1982 siendo titular del pozo, con
bomba de extraccion de agua subterranea, depdsito, sistema de bombeo y red de tuberias;
igualmente viene asumiendo el suministro de agua potable a la Urbanizacion Nerea en
virtud de un contrato privado suscrito el 10 de julio de 2002 al igual que sucede con la

urbanizacion San Antonio desde el aino 2005.

Asi las cosas, la recurrente que alega que en el Anexo VI Mejoras del servicio del
documento “Memorias Valoradas” se propone la anexion de las urbanizaciones Cerromar
y Nerea a la nueva red de agua potable municipal, pese a que ambas urbanizaciones
disponen desde hace décadas de suministro de agua potable y de una red en correcto
estado de funcionamiento y debidamente mantenida, lo que supone, a su juicio, una suerte

de expropiacién o municipalizacion de facto carente de justificacion.

De esta manera, la recurrente entiende que ello se lleva a cabo al margen de la Ley de 16
de diciembre de 1954 de expropiacion forzosa y del procedimiento de municipalizaciéon con
monopolio del articulo 97 del Real decreto Legislativo 781/1986 de 18 de abril por el que
se aprueba el Texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen

Local.
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Anade que en el apartado 1.3 “justificacion de la solucion adoptada” del Estudio de
Viabilidad “se limita a describir los nuevos puntos dese donde se abastecerian ambas
urbanizaciones, asi como a describir los trabajos a realizar e incluso a fijar un plazo y un
presupuesto de dichas obras, pero NO SE JUSTIFICA en modo alguno la necesidad de
realizar en ambas urbanizaciones una nueva red municipal que vendria a sustituir a la
existente en la actualidad, por lo que resulta contrario al uso eficiente de recursos publicos.
Considera que el documento es arbitrario en este punto y falta la motivaciéon de una
inversion de casi un millon de euros para la creacion de una infraestructura innecesaria por
redundante con la actualmente existente”. E indica que en el apartado “AFECCIONES” “se
viene a reconocer que las obras afectarian, entre otros, a “servicios y servidumbres de
empresas suministradoras”, entendemos que en referencia, precisamente, a la empresa
AGUAS DEL CERRO, S.L., lo que supondria la desafeccion del pozo, depdsitos, bombas
y red de tuberias de la misma, en una suerte de expropiacidon forzosa unida a una
resolucién unilateral de los contratos de suministro que desde hace afios viene cumpliendo
esta parte como empresa concesionaria del servicio en la urbanizaciéon Cerromar, asi como

también, mediante contrato privado, en otras tantas (Nerea y San Antonio).

Curiosamente, las afecciones ni se detallan en el documento, ni tampoco se valoran en
absoluto, lo que evidencia la falta de motivacién y consiguiente nulidad del documento en
lo tocante a la anexion a la red municipal de las urbanizaciones actualmente gestionadas
por AGUAS DEL CERRO, S.L.

Los documentos carecen, en definitiva, tanto de una justificacion real para la anexion de
las urbanizaciones mencionadas a la red municipal, como de la prevision de la
municipalizacion del servicio conforme al procedimiento legalmente establecido no
conteniendo, ademas, prevision alguna de un posible acuerdo con la actual concesionaria
Aguas del Cerro, S.L., pese a tener ésta la explotacion de las aguas privadas como minimo
hasta 2036 conforme al régimen transitorio de la Ley del Suelo, asi como no contemplando
siquiera la fijacion de un justiprecio en el caso de que se plantease la expropiacion de las
instalaciones y/o la rescision de los contratos actualmente en vigor, lo cual entendemos es

de todo punto inadmisible”.
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En definitiva, concluye la actora afirmando que “se ha procedido de facto, a través de los
pliegos a la expropiacion de facto del negocio preexistente de la mercantil, incurriendo en
nulidad por omitir los tramites previos que requeririan la previa expropiacion del negocio o,
en su caso, la municipalizacién de un servicio de titularidad privada, en caso de resultar

necesario”,

A la vista de esta alegacion, debe senalarse que, aunque las urbanizaciones a las que se
refiere la recurrente figuran contempladas en el Anejo VI del Estudio de Viabilidad
Econdmico-Financiera y en la documentacién preparatoria se haga constar que
determinados depdsitos y pozos no son de titularidad municipal, la controversia suscitada
por la recurrente no se refiere propiamente sobre la legalidad contractual de los pliegos,
sino sobre la eventual afectacion de derechos e instalaciones, de los que afirma ostentar

su titularidad.

Asi, la cuestion relativa a si la inclusién de tales urbanizaciones en el objeto del futuro
contrato resulta o no compatible con un supuesto derecho de explotacién, asi como la
referente a los eventuales procedimientos que, en su caso, hubieran de tramitarse respecto
de bienes o instalaciones de titularidad no municipal, tales como pozos o depésitos, remite
a controversias cuya resolucién solo puede enjuiciarse por este Tribunal, cuando

comprometan de forma efectiva y acreditada la licitacion.

El érgano de contratacion en su informe sostiene:

“1.-Los pliegos no operan como mecanismo de adquisicion forzosa de activos privados. La
arquitectura contractual del expediente no ‘“incauta” instalaciones privadas ni extingue

derechos por via de hecho. Muy al contrario:

1. El PPTP prevé la transferencia/subrogacion de contratos de usuarios y la
prestaciéon conforme a ordenanzas/reglamento municipal, configurando un marco de

gestion concesional del servicio municipal, no una expropiacion encubierta.

2. Y, de forma especialmente relevante, el PCAP contempla que, si fuese necesaria
la adquisicion de bienes o derechos para el funcionamiento del servicio, ello se canalice

por la via legal correspondiente, pudiendo el concesionario solicitar al Ayuntamiento el
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gjercicio de potestades de expropiacion, servidumbres y desahucio administrativo, “sin

perjuicio” de las facultades legales del concesionario como beneficiario.

Esto es incompatible con una “via de hecho”: el pliego no expropia, sino que prevé

—solo en su caso— el uso de instrumentos ordinarios con garantias.

2. La ausencia de ‘justiprecio” en pliegos no es un vicio del PCAP/PPTP

La recurrente reprocha que no se detallen ni valoren afecciones ni se fije justiprecio. Pero
un justiprecio presupone un acto expropiatorio (necesidad de ocupacion, procedimiento y
garantias), inexistente en este expediente. Si en el futuro fuese necesario expropiar o
imponer servidumbre, debera tramitarse por su procedimiento especifico, con sus

garantias, precisamente lo contrario de lo que se afirma”.

Por todo ello, procede desestimar este motivo de impugnacion, pues los pliegos prevén el
procedimiento para coordinar lo pretendido por el recurrente con la preparacion vy

adjudicacion del contrato.

Séptimo. En segundo lugar, la recurrente alega el incumplimiento del articulo 122 de la
LCSP y del art. 28 RGDP en cuanto al contenido minimo del PCAP en materia de

protecciéon de datos.

Afirma que en aquellos contratos que conlleven tratamiento de datos por el contratista —
encargado de tratamiento- por cuenta del Ayuntamiento — responsable de tratamiento- el
articulo 122 de la LCSP exige que se haga constar la informacion minima (finalidad del
tratamiento, sometimiento a normativa, ubicacion de servidores, subcontratacion de
servidores) en materia de proteccion de datos personales, informacién que no consta en
los pliegos que se impugnan. Y en coherencia con el articulo 28 RGPD en el pliego deberia
constar el objeto, duracién, naturaleza, finalidad del tratamiento, tipo de datos, categorias

de interesados y obligaciones y derechos del responsable, lo que no consta en los pliegos.

De igual manera, la actora sefiala el incumplimiento de la obligacion de contar con una
condicion especial de ejecucion en materia de proteccion de datos a los que estaria

obligado el pliego al implicar cesion de datos.
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Pues bien el articulo 122.2 de la LCSP sefiala:

“2. En los pliegos de clausulas administrativas particulares se incluiran los criterios de
solvencia y adjudicacion del contrato, las consideraciones sociales, laborales y ambientales
que como criterios de solvencia, de adjudicacibn o como condiciones especiales de
gjecucion se establezcan; los pactos y condiciones definidores de los derechos y
obligaciones de las partes del contrato; la prevision de cesion del contrato salvo en los
casos en que la misma no sea posible de acuerdo con lo establecido en el segundo parrafo
del articulo 214.1; la obligacion del adjudicatario de cumplir las condiciones salariales de
los trabajadores conforme al Convenio Colectivo sectorial de aplicacion; y las demas
menciones requeridas por esta Ley y sus normas de desarrollo. En el caso de contratos
mixtos, se detallara el régimen juridico aplicable a sus efectos, cumplimiento y extincion,

atendiendo a las normas aplicables a las diferentes prestaciones fusionadas en ellos.

Los pliegos podran también especificar si va a exigirse la transferencia de derechos de
propiedad intelectual o industrial, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 308 respecto

de los contratos de servicios.

Los pliegos deberan mencionar expresamente la obligacion del futuro contratista de

respetar la normativa vigente en materia de proteccion de datos.

Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 28.2 del Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y la libre circulacion
de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE, en aquellos contratos cuya
ejecucion requiera el tratamiento por el contratista de datos personales por cuenta del

responsable del tratamiento, adicionalmente en el pliego se hara constar:
a) La finalidad para la cual se cederan dichos datos.

b) La obligacién del futuro contratista de someterse en todo caso a la normativa nacional y
de la Unién Europea en materia de proteccion de datos, sin perjuicio de lo establecido en

el dltimo parrafo del apartado 1 del articulo 202.
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https://checkpoint.url-protection.com/v1/r02/url?o=https%3A//www.boe.es/buscar/doc.php%3Fid%3DDOUE-L-2016-80807&g=NmYwZTg4NTVkNjQ1YjI1MQ==&h=MzIwMWViNTVlNWIxN2U4MTIxYjQ2N2NhZDFiYTNmZmU2YzJmNTY0NTE3YjQ1NGVlOGI5MDU2OTI0ZGZhMmY1ZQ==&p=YzJlOmhhY2llbmRhOmM6bzo3NWNiYmY5NGUzNmI5NzQ3MWZmOGVkZjYzMmVhMTc4Njo3OnA6Rg==
https://checkpoint.url-protection.com/v1/r02/url?o=https%3A//www.boe.es/buscar/doc.php%3Fid%3DDOUE-L-1995-81678&g=NjI0MGNhY2IyZjUyMGM2ZQ==&h=ZDk0M2IxYWI2ZWNmYjA2YzE1MzhhNTNlN2YwYmY3ZDcyNWVhNTdhZWM0NWIxMDE3OTk1ZWNmOTViZTgwZDg1Ng==&p=YzJlOmhhY2llbmRhOmM6bzo3NWNiYmY5NGUzNmI5NzQ3MWZmOGVkZjYzMmVhMTc4Njo3OnA6Rg==

c) La obligacion de la empresa adjudicataria de presentar antes de la formalizacion del
contrato una declaracién en la que ponga de manifiesto dénde van a estar ubicados los

servidores y desde dbénde se van a prestar los servicios asociados a los mismos.

d) La obligacion de comunicar cualquier cambio que se produzca, a lo largo de la vida del

contrato, de la informacion facilitada en la declaracion a que se refiere la letra c) anterior.

e) La obligacion de los licitadores de indicar en su oferta, si tienen previsto subcontratar los
servidores o los servicios asociados a los mismos, el nombre o el perfil empresarial,
definido por referencia a las condiciones de solvencia profesional o técnica, de los

subcontratistas a los que se vaya a encomendar su realizacion.

En los pliegos correspondientes a los contratos a que se refiere el parrafo anterior las
obligaciones recogidas en las letras a) a e) anteriores en todo caso deberan ser calificadas

como esenciales a los efectos de lo previsto en la letra f) del apartado 1 del articulo 211.”

Y, por su parte, el art. 39.1.h de la LCSP:

“1. Son causas de nulidad de derecho administrativo las indicadas en el articulo 47 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas.

h) La falta de mencién en los pliegos de lo previsto en los parrafos tercero, cuarto y quinto
del apartado 2 del articulo 122",

Pues bien, el objeto especifico del presente contrato de concesion de servicios se define
en la clausula 1° del PPT, en los que se dispone que “Es objeto del contrato la prestacion
por gestion indirecta mediante concesién de los servicios asociados al servicio de
abastecimiento domiciliario de Agua Potable y Alcantarillado en el Municipio de Pefiscola
en los términos y con el alcance establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares y en el presente Pliego de Prescripciones Técnicas, asi como en el resto de la
documentacién que tenga caracter contractual de acuerdo con las previsiones del presente

Pliego.
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En el presente Pliego de Prescripciones Técnicas los aspectos técnicos que regiran la
explotacion del Servicio de Abastecimiento de Agua Potable y Alcantarillado del municipio
de Pefiscola (Castelldn), que constituyen, junto con el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, Reglamento municipal del Servicio y Ordenanzas, las disposiciones

especiales que lo regularan.

La explotacion de los Servicios incluye, asimismo, la gestion administrativa del mismo, con
el alcance y funciones que se especifican en el presente Pliego y en el Pliego de Clausulas

Administrativas que rige este contrato”.

Aunque no resulta una cuestion controvertida, pues el propio 6rgano de contratacion
reconoce que hay tratamiento de tales datos, ya que afirma que el PPTP prevé la utilizacion
del padrén de usuarios, base para facturacion y cobro, con obligaciones tipicas de gestion
comercial y relacion directa con abonados. A este respecto, el art. 4 del RGPD define al
dato personal como “toda informacién sobre una persona fisica identificada o identificable;
se considerara persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda
determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un identificador, como por
ejemplo un nombre, un niumero de identificacion, datos de localizaciéon, un identificador en
linea o uno o varios elementos propios de la identidad fisica, fisiolégica, genética, psiquica,

econdémica, cultural o social de dicha persona”.

Ello es asi, pero sin referencia alguna en el PCAP a la obligacién o sometimiento del
contratista a la normativa en materia de proteccion de datos de caracter personal, extremo
que niega el érgano de contratacion en su informe de recurso especial, afirmando que no
tiene la mencionada obligacion, pues “el PPTP prevé expresamente que Ayuntamiento y
concesionario daran cumplimiento a la normativa de proteccién de datos, firmando el
contrato correspondiente antes de la cesion de los datos del padron de abonados”, o que
viene a ser una remision posterior al cumplimiento de la citada normativa aun reconociendo

su ausencia en los pliegos.

Sin embargo, examinada la normativa en la materia, ha de concluirse que el pliego debi6
hacer mencién a tal sujecion, de conformidad con lo establecido en el art. 122 de la LCSP.
Efectivamente, los articulos 2.1 de la LOPD (Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
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Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales), y del RGPD disponen
que “El presente Reglamento (o la presente LOPD) se aplica al tratamiento total o
parcialmente automatizado de datos personales, asi como al tratamiento no automatizado
de datos personales contenidos o destinados a ser incluidos en un fichero”. En cuanto a
qué ha de entenderse por “tratamiento de datos”, éste se encuentra definido legalmente en
el articulo 4.2 RGPD de la siguiente forma: “cualquier operacion o conjunto de operaciones
realizadas sobre datos personales o conjuntos de datos personales, ya sea por
procedimientos automatizados o no, como la recogida, registro, organizacion,
estructuracion, conservacion, adaptaciéon o modificacién, extraccién, consulta, utilizacion,
comunicacion por transmision, difusiéon o cualquier otra forma de habilitacién de acceso,

cotejo o interconexion, limitacion, supresion o destruccion”.

De lo anterior se deduce claramente que una concesion de servicio de abastecimiento de
agua y saneamiento ha de tener la consideracion de actividad en la que se involucra o
requiere tratamiento de datos, pues esos datos estan en el soporte fisico, la
documentacion, a la que tiene que acceder el contratista en ejecucion del contrato (art. 122
LCSP), y por ello, debera ser de aplicacion la normativa en materia de protecciéon de datos

de caracter personal.

Por lo expuesto, este motivo de impugnacién debe ser acogido, debiendo el érgano de
contratacion incluir en los pliegos las obligaciones que respecto del tratamiento de datos
de cardcter personal exige el articulo 122 de la LCSP, ya que sera la aplicacion de tal
normativa la que garantice el cumplimiento de las exigencias de proteccion, en los términos
que la misma establezca. El articulo 39.2.h) de la LCSP establece como causa de nulidad
radical “la falta de mencién en los pliegos de lo previsto en los parrafos tercero, cuarto y
quinto del apartado 2 del articulo 122”, por lo que ha de procederse a la retroaccion del
procedimiento hasta el momento anterior a la aprobacién de los pliegos, y la de todos
aquellos actos de tramite que vulneren el contenido de las cuestiones tratadas en el

presente recurso.

Octavo. En tercer lugar, la actora alega la falta de inclusion de la obligaciéon de exigir el
cumplimiento del esquema nacional de seguridad (ENS) y de la definicién de sus elementos

esenciales: categoria o nivel y alcance.
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Por el contrario, el érgano de contratacién se opone a esta alegacién sefalando que “E/
RD 311/2022, en su art. 2.3, dispone que los pliegos contemplaran requisitos necesarios
para asegurar la conformidad con el ENS “tales como” la presentacion de declaraciones o
certificaciones de conformidad. La propia expresion ‘“tales como” evidencia que no se
impone una técnica unica e invariable, sino que el pliego debe incorporar exigencias

adecuadas para asegurar la conformidad.

2. EI PPTP ya incorpora obligaciones funcionales de seguridad y control en relacion con el
software y el acceso municipal, exigiendo que el sistema garantice disponibilidad,

integridad, autenticidad, confidencialidad y conservacion de la informacién y servicios.

Por tanto, no existe el “silencio absoluto” que pretende la recurrente, y la impugnacion se
apoya en una lectura maximalista (certificacion cerrada y predeterminacion rigida) que no

se deduce del tenor del precepto”.

Pues bien, sobre esta cuestidén, hemos de partir de la normativa reguladora del ENS que
se contiene en los articulos 46.3 y 156.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (LRJSP) y el Real Decreto 311/2022, de 3 de mayo, por el que
se regula el Esquema Nacional de Seguridad, que define en el articulo 2 su ambito de

aplicacion:

“1. El presente real decreto es de aplicacion a todo el sector publico, en los términos en
que este se define por el articulo 2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, y de acuerdo con

lo previsto en el articulo 156.2 de la misma. (...)

3. Este real decreto también se aplica a los sistemas de informacion de las entidades del
sector privado, incluida la obligacién de contar con la politica de seguridad a que se refiere
el articulo 12, cuando, de acuerdo con la normativa aplicable y en virtud de una relacién
contractual, presten servicios o provean soluciones a las entidades del sector publico para

el gjercicio por estas de sus competencias y potestades administrativas.

La politica de seguridad a que se refiere el articulo 12 sera aprobada en el caso de estas

entidades por el 6rgano que ostente las maximas competencias ejecutivas.
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Los pliegos de prescripciones administrativas o técnicas de los contratos que celebren las
entidades del sector publico incluidas en el ambito de aplicacion de este real decreto
contemplaran todos aquellos requisitos necesarios para asegurar la conformidad con el
ENS de los sistemas de informacion en los que se sustenten los servicios prestados por
los contratistas, tales como la presentacion de las correspondientes Declaraciones o

Certificaciones de Conformidad con el ENS.

Esta cautela se extendera también a la cadena de suministro de dichos contratistas, en la
medida que sea necesario y de acuerdo con los resultados del correspondiente analisis de

riesgos”.

Conforme a la regulacion expuesta, debera exigirse el cumplimento del ENS - cuyo fin es
establecer la politica de seguridad en la utilizacion de medios electronicos en el sector
publico - en las contrataciones de servicios del sector publico en los que tales servicios
implican o conllevan el empleo de sistemas de informacién relacionados con el ejercicio de
derechos o con el cumplimiento de deberes por medios electrénicos, o con el acceso por

medios electronicos de los interesados a la informacion y al procedimiento administrativo.

Ahora bien, no consta que el Ayuntamiento se encuentre clasificado a efectos de identificar
el nivel y alcance del ENS exigible y, por otra parte, atendido el objeto del contrato se prevé
en la clausula 9 y 14 del PPT como herramientas de gestion, un sistema de informacion
geografica del sistema de abastecimiento de agua potable y alcantarillado que sera
utilizado en la gestion del servicio, y un software de gestion comercial a implementar en el

plazo maximo de un afo desde la firma del contrato.

De manera que, de conformidad con lo expuesto anteriormente en cuanto que en el ambito
del contrato cabe hablar de tratamiento de datos de caracter personal y de conformidad
con la Disposicién adicional primera de la citada Ley Organica 3/2018, que establece que
el ENS incluira las medidas que deban implantarse en caso de tratamiento de datos

personales, ninguna duda suscita la necesidad de adecuarse al ENS.

Ahora bien se trata de obligaciones a verificar durante la ejecucién del contrato, teniendo
en cuenta la prevision del articulo 3 del RD 311/2022 sobre los sistemas de informacion

que traten datos personales, que el responsable o encargado del tratamiento, asesorado
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por el delegado de proteccion de datos, realizaran un analisis de riesgos conforme al
articulo 24 del Reglamento general de proteccion de datos y, en los supuestos de su
articulo 35, una evaluacion de impacto en la proteccion de datos. Por tanto, la
categorizacion de nivel exigido dependera del analisis de riesgos, determinandose la
categoria de seguridad en funcion de la valoracion del impacto que tendria un incidente
que afectase a la seguridad de la informacion, o de los servicios con perjuicio para la
disponibilidad, autenticidad, integridad, confidencialidad o trazabilidad, y de acuerdo con el
procedimiento descrito en el Anexo |. Evaluacion que debera realizarse en la fase de

ejecucion en el periodo de implantacion del sistema de informacion.

En este mismo sentido nos pronunciamos en la Resolucién 1622/2025 “En definitiva, y en
tanto el contrato en cuestion exige el tratamiento de datos personales, es preciso
determinar las medidas de proteccion de estos, que incluiran, si, como es previsible, son
objeto de tratamiento automatizado, algunas de las contempladas en el ENS. Sin embargo,
la diccion del articulo 28.1 de la LOPD apunta a que las medidas a adoptar deben ser
definidas por el responsable y el encargado previos los analisis que impone el articulo 24
del RGPD. Asi las cosas, no se aprecia en la clausula considerada falta de determinacién
y, especificamente, no considera el Tribunal que la categoria de seguridad conforme al
ENS deba ser definida, en tanto, si no es prima facie descartable que esta pueda ser
exigida, debera serlo en la fase de gjecucion del contrato, a la vista de las exigencias de
seguridad que sean establecidas por el responsable y el encargado del tratamiento previo

cumplimiento de lo dispuesto en el citado articulo 24 de la RGPD”.

Procede, por lo tanto, desestimar este motivo.

Noveno. Por ultimo, por la actora se defiende el incumplimiento del deber de
nombramiento de un comité de expertos con vulneracion del articulo 145y 146 de la LCSP.
Afirma que la clausula 12 del PCAP contraviene el articulo 145y 146 de la LCSP en cuanto
invierte la preponderancia que debe existir entre los criterios objetivos y subjetivos
mediante la inclusién de umbrales de saciedad que alteran la prioridad legalmente

establecida.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 2197/2025 VAL 437/2025



Concluye la actora, tras transcribir el articulo 145 y 146 de la LCSP que estos preceptos
exigen dar preponderancia a los criterios objetivos valorables mediante cifras o aplicacion
de férmulas sobre los criterios subjetivos; para el caso contrario, se requiere que la
valoracion se realice por un comité de expertos y que la evaluacion de las ofertas conforme
a criterios automaticos se realice una vez efectuada la valoracion de los criterios que

dependan de juicio de valor.

En primer lugar, debemos analizar la denuncia del recurrente sobre los supuestos umbrales
de saciedad que afectarian a los criterios “Ejecucion de Inversiones Recomendables” (30

puntos) y “Criterios Sociales” (3 puntos).

Para ello se debe discernir si los supuestos umbrales de saciedad son tales o, por el
contrario, no responden a la caracterizacion de esta figura. Nuestra doctrina define los
umbrales de saciedad en los términos establecidos por el Tribunal Supremo en la STS de
5 de marzo de 2024 (STS 381/2024, rec. 7797/2020). Asi, en dicha Sentencia y en relacion
con el criterio precio define el umbral de saciedad de la siguiente forma: “Por umbrales de
saciedad entendemos aquellos criterios de valoracién en la contratacion publica que
establecen limites a partir de los cuales un precio inferior (o superior, segun los casos) no

redunda en una mayor puntuacion para los licitadores”.

Es decir, no existe un umbral de saciedad cuando la féormula premie a las mejores ofertas
sobre las peores, incluso cuando la recompensa obtenida sea reducida (Resolucion
1494/2024 de 21 de noviembre), en tanto para que exista aquel es preciso que, a partir de
un determinado importe o elemento a valorar, la mejora de la oferta no suponga un

incremento de puntuacion.

En el expediente examinado, sefiala el PCAP en la clausula 12 los criterios de adjudicacion,
que se desglosan en criterios sujetos a un juicio de valor (hasta 42 puntos) y criterios
econdmicos (hasta 58 puntos). Dentro de estos ultimos, se incluyen los dos siguientes,

respecto de los cuales la recurrente alega que presentan umbrales de saciedad:

1.1 Ejecucion de Inversiones Recomendables. Hasta 30 puntos. Se otorgara la mayor

puntuacion al licitador que haya reflejado la totalidad de estas inversiones en su oferta
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econdmica, restando proporcionalmente conforme al porcentaje asignado a cada actuacion

de las inversiones no comprometidas.

1.1.- Sectorizacion e instalacién de estaciones remotas para telecontrol (74.524,16 €) 1,29

puntos
1.2.- Registrador datos para consumos municipales (24.083,19 €) 0,42 puntos
1.3.- Delimitacién y sustitucion de antiguos colectores del castillo (63.177,66 €) 1,10 puntos

1.4.- Planta de tratamiento de aguas de manantial de Font de Fins (723.720,00 €) 12,43

puntos

1.5.- Mejoras en estaciones de bombeo de aguas residuales fase | (86.870,97 €) 1,50

puntos
1.6.- Monitorizacién estaciones de bombeo de aguas residuales (79.363,67 €) 1,38 puntos
1.7.- Monitorizacion vertidos de la red de alcantarillado (62.565,37 €) 1,08 puntos

1.8.- Instalacion grupos electrogenos en estaciones de bombeo de aguas residuales y
pluviales (68.608,70 €) 1,20 puntos

1.9.- Reparacion general red de pluviales y residuales de la zona de Llandells (110.318,70
€) 1,89 puntos

1.10.- Adecuacion zona colector barranco Rabosa (Font Nova) (132.309,31 €) 2,25 puntos
1.11.- Sustitucion colector calle Irta (123.022,14 €) 2,10 puntos

1.12.- Adecuacion imbornales de la avenida Papa Luna (48.009,32 €) 0,90 puntos

1.13.- Red separativa zona calle de la playa/ plaza Zaragoza (49.481,26 €) 0,90 puntos

1.14.- Monitorizacion calidad vertidos agua en la zona de la playa (90.890,24 €) 1,56 puntos
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TOTAL 1.736.944,69 € y 30 puntos.

3.- Criterios sociales

3.1 Bonificacion de la tarifa para grupos desfavorecidos, Hasta 3 puntos

Se valorara hasta con 3 puntos al licitador o licitadores que mayor porcentaje de
bonificacion propongan sobre la “Cuota de Servicio” de la tarifa de uso doméstico para
usuarios en situacion de exclusion social. Obtendra 0 puntos el licitador que ofrezca un 0%,

el resto se valorara proporcionalmente.

Puntuacion = 3x(BO-Bmin)/(Bmax-Bmin)

Boi % de bonificacion ofertado por licitador i

El PCAP indica que “Las formulas elegidas han sido seleccionadas teniendo en cuenta, en
la eleccioén de sus criterios de puntuacion, poder fijar un valor donde se pueda puntuar a
los licitadores y que no tenga una incidencia lesiva para la Administracion contratante sobre
la calidad y garantia del servicio a prestar en funcién de cada una de las ofertas

presentadas.

Segun todo lo anterior y teniendo en cuenta los flujos de caja procedentes de las
actividades de explotacion y de inversion en el caso especifico del Contrato, y que se
ofrecen en el Estudio de Viabilidad del presente expediente, el periodo de recuperacion de
la inversién, en concreto el plazo que debe tener el contrato para que el concesionario
recupere las inversiones realizadas para la explotacion de las obras o servicios, sera de 25

afos”.

A la vista de estos criterios, la actora sefiala que encuentran acotados los siguientes

criterios mediante férmulas con base en las siguientes afirmaciones:

- Ejecucién de Inversiones Recomendables (30 puntos). La puntuacién maxima se
otorga al licitador que se comprometa a ejecutar la totalidad de las inversiones. Una vez
que se compromete la totalidad, la puntuacién se satura en 30 puntos. Por lo que se

encuentra limitado o saciado el esfuerzo exigible a los licitadores para la obtencién de la
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puntuacion maxima, por lo que es mas que previsible que todos los licitadores alcancen los

30 puntos.

- Bonificacion de la tarifa para grupos desfavorecidos ( 3 puntos): si bien el porcentaje
de bonificacién se encuentra tasado al 100% de bonificacion de tarifas a los grupos
desfavorecidos, por lo que se limita a un importe concreto saciandose por tanto este criterio

a dicho importe.

El érgano de contratacion unicamente sefiala que “La recurrente se limita a alusiones

genéricas sobre ‘umbrales de saciedad’ y reproches a criterios cualitativos.

1. La estructura del PCAP responde a un disefio tipico de contratos complejos: coexisten
criterios evaluables mediante juicio de valor y criterios automaticos, con predominio de

estos ultimos, lo que es coherente con la LCSP.

2. La existencia de maximos de puntuacion y escalas que evitan sobre puntuacién no es,
por si misma, un vicio invalidante: se trata de técnicas habituales para preservar
proporcionalidad, comparabilidad y evitar que mejoras marginales concentren puntuacion

desmesurada, siempre que sean transparentes y aplicables por igual”.

A la vista de los criterios de adjudicacion controvertidos, y a la luz de la definicion de umbral
de saciedad recogida en la STS anteriormente citada, no cabe apreciar su concurrencia en

el presente caso.

Asi, en el criterio “Ejecucion de Inversiones Recomendables” (30 puntos), el hecho de que
el 6rgano de contratacion haya predeterminado las catorce inversiones susceptibles de
valoracién no implica, por si mismo, la existencia de un umbral de saciedad. Lo que hace
el pliego es configurar un catalogo cerrado de inversiones admisibles, asignando a cada
una de ellas una puntuacion concreta. Para que pudiera hablarse propiamente de umbral
de saciedad seria preciso que, dentro de ese mismo ambito de inversiones definidas por el
pliego, el criterio dejara de puntuar a partir de un determinado numero de inversiones o de
un determinado importe de inversion, pese a seguir siendo posibles inversiones

susceptibles de valoracion. Y no es eso lo que aqui sucede.
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En cuanto al criterio “Criterios Sociales” (3 puntos), referido a la bonificacion de la tarifa
para grupos desfavorecidos, tampoco el hecho de que la bonificacion esté materialmente
acotada en el 100 % supone la introduccién de un umbral de saciedad. Tal limite no
responde a una restriccion introducida por el pliego, sino al tope natural y 16gico del propio
criterio, de modo que, alcanzado ese maximo, bonificaciones adicionales no solo no
aportarian un valor afiadido, sino que resultarian carentes de sentido atendiendo al propio

criterio.

En consecuencia, no nos hallamos ante supuestos en los que, alcanzado un determinado
nivel, el pliego deje sin valorar mejoras en las ofertas, sino ante criterios que, bien delimitan
de forma cerrada qué inversiones y en qué cuantia considera el 6rgano de contratacion

que deben puntuarse, bien incorporan un limite inherente a la propia naturaleza del criterio.

Por ello, no apreciandose la existencia de umbrales de saciedad en los criterios
denunciados, no procede siquiera entrar a analizar si concurren los requisitos que, de
conformidad con la STS de 5 de marzo de 2024, no hay impedimento a la fijacién de
umbrales de saciedad en los criterios de adjudicacién. En particular, se indica: “siempre
que estén justificados en el expediente en relacion con las prestaciones que constituyan el
objeto del contrato y respeten las disposiciones legales sobre criterios de adjudicacion y

los principios en materia de contratacion publica’.

Sentado lo anterior, debemos abordar la critica que formula la recurrente al hecho de que
los criterios, tal y como se han definido, determinen que se equipare la puntuacion de todas
las ofertas hasta la puntuacion maxima de valoracién y se consiga desincentivar a los
licitadores a presentar ofertas superiores al maximo establecido. Senala que esa
previsibilidad de la puntuacioén (la maxima, un total de 33 puntos), logra la exclusion de los
criterios objetivos de valoracion, provocando que los criterios subjetivos (42 puntos)

superen en ponderacion a los objetivos sin umbral (25 puntos).

Respecto de la previsibilidad en el comportamiento de los licitadores ligada a la existencia
de umbrales de saciedad -que, en nuestro caso, ya hemos dicho que no se produce-, cabe
traer a colacion la Sentencia del Tribunal Supremo 205/2026, de 23 de febrero, que, en

relacion con criterios automaticos distintos del precio -supuesto que nos ocupa- sefala:
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“Como hemos expuesto, la normativa requladora de los contratos en el ambito del sector
publico establece los principios esenciales que debe tener en cuenta el 6rgano de
contratacion para elegir al licitador que mejor cumpla la relacién calidad-precio, atendiendo
para ello a criterios de adjudicacion que deben apoyarse en los principios de transparencia,

igualdad de trato entre los licitadores y proporcionalidad.

(..

La recurrente, que no comparte el criterio de la Sala de instancia, apoya la interposicion
del recurso de casacion indicando exclusivamente que los métodos de valoracion fijados
en esas clausulas -12.1.1 y 12.1.2- son tan previsibles que determinara que la oferta que
presenten todos los licitadores sea idéntica, y, ademas, permitira a todos los licitadores
obtener la maxima puntuacion en la valoracién de los criterios de adjudicacion expuestos
en esas clausulas. De todo lo cual, la recurrente concluye que los criterios de adjudicacion
de caracter economico recogidos en las clausulas 12.1.1 y 12.1.2 no son utiles como
elemento diferenciador de las ofertas porque todas seran iguales; y ello, segun refiere,
supondra que los criterios de valoracion mediante juicios de valor sean los determinantes
en la adjudicacion del contrato que, en su caso, debieron valorarse por un comité de

expertos y no por la mesa de contratacion.

En definitiva, la recurrente considera que la previsibilidad de las clausulas 12.1.1y 12.1.2
determina, segun expone, que no puedan aceptarse como criterios de valoracion objetivos
y deben anularse porque no permiten establecer diferencias entre los licitadores que

presentaran la oferta maxima para poder asi obtener la maxima puntuacion.
Esta Sala no comparte las alegaciones de la recurrente.

La previsibilidad en el comportamiento de los potenciales licitadores que invoca la
recurrente no implica en si misma una irregularidad determinante de nulidad de las
clausulas que fijan los criterios de adjudicacion de caracter econémico con mecanismos de
valoracién atendiendo a férmulas matemaéticas. Unicamente, la caracteristica de
previsibilidad que la recurrente invoca podra determinar la nulidad de las clausulas
contractuales si vulnera alguno de los principios esenciales de la contratacion en el ambito

del sector publico, anteriormente expuestos.
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En el concreto supuesto que se plantea en el presente debate casacional, esta Sala
rechaza como causa de nulidad de las clausulas la previsibilidad invocada por la recurrente,
porque no ha supuesto la inclusiéon de clausulas abusivas, ni tampoco la inclusién de
clausulas que sean contrarias a los principios que son esenciales en el ambito de los

contratos publicos, anteriormente referidos.

En primer lugar, esa previsibilidad no ha supuesto en el caso examinado ni un trato
discriminatorio entre los licitadores, ni tampoco una vulneracion del derecho de
competencia efectiva entre las empresas licitadoras, como exige el articulo 145.5 en los
apartados b) y c) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
que en el gjercicio de su libertad en el ambito de su actividad econémica han tomado las
decisiones empresariales que mejor se acomodaban a sus intereses empresariales para
obtener o no, segun sus conveniencias, la maxima puntuacién fijada en los criterios
econémicos de adjudicacion, atendiendo a lo que, para cada uno de ellos, fuera mas

conveniente para el desarrollo de su actividad econémica.

En segundo lugar, los criterios de adjudicacion recogidos en las clausulas 12.1.1y 12.1.2
referidos estan relacionados con el objeto del contrato y con su ejecucion, respetandose
asi el requisito fijado en el articulo145.5, apartado a), de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
en el que se indica que los criterios de adjudicacion que han de servir de base para la
adjudicacion del contrato se estableceran en los pliegos de clausulas administrativas y ‘en

todo caso estaran vinculados al objeto del contrato’.

En este sentido, destacamos que el objeto del contrato era la concesion del servicio de
abastecimiento de agua potable, de gestion del alcantarillado y el control de vertidos y
depuracion en el municipio de Riba-Roja del Turia, por lo que podemos concluir que los
criterios de adjudicacion tienen relacion con ese objeto y con su rentabilidad. Asi, en la
clausula 12.1.1 se valora hasta 30 puntos ‘la reduccién del importe de la tarifa finalista’
propuesta por el licitador para la financiacion de las obras objeto del contrato, que no podra
superar la tarifa finalista maxima fijada en el anteproyecto de explotacién que alcanza 0,33

euros abonado y mes.
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Idéntica relacién con el objeto del contrato y su ejecucion tiene la clausula 12.1.2, que
valora hasta 10 puntos el abono anual al Ayuntamiento en concepto de derechos de usos

de las instalaciones.

Conceptos que, en ambos casos, se valoran atendiendo a la aplicacion de féormulas
matematicas que el recurrente como licitador conocia previamente a la presentacion de su
oferta y que, en ningin momento, ha puesto en duda ni ha discutido la correccion
econdmica de los parametros matematicos que utilizan esas formulas de valoracion de los

criterios de adjudicacion expuestos en las clausulas 12.1.1y 12.1.2.

Por otra parte, el uso de esas formulas se admite en el articulo 146.2 de la Ley 9/2017, en

el que se indica que

‘Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicaciéon, en su determinacion
siempre y cuando sea posible, se dara preponderancia a aquellos que hagan referencia a
caracteristicas del objeto del contrato que puedan valorarse mediante cifras o porcentajes

obtenidos a través de la mera aplicacion de las formulas establecidas en los pliegos’.

En tercer lugar, entendemos que las formulas matematicas empleadas en las clausulas
referidas guardan una relacion equilibrada con el objeto del contrato, por lo que tampoco
se vulnera el principio de proporcionalidad garantizado en el articulo 145.5, apartado b, de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre.

En definitiva, los criterios de adjudicacion analizados y los métodos de valoraciéon mediante
férmulas son adecuados y necesarios para la correcta ponderacion de criterios buscando
un equilibrio entre la objetividad y la finalidad del contrato, que permitian identificar la oferta
que reflejase la mejor relacion calidad-precio. Es decir, se esta ante criterios que suponian
un beneficio para el interés general que, en este caso, se concreta en una adecuada
utilizacién de los fondos publicos al valorar, entre otros criterios, los importes que los
licitadores ofrecian en relacién con el abono anual al Ayuntamiento por el derecho de uso
de las instalaciones necesarias para la ejecucion del contrato, asi como los importes

relacionados con la tarifa que el licitador proponia parala financiacioén de las obras”.
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A la vista de lo anteriormente expuesto, la alegacion de la recurrente parte de la premisa
de que todos los licitadores presentaran, en ambos criterios, la oferta que les permita
obtener la maxima puntuacion, esto es, el compromiso de ejecutar las catorce inversiones

adicionales y de aplicar una bonificacion del 100 % en la tarifa para grupos desfavorecidos.

Para abordar esta cuestién, resulta preciso distinguir, en primer lugar, entre la previsibilidad
de la puntuacion a obtener y la previsibilidad de las ofertas que eventualmente puedan

presentarse, conceptos que la recurrente sefiala que se dan en los criterios cuestionados.

En cuanto a la previsibilidad de la puntuacién, debe precisarse que dicha circunstancia solo
se produce en el criterio 1.1 Ejecucién de Inversiones Recomendables, ya que el otro
criterio cuestionado (3.1 Bonificacion tarifa grupos desfavorecidos) sigue un sistema
referencial respecto del rango de ofertas presentadas. El articulo 145 de la LCSP, como
regla general, no prohibe criterios de adjudicacion que permitan al licitador conocer de
antemano la puntuacién que obtendra en funcién de la oferta que formule. Sostener lo
contrario conduciria, en la practica, a excluir la posibilidad de establecer criterios vinculados
a compromisos concretos que, a juicio del 6rgano de contratacion, aporten un valor afiadido
a la prestacion, y obligaria a acudir Unicamente a sistemas de valoracion referenciales
respecto de las ofertas de los demas licitadores o a férmulas cuya aplicacién dependiera
de variables futuras e inciertas en el momento de presentar oferta. No siendo ésta una

exigencia derivada de la LCSP, la objecién no puede prosperar.

Cuestion distinta es la relativa a la previsibilidad del comportamiento de los licitadores, si
bien esta debe ponerse en relacién con la verdadera aptitud del criterio para operar como
criterio de adjudicacion, lo que exige analizar si aquello que se valora comporta un
compromiso efectivo para el licitador o, por el contrario, consiste en una circunstancia que
concurre de manera generalizada en todos ellos, o en un compromiso cuyo cumplimiento
no implica esfuerzo alguno o implica un sacrificio tan insignificante que resulte razonable

concluir que todos lo asumiran sin excepcion.

Pues bien, en el presente caso la recurrente se limita a afirmar que todos los licitadores
ofertaran la totalidad de las catorce inversiones adicionales y una bonificacién del 100 %

en la tarifa para grupos desfavorecidos. Sin embargo, tal afirmacioén no deja de ser una
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mera anticipacion del comportamiento futuro de los licitadores, carente de prueba alguna
que permita sostener esa conclusién, ni siquiera de caracter estadistico que se base en

comportamientos de licitaciones anteriores.

Ademas, no puede afirmarse que los compromisos valorados en ambos criterios carezcan
de relevancia o supongan para los licitadores un esfuerzo inocuo o irrelevante. Asi, la
ejecucion de catorce inversiones adicionales con un presupuesto de 1.736.944,69 € y la
asuncién de una bonificacioén tarifaria del 100 % comportan compromisos que, por su propio
contenido, no pueden reputarse neutros o carentes de coste. Por ello, aun cuando sea
I6gico que los licitadores orienten su estrategia a la obtencion de la maxima puntuacion
posible, ello no implica, sin mas, que deba presumirse que todos presentaran
necesariamente idéntica oferta en dichos criterios ni, menos aun, que los criterios

controvertidos carezcan de aptitud para operar como verdaderos criterios de adjudicacion.

Por tanto, el unico argumento que formula la recurrente frente a ambos criterios de
adjudicacion y que, en esencia, se reconduce, en los términos sefialados por la STS de 23
de febrero de 2026, a la eventual falta de aptitud competitiva de aquellos, debe ser
desestimado, pues descansa en una mera hipotesis sobre el comportamiento futuro de los
licitadores que, a la vista de la configuracién de los criterios y de los compromisos que
comporta su asuncion, no permite concluir de forma fundada, categérica y exenta de toda
duda, como sostiene la recurrente, que aquellos carezcan de aptitud real para distinguir

entre ofertas o para favorecer una competencia efectiva.

Descartada la anterior alegacion, igualmente debe desestimarse la tesis de la recurrente
de que los dos criterios de adjudicacién denunciados (por los umbrales de saciedad y su
previsibilidad absoluta, que ya se ha dicho que no se dan), provocan que, en la practica,
los criterios evaluables mediante juicio de valor (42 puntos) adquieran un peso decisivo en
la adjudicacioén. La recurrente sostiene que, aunque formalmente los criterios automaticos
suman 58 puntos y los subjetivos 42, la previsibilidad absoluta en la puntuacién de los
criterios cuestionados, cuya puntuacion asciende a 33 puntos, supone que los criterios que
dependen de un juicio de valor predominen sobre los automaticos, lo que exige la
constitucién de un comité de expertos o la intervencion de un organismo técnico

especializado, conforme al art. 146.2 LCSP.
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En el caso examinado, el PCAP atribuye 58 puntos a criterios evaluables mediante
férmulas y 42 puntos a criterios sometidos a juicio de valor, cumpliendo formalmente la

regla general de preponderancia.

La previsibilidad invocada por la recurrente en la puntuacion de dos criterios automaticos,
por los motivos expuestos, no altera esta ponderacion legal ni convierte los criterios

cualitativos en mayoritarios.

Por tanto, no procede exigir la constituciéon de comité de expertos, sin perjuicio de que el
6rgano de contratacion pueda optar voluntariamente por reforzar la objetividad mediante

informes técnicos externos. En consecuencia, se desestima esta alegacion.

Décimo. La estimacién del recurso es parcial, al acoger las alegaciones de la recurrente
sefialadas en el fundamento de derecho séptimo y en cuanto a sus efectos supone la
retroaccién de actuaciones al momento anterior a la redaccion de los pliegos en aplicaciéon
del articulo 57.2 in fine de la LCSP.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. E.F.C, en representacién de
AGUAS DEL CERRO, S.L., contra los pliegos del procedimiento “Concesion del servicio
de abastecimiento de agua potable y saneamiento en el término municipal de Pefiiscola’,
con expediente 2020/00003336K, convocado por el Ayuntamiento de Pefiscola, de

conformidad con el Fundamento de derecho décimo de la presente resolucion.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
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contar desde el dia siguiente al de la recepcién de esta notificacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
LA PRESIDENTA

LAS VOCALES
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