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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 16 de julio de 2026.

VISTA la reclamacién interpuesta por D. A.J.R.L, en representaciéon de UTE BETTERGY,
S.L.-MENAPY PENINSULA, S.L., contra la exclusién de los lotes 2, 3, 4 y 5 del
procedimiento “Contratacién del suministro de energia solar fotovoltaica en régimen de
autoconsumo sin venta de excedentes en red, en determinados centros de la S.E. Correos
y Telégrafos, S.A., S.M.E.”, expediente VE260001, convocado por el Consejo de
Administracion-Comité de Inversiones de la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos S.A., el

Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El 6 de noviembre de 2025 se anunci6é en la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico (“PCSP”) la licitacién del Expediente VE260001 “Contratacioén del suministro
de energia solar fotovoltaica en régimen de autoconsumo sin venta de excedentes en red,
en determinados centros de la S.E. Correos y Telégrafos S.A. S.M.E.” y se puso a

disposicién de los licitadores el pliego de condiciones técnicas y particulares (“PCTP”).

El 12 de diciembre se anuncio en la PCSP la rectificacion del pliego.

Segundo. El objeto del contrato es la contratacion del suministro de energia solar
fotovoltaica en régimen de autoconsumo sin venta de excedentes a red, en determinados
centros de Correos. El contrato se regira, en cuanto a su preparaciéon y adjudicacion, por
lo dispuesto en el pliego y en el Real Decreto Ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas
urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espanol diversas directivas de

la UE en el ambito de la contratacion publica, asi como en la Directiva 2014/25/UE de 26
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de febrero de 2014, relativa a la contratacién por entidades que operan en los sectores del

agua, la energia, los transportes y los servicios postales.

Actuaciones del procedimiento relevantes atendido el acto recurrido.

Tercero. El contrato esta dividido en los siguientes lotes:

-LOTE 1: LAS PALMAS -CTA LA FERIA /USE SANTA CRUZ DE TENERIFE-TACO CTA
-LOTE 2: MADRID OCI (RAMPA 7) + OS2

-LOTE 3: MALAGA-CTA / USE 1

-LOTE 4: PALMA DE MALLORCA-CTA/USE

-LOTE 5: VITORIA-CTA/UR 15/UR 5/CSR

Cuarto. Finalizado el plazo de presentacion de ofertas se presentaron las siguientes

empresas:
- LOTE 1: ENDESA ENERGIA, S.A.U.

- LOTE 2: ENDESA ENERGIA, S.A.U., ENERLAND), IBERDROLA CLIENTES S.A,
TUCSON ENERGY, S.L. y UTE BETTERGY-MENAPY.

- LOTE 3: ECOTELIA SERVICIOS ENERGETICOS S.L.), ENDESA ENERGIA, S.A.U.)y
UTE BETTERGY-MENAPY

- LOTE 4: ENDESA ENERGIA, S.A.U. y UTE BETTERGY-MENAPY.

-LOTE 5. EKILOR ENERGIAS RENOVABLES S.L.,, ENDESA ENERGIA, S.A.U.,
ENERLAND, IBERDROLA CLIENTES S.A. y UTE BETTERGY-MENAPY.

Quinto. La clausula 6.7. bajo el contenido de las ofertas sefiala:

“6.7.1. Sobre 1: documentaciéon administrativa.
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a) Documento Europeo Unico en materia de Contratacién (DEUC). Cumplimentado
conforme a las indicaciones contenidas en el Anexo VII, firmado por el licitador o su

representante.
b) Compromiso de adscripcién de medios, segun lo indicado en el apartado 5.

c¢) Compromiso de constitucion de Union Temporal de Empresarios (UTE), en su caso.
Cuando dos 0 mas empresas acudan a una licitacion con el compromiso de constituirse en
Unién Temporal, se debera aportar una declaracion indicando los nombres y circunstancias
de los empresarios que la suscriban, la participacion de cada uno de ellos y que asumen
el compromiso de constituirse formalmente en Unién Temporal, caso de resultar
adjudicatarios. El citado documento debera estar firmado por los representantes de cada
una de las Empresas componentes de la Union. En estos casos cada una de las empresas
deberé presentar su propio Documento Europeo Unico en materia de Contratacién (DEUC)

a que se refiere el apartado a).

d) En su caso, declaracion de que la empresa a la que representa pertenece a un grupo

empresarial, con indicacién de las sociedades que forman parte del mismo.

e) Las empresas no espafiolas deberan aportar declaracion de que se somete a la
Jurisdiccion de los Juzgados y Tribunales espafrioles de cualquier orden, para todas las
incidencias que de modo directo o indirecto pudieran surgir del contrato, con renuncia, en

su caso, al fuero jurisdiccional extranjero que pudiera corresponder al licitador.

f) Las empresas de Estados que no sean miembros de la Unién Europea o signatarios del
Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo deberan aportar un informe que acredite su
capacidad de obrar, expedido por la Misién Diplomatica Permanente u Oficina Consular de
Espanra del lugar del domicilio de la empresa, en el que se haga constar, previa acreditacion
por la empresa, que figuran inscritas en el Registro local profesional, comercial o analogo
0, en su defecto que actuan con habitualidad en el trafico local en el ambito de las

actividades a las que se extiende el objeto del contrato.
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g) Acta de Realizacién de la Visita Previa, a los inmuebles correspondientes a los Lotes a
los que se quiera licitar. Esta visita previa se define en el apartado 4 Visita a los inmuebles

objeto de los suministros del Anexo I.

6.7.2. Sobre 2: oferta técnica y criterios de adjudicacion cuya evaluacion depende de un

juicio de valor.

Los criterios de adjudicacion cuya evaluacion depende de un juicio de valor seran los

establecidos en el Anexo VIII.

La documentacion a presentar sera la siguiente:

1. Memoria Técnica, calidad de los materiales y monitorizacion.

En esta memoria se expondra el proyecto de actuacion en el edificio correspondiente al
Lote al que se presente el licitador. Si se presentara a varios Lotes se presentara una

memoria por cada uno de ellos.

Se valorara el mejor conocimiento mediante el analisis del proyecto de instalacién
propuesto de la planta fotovoltaica y la gestion energética, el analisis de las actuaciones a
realizar, la coherencia de la solucién adoptada, su implantacién en los edificios de Correos,
las soluciones técnicas a adoptar para cada area de actuacion y la solucion global. Debera
reflejar la calidad de los materiales y la solucion de monitorizacion de la planta fotovoltaica.
No contendra el calculo de la potencia a instalar ni su justificacion pues esta informacion

se debe incluir en el Sobre 3.

2. Plan de mantenimiento.

Este plan debera contemplar el programa de mantenimientos, preventivo, correctivo,
conductivo y normativo, indicando el personal asignado y cualificacion profesional mediante
curriculo ciego. Si se presentara a varios Lotes se presentara un plan por cada uno de

ellos.
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Debera de contemplar también el plan de reposicion de materiales que formen parte de la
instalacion fotovoltaica, reposicion de inversores, cableado, bornas, materiales y

componentes.

La documentacion debera presentarse en archivo electronico, en una o varias carpetas,
comprimidas si no es posible por tamario, con el nombre “SOBRE 2. CRITERIOS JUICIO

DE VALOR”, en archivo ejecutable en el siguiente formato:

-Toda la documentacion se presentara electrénicamente en formato pdf firmado.

-El idioma sera Castellano.

-El documento pdf sera un unico documento, que contendra la Memoria Técnica y el Plan

de Mantenimiento.

-Este documento NO podra superar las 50 paginas a una cara, en formato DIN A4.

-Podra utilizarse paginas en formato DIN A3 para la representaciéon de graficos,
cronogramas, cuadros resumen, planos, fotografias y otros elementos similares que

requieran una mayor amplitud y detalle.

-Contendra un indice resumen de los puntos a desarrollar.

-Todas las paginas tendran que estar numeradas, indices incluidos.

-La portada no contara en el numero maximo de paginas. El indice si contara.

-El tipo y tamafio de letra, formatos y margenes deberan permitir su facil lectura y

comprension.

En caso de que la documentacion entregada incumpla estas indicaciones sera causa de

exclusion.

6.7.3. Sobre 3: proposicién econémica y criterios de adjudicacion de evaluacion automatica

con arreglo a férmulas matematicas.
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Los criterios de adjudicacion de evaluacion automatica con arreglo a formulas seran los

establecidos en el Anexo IX. (...)

Sexto. Con fecha 4 de marzo de 2026 Correos notifico la exclusion a la contratacion del
suministro de energia solar fotovoltaica en régimen de autoconsumo sin venta de
excedentes a red, en determinados centros de Correos en los lotes 2, 3,4y 5, a la UTE
BETTERGY-MENAPY, la motivacion de dicho acuerdo es la siguiente:

Segun se recoge en el apartado 6.7.2. "Sobre 2: oferta técnica y criterios de adjudicacion
cuya evaluaciéon depende de un juicio de valor", del pliego de condiciones administrativas
y técnicas particulares que rige la contratacion (en adelante “Pliego”): “La documentacion
debera presentarse en archivo electronico, en una o varias carpetas, comprimidas si no es
posible por tamano, con el nombre “SOBRE 2. CRITERIOS JUICIO DE VALOR”, en archivo

ejecutable en el siguiente formato:

-Toda la documentacién se presentara electronicamente en formato pdf firmado.

-El idioma sera Castellano.

-El documento pdf sera un unico documento, que contendra la Memoria Técnica y el Plan

de Mantenimiento.

-Este documento NO podra superar las 50 paginas a una cara, en formato DIN A4.

-Podra utilizarse paginas en formato DIN A3 para la representacion de graficos,
cronogramas, cuadros resumen, planos, fotografias y otros elementos similares que

requieran una mayor amplitud y detalle.

-Contendra un indice resumen de los puntos a desarrollar.

-Todas las paginas tendran que estar numeradas, indices incluidos.

-La portada no contaré en el numero maximo de péaginas. El indice si contara.
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-El tipo y tamano de letra, formatos y margenes deberan permitir su facil lectura y
comprensién. En caso de que la documentacion entregada incumpla estas indicaciones

sera causa de exclusion.” Una vez analizada la oferta presentada se concluye:

- La UTE BETTERGY-MENAPY ha presentado tres (3) documentos independientes, “Lote
2 - Sobre 2 _fdo_MEN.pdf” y “Anexo A. Fichas tecnicas_fdo_BT_comprimidoMEN.pdf” y
“Anex B. Analisis de medios y recursos_fdo MEN.pdf’, e igual en los lotes 3, 4 y 5,
conteniendo por un lado la Memoria Técnica, y por otro las fichas técnicas y medios,
incumpliendo las especificaciones marcadas en pliego para la presentacion de la
documentacion, por lo que le excluye de la licitacion de conformidad con lo dispuesto en el

Pliego en el apartado 6.7.2.

Por consiguiente, no es posible tener en cuenta la oferta en este proceso de licitacion,
quedando excluida debido al incumplimiento de las condiciones exigidas en el Pliego, y

que han quedado detalladas ut supra”.

Séptimo. Con fecha 25 de marzo de 2026 se ha presentado reclamacién en materia de
contratacion por la UTE BETTERGY-MENAPY donde solicita que se declare la nulidad del
acuerdo de exclusion de la UTE BETTERGY-MENAPY en el expediente VE260001 y, en
su virtud, acuerde la retroaccion de actuaciones al momento anterior a la exclusion,
procediendo a la admisién de la oferta presentada por esta parte y a su valoracion conforme

a los criterios establecidos en el pliego.

El recurrente funda esa solicitud al considerar que la UTE ha cumplido plenamente con el
requisito esencial del pliego, al haber presentado en un unico documento PDF la Memoria
Técnica y el Plan de Mantenimiento, respetando ademas el limite maximo de 50 paginas.
Sefala que la presentacion en anexos independientes no desvirtia ni incumple el requisito
exigido, que ha sido materialmente satisfecho. Entiende que la Unica exigencia expresa de
unidad documental contenida en el apartado 6.7.2 se refiere al documento PDF que debe
contener la Memoria Técnica y el Plan de Mantenimiento, sin que exista prevision alguna
que extienda dicha exigencia al conjunto de la documentacion técnica o a los anexos de

caracter justificativo y en consecuencia, no puede sostenerse la exclusion sobre la base de
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un incumplimiento inexistente, derivado de una interpretacion extensiva de la clausula de

exclusion que introduce una obligacion no prevista en el pliego.

Octavo. Atendiendo el requerimiento formulado por la Secretaria del Tribunal, la entidad
contratante ha remitido el expediente, acompafiado del informe exigido por el articulo 56.2
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP en adelante), emitido

con fecha 7 de abril de 2026 , en el que se opone a la estimacion de la reclamacion.

Sostiene, en sintesis, que el acto impugnado es la exclusion de la oferta de la reclamante;
que los pliegos fijaban que el sobre 2 debia consistir en “un tnico documento”, sin embargo,
la recurrente presento tres documentos distintos, y que ese “dnico documento” no podra
superar las 50 paginas a una cara, mientas que la documentacion aportada por la
recurrente en el sobre 2 suma notoriamente mas de 50 paginas. Y que el recurrente dice
que, de los tres documentos presentados en el sobre 2 (donde el pliego exigia que se
presentara uno) dos documentos son “Documentacion adicional (fichas técnicas y analisis
de medios y recursos) aportada como anexos independientes, debido a su volumen y
naturaleza’, sosteniendo que las fichas técnicas son documentacién auxiliar que no forman
parte de la memoria, sino que son anexos justificativos sin ser objeto de valoracion. Sefiala
que de haberse admitido la oferta, se habria incumplido el pliego y vulnerado el principio
de igualdad de trato: mientras los demas licitadores se han tenido que limitar a un unico
documento de un maximo de 50 paginas, la UTE recurrente pretende que, al examinar su
oferta, el “érgano de contratacion” tenga también la posibilidad de (en otros documentos
que no se ajustan a esa exigencia formal del pliego) “consultar” y “comprobar otros detalles”
mediante “anexos justificativos” de la propia oferta. Obliga ademas al 6rgano a examinar
los tres documentos, para distinguir cual de ellos es, segun dice el recurrente, el documento
“principal” y cuales son la “documentacion adicional”, por ello a efectos de valoracion
técnica de su oferta , el recurrente habria dispuesto de una oportunidad de justificacion o

aclaracion con la que no cuentan los licitadores que se ajustan a lo exigido en el pliego.

Noveno. En fecha de 23 de abril de 2026, la secretaria general del Tribunal, por delegacion

de este, resolvid adoptar de oficio la medida cautelar consistente en la suspension del
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procedimiento de contratacién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 56.3 de la LCSP
de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP sea la resolucion de la

reclamacion la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

Décimo. La solicitud de presentacion de alegaciones a los interesados se realizd, habiendo
presentado alegaciones en fecha 14 de abril de 2026 ENDESA ENERGIA, S.A,,
sosteniendo que el acuerdo impugnado es plenamente conforme a Derecho porque aplica
de manera estricta y no arbitraria una prevision expresa del pliego rector del procedimiento,
aceptado incondicionalmente por todos los licitadores, ya que la exigencia de presentar la
oferta técnica sujeta a juicio de valor en un unico documento PDF, con un limite maximo
de 50 paginas y con expresa previsién de exclusion para el caso de incumplimiento, no
constituye una mera pauta formal secundaria, sino una condicion estructural del modo en
que debia articularse el contenido evaluable del sobre 2. Por ello, solicitan la desestimacion

del recurso y la confirmacion del acto recurrido.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para resolver la reclamacién, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 120.1. del RDL 3/2020, siempre y cuando se reunan los requisitos

establecidos al efecto en la citada norma.

Segundo. La reclamacién ha sido interpuesta en el plazo senalado en el articulo 50.1 de
la LCSP, aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo 121 del RDL 3/2020. El acto
impugnado, la exclusion de la oferta de la reclamante, fue objeto de notificacion individual
a la recurrente con fecha 4 de marzo de 2026 y la reclamacion se interpuso el 25 de marzo
de 2026.

Tercero. A los efectos de lo que dispone el articulo 119.1 RDL 3/2020, estamos ante un
contrato de suministro incluido en el ambito de dicha norma atendido su valor estimado
(2.763.324,12 euros) segun su articulo 1; su objeto, en relacion con el articulo 13 de la
misma norma; y la entidad que tramita la licitacion ex articulo 5, susceptible de ser
impugnado a través de la via de la reclamacion ex articulo 1.1 b) del RDL 3/2020. La

exclusion de un licitador, notificada separadamente, constituye un acto de tramite

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 497/2026



cualificado impugnable, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 119.2 b) del RDL
3/2020.

Cuarto. En lo que se refiere a la legitimacion para recurrir, dispone el articulo 48 de la
LCSP, aplicable por remision del 121.1 del RDL 3/2020, en su primer parrafo lo siguiente:
“Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones

objeto del recurso”.

La reclamacién ha sido formulada por la UTE, a través de su representante, en su condicion
de licitador concurrente al procedimiento y directamente afectado por el acto de exclusion.
De las actuaciones resulta que dicha mercantil presenté oferta en la licitacion y figurd entre
los licitadores concurrentes, siendo el acto impugnado directamente lesivo de su esfera
juridica al comportar su exclusion del procedimiento. La eventual estimacion del
procedimiento le supondria su reintegracion al mismo, por lo que su legitimacion activa es,

por tanto, indudable.

Quinto. Concurriendo los presupuestos procesales expuestos, procede entrar en el
examen del fondo de la reclamacion. Sostiene la UTE impugnante que la exclusién es nula
de pleno derecho pues la oferta cumplia las prescripciones del pliego de condiciones, ya
que la UTE presentd documentacion adicional que no era valorable cumpliendo con la

obligacién de presentar una memoria técnica de no mas de 50 paginas

Es un hecho no controvertido que la UTE recurrente presenté oferta a los lotes 2, 3,4y 5
del procedimiento. En el sobre 2 de cada uno de los lotes, aporté tres documentos

independientes en formato PDF:

1.Un documento principal conteniendo la Memoria Técnica y el Plan de Mantenimiento.

2.Un documento denominado "Anexo A. Fichas técnicas".

3.Un documento denominado "Anexo B. Analisis de medios y recursos".
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Hemos de partir de la afirmacion de que los pliegos son la ley del contrato, por lo que la
formulacién por los licitadores de sus ofertas debe ajustarse estrictamente a lo dispuesto
en ellos. La estricta observancia de los pliegos es condicion necesaria de que el principio
de igualdad de trato se observe en el procedimiento de licitacion, por lo que es

responsabilidad del 6rgano de contratacion velar para que asi ocurra.

Por tanto, el punto de partida de nuestro analisis debe ser el tenor literal de la clausula
6.7.2 del Pliego, que constituye la ley del contrato y vincula tanto al 6rgano de contratacion
como a los licitadores. Dicha clausula establece de forma inequivoca dos requisitos
acumulativos para la documentacion del sobre 2: que se presente en un "unico documento"
en formato PDF que contenga la Memoria Técnica y el Plan de Mantenimiento, y que dicho
documento "NO podréa superar las 50 paginas". De forma igualmente taxativa, la clausula
concluye que "En caso de que la documentacién entregada incumpla estas indicaciones

sera causa de exclusion".

La recurrente alega que cumpli6 materialmente la exigencia al presentar la Memoria
Técnica y el Plan de Mantenimiento en un unico documento, considerando que las fichas
técnicas y el analisis de medios son meros anexos y documentos que no eran valorables.
Sin embargo, este Tribunal no puede compartir dicha interpretacion. La finalidad de
establecer un limite de paginas y un formato de documento Unico es garantizar el principio
de igualdad de trato entre todos los licitadores, obligandoles a un ejercicio de concrecion y
sintesis para presentar su oferta en un espacio tasado. Permitir que un licitador exceda de
facto de dicho limite mediante la aportacion de documentos anexos, que contienen
informacion técnica relevante para la valoracion, supondria otorgarles una ventaja
competitiva frente a aquellos que si se ajustaron estrictamente a la limitacién impuesta y
tuvieron a bien cumplir con dicha obligacion. Ese trato supondria una alteracion y quiebra

del principio de igualdad, como bien sefala el OC en su informe.

La propia recurrente admite en su recurso que las fichas técnicas son "anexos justificativos"
para "comprobar otros detalles técnicos". El 6rgano de contratacion, en su informe, razona
acertadamente que para valorar la oferta tendria que examinar los tres documentos,

distinguiendo entre lo "principal" y lo "adicional", lo que en la practica supone valorar un
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conjunto documental que excede los limites formales impuestos a todos los licitadores por

igual.

Como bien sefala el 6rgano de contratacion, resulta de plena aplicacion la doctrina sentada
por este Tribunal en su Resolucion n°® 129/2023, que, en un supuesto de gran similitud,

establecio:

" La estricta observancia de los pliegos es condicion necesaria de que el principio de
igualdad de trato se observe en el procedimiento de licitacion, por lo que es responsabilidad
del 6rgano de contratacion velar para que asi ocurra. Aplicada la afirmacién anterior a los
supuestos en los que un licitador no observa las prescripciones formales establecidas en
los pliegos para las ofertas, hemos concluido, por un lado, que tales prescripciones
formales han de ser estrictamente cumplidas y, por otro, que la sancion prevista por los
pliegos para el supuesto en que sean vulneradas debe ser aplicada estrictamente.
Cualquier actuacion del 6rgano de contratacion que pretenda modular las consecuencias
contempladas en los pliegos para el caso de que las exigencias formales requeridas a las
ofertas no sean observadas, bien modulando la gravedad del incumplimiento, bien
atemperando la sancién prevista en los pliegos, contraviene el principio de igualdad de
trato, otorgando al licitador amparado por esta interpretacion, llamémosla asi, benevolente,
una ventaja ilegitima en el procedimiento. Tal es nuestra doctrina, expresada, entre otras,
en las Resoluciones 749/2022 de 22 de junio, 868/2022 de 13 de julio y 1367/2022 de 3 de
noviembre —con cita de la primera—). En la Resolucién 868/2022 dijimos, “No pueden
acogerse los razonamientos del 6rgano de contratacién, que cita precedentes de
Resoluciones de este Tribunal como la n°® 1038/2016 y las que en ella se citan, que hacian
referencia a la interpretacion de clausulas imprecisas de distinto tenor y aplicables a
documentos impresos. En este caso, el pliego acota perfectamente los requerimientos de
la memoria, no sélo formato electrénico y extension maxima, sino que también impone un
limite méximo a la capacidad del archivo. La actuacion de los técnicos a la hora de valorar
las ofertas debia haber tenido en cuenta que, en concreto dos de ellas, las que ademas
obtuvieron la mayor puntuacién, no se ajustaban a lo dispuesto en el PCAP, aceptado
incondicionalmente por todos los licitadores. Desconocer el valor vinculante de los pliegos
implica el quebrantamiento del esencial principio de igualdad de trato, con perjuicio de

quienes si se adaptaron a tales exigencias”.
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La argumentacion de la recurrente relativa a la supuesta imposibilidad material de incluir
toda la documentacion técnica en el limite de 50 paginas no hace sino confirmar que dicha
limitacién afectaba por igual a todos los licitadores concurrentes. En efecto, todos ellos
debian elaborar sus ofertas ajustandose a las condiciones formales establecidas en los

pliegos, sin que la dificultad derivada de tal exigencia pueda justificar su incumplimiento.

De hecho, la propia recurrente reconoce que no concentrd toda la documentacién técnica
en el documento PDF exigido, sino que aporté documentacion adicional mediante dos
anexos independientes con la finalidad de no superar el limite de paginas establecido,

considerando que tal proceder no desvirtuaba el requisito previsto en los pliegos.

Sin embargo, la incorporacion de dichos anexos adicionales no puede reputarse inocua ni
carente de efectos sobre la valoracion de la oferta. Como acertadamente sefiala ENDESA
en sus alegaciones al recurso, ‘las fichas técnicas de materiales, equipos o soluciones
tecnoldgicas, asi como el analisis de medios y recursos, inciden materialmente sobre
extremos cualitativos sujetos a valoracion mediante juicio de valor. No son documentacion
ajena al contenido evaluable, sino informacién que amplia, refuerza o sustenta la oferta
técnica. Admitir que ese material pueda presentarse al margen del documento Unico
supondria vaciar de contenido el limite de extension y permitir una ampliacion factica del

espacio disponible para desarrollar la oferta técnica”.

Este Tribunal comparte dicha apreciacién. La documentacién incorporada en los anexos
no constituye informacién meramente accesoria o irrelevante, sino que guarda relacion
directa con aspectos susceptibles de valoracién técnica y contribuye a complementar,
desarrollar o reforzar el contenido de la oferta presentada. En tales circunstancias, admitir
su consideracion equivaldria a permitir que un licitador dispusiera de un espacio de

desarrollo superior al expresamente autorizado por los pliegos.

La solucién, por tanto, no consistia en eludir las exigencias formales establecidas, sino en
adaptar el contenido de la oferta al formato previsto en la licitacién, sintetizando y
seleccionando aquella informacién que el licitador estimase mas relevante para la defensa

de su proposicion. Cabe presumir que tal fue el ejercicio realizado por el resto de
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participantes, quienes ajustaron sus ofertas al limite maximo de extensién y a la exigencia

de presentar un unico documento PDF.

En consecuencia, los licitadores que respetaron tales prescripciones se vieron obligados a
priorizar y condensar la informacion técnica de sus propuestas dentro del marco fijado por
los pliegos. Permitir que uno de ellos amplie dicho marco mediante la aportacién de
documentacién complementaria no prevista supondria desconocer las reglas de la
licitacion, otorgarle una ventaja competitiva respecto de los restantes concurrentes vy
vulnerar los principios de igualdad de trato y de vinculacién a los pliegos que rigen la

contratacion publica.

Por ello, la interpretacion sostenida por la recurrente no puede ser acogida, al resultar

contraria al tenor literal y a la finalidad de las previsiones contenidas en los pliegos.

En cuanto a la invocacion por la recurrente de la clausula 6.7.2 del Pliego, en la que se
prevé la posibilidad de presentar la documentacion en “una o varias carpetas’, debe
precisarse que dicha previsidn se refiere exclusivamente a la organizacién y estructuracion
informatica de los archivos que integran la oferta electrénica. No puede, por tanto,
prevalecer sobre la previsién especifica contenida en la regulacién de la documentacién
correspondiente a los criterios sujetos a juicio de valor, que exige expresamente la

presentacion de un unico documento.

Una interpretacion sistematica e integradora del Pliego conduce necesariamente a esta
conclusion, pues ambas previsiones no son contradictorias. La referencia a “una o varias
carpetas” alude al soporte electronico de la documentacion, mientras que la exigencia de
presentar un unico documento PDF regula el contenido concreto de la oferta técnica

sometida a valoracion mediante juicio de valor.

Asi, la propia configuracién de la documentacion exigida evidencia la voluntad del érgano
de contratacion de que la oferta relativa a los criterios evaluables mediante juicio de valor
se presente de forma unitaria, permitiendo ademas verificar el cumplimiento de las
limitaciones formales establecidas. En particular, la oferta correspondiente a dichos

criterios no podia exceder de cincuenta paginas a una sola cara.
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En este sentido, el Anexo VIII del PCAP, relativo a los criterios de adjudicacion cuya
evaluacion depende de un juicio de valor, establece de forma clara e inequivoca, al regular

la documentacién a presentar, lo siguiente:

“El documento PDF sera un tnico documento, que contendra identificado de forma
inequivoca la Memoria Técnica y el Plan de Mantenimiento. Si se presentara a varios lotes

se presentara un documento por cada uno de ellos”

De la literalidad de esta prevision se desprende sin dificultad que el Pliego imponia la
presentacion de un unico archivo PDF para cada lote, comprensivo de toda la
documentacion técnica sometida a evaluacion mediante juicio de valor. Por ello, no puede
compartirse la interpretacion sostenida por la recurrente, pues vaciaria de contenido una
exigencia expresa y especifica del Pliego, que debe prevalecer sobre la referencia genérica

relativa a la organizacion de la documentacion en carpetas electronicas.

Por todo lo expuesto, este Tribunal considera que el incumplimiento de la clausula 6.7.2
del Pliego no es un mero defecto formal, sino un incumplimiento de un requisito
expresamente configurado como esencial por el propio Pliego, cuya inobservancia atenta
contra el principio de igualdad de trato entre los licitadores. En consecuencia, la decision
de exclusién adoptada por el 6rgano de contratacién se encuentra debidamente motivada

y es ajustada a Derecho.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar la reclamacion interpuesta por D. A.J.R.L, en representacion de UTE
BETTERGY, S.L.-MENAPY PENINSULA, S.L., contra la exclusién de los lotes 2, 3,4y 5
del procedimiento “Contratacién del suministro de energia solar fotovoltaica en régimen de
autoconsumo sin venta de excedentes en red, en determinados centros de la S.E. Correos
y Telégrafos, S.A., S.M.E.”, expediente VE260001, convocado por el Consejo de

Administracién-Comité de Inversiones de la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos S.A.
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Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, en relacién con los
lotes 2, 3, 4 y 5 del procedimiento, de conformidad con lo establecido en el articulo 57.3 de
la LCSP

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29 / 1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-

administrativa.

LA PRESIDENTA

LAS VOCALES
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