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En Madrid, a 16 de julio de 2026.

VISTAS las reclamaciones en materia de contratacion interpuestas por D. A. T. T., en
representacion de la ASOCIACION DIREBUS, D. P. V. F,, en representacion de la
ASOCIACION DIREBUS CASTELLON, y D. J. M. P. P., en representacién de
ASOCIACION DIREBUS MURCIA contra el anuncio de licitacién y el documento
complementario que ha de regir la licitacion del contrato del “Acuerdo Marco de servicio de
transporte alternativo por carretera”, expediente 2026-00786, convocado por la
DIRECCION GENERAL DE RENFE VIAJEROS SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL S.A,,

el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La DIRECCION GENERAL DE RENFE VIAJEROS SOCIEDAD MERCANTIL
ESTATAL, S.A. anunci6 en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (en los
sucesivo PCSP) el 3 de marzo de 2026, la licitacién publica, a tramitar mediante
procedimiento negociado, para la adjudicacion del contrato arriba nominado con un valor
estimado que asciende a 923.255.637 euros, y clasificacion CPV con los siguientes

cédigos:

- 60100000 - Servicios de transporte por carretera.

- 60170000 - Alquiler de vehiculos para el transporte de pasajeros con conductor.
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Segundo. En la misma fecha se publicé en la PCSP el Documento complementario al
anuncio de licitacién, asi como un aviso a los candidatos en el que se informa de lo

siguiente:

“El Pliego de Condiciones Particulares y sus Anexos, asi como el documento de
Especificaciones Técnicas, seran facilitados a los candidatos que sean invitados a
presentar oferta en la siguiente fase de la licitacion, en su caso, en los términos y
condiciones indicados en el DOCUMENTO COMPLEMENTARIO AL ANUNCIO DE
LICITACION del expediente n° 2026-00786, “ACUERDO MARCO DE SERVICIO DE
TRANSPORTE ALTERNATIVO POR CARRETERA’.

En el documento complementario se indica en su apartado primero, relativo a “aspectos

generales”:

“La presente licitacion tiene por objeto la adjudicacion mediante procedimiento negociado
con publicidad del ACUERDO MARCO DE SERVICIO DE TRANSPORTE ALTERNATIVO
POR CARRETERA. La prestacion del servicio objeto del Acuerdo Marco se realizara a
través de una Sociedad Anonima Participada, entre el Adjudicatario y Renfe Viajeros, al
51% y 49% respectivamente, y cuyo objeto social sera el transporte de viajeros por
autobus. Esta sociedad se subrogara en todos los derechos y obligaciones del
Adjudicatario derivados de la adjudicacion del Acuerdo Marco de servicio de transporte
alternativo por carretera, en las condiciones que se detallaran en el PCP del procedimiento

de licitacion”.

Se informa que Renfe Viajeros S.M.E., S.A. no ostenta la condicién de “poder adjudicador”,
y, ademas, se define el objeto de la contratacién en el punto 1.2 del apartado primero del

siguiente modo:

“El objeto de la contrataciéon supone la realizacion de las tareas necesarias para la
ejecucion de cada Plan de Transporte Alternativo (en adelante PAT) de Renfe Viajeros
durante el periodo de duracidon del Acuerdo Marco. En este sentido el objeto de la
contratacion incluye, entre otras tareas, la de facilitar a los clientes de Renfe Viajeros un
transporte alternativo por carretera, como consecuencia de cortes de via y suspension del

trafico ferroviario, bien por realizacion de obras en la infraestructura, bien por cualquier otra
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incidencia que afecte al trafico ferroviario, tales como averias, incidencias técnicas,
condiciones meteorolégicas adversas, o cualquier ofra causa que impida la prestacion
normal del servicio ferroviario. Asimismo, el objeto de esta contratacion incluye la
realizacion de trabajos previos necesarios para el disefio del PAT, asi como, en caso de

que sea necesario, la realizacién de servicios auxiliares para el desarrollo del PAT’.

Tercero. El dia 20 de marzo de 2026 present6 la ASOCIACION DIREBUS en el registro
electrénico de la Administracién General del Estado reclamacion en materia de
contratacion contra el anuncio de licitacion y pliego. La asociacion volvié a presentar una

reclamacion en el mismo registro el dia 13 de abril de 2026.

El dia 23 de marzo de 2026 presentaron la ASOCIACION DIREBUS MURCIA vy la
ASOCIACION DIREBUS CASTELLON en el registro electrénico de la Administracion

General del Estado reclamacion en materia de contratacion contra el anuncio de licitacion

y el pliego.

En idéntico escrito de recurso las tres Asociaciones esgrimen los motivos de impugnacién

que se sintetizan a continuacion:

Como primer motivo se alega que el anuncio de licitacién vicia de nulidad radical el
procedimiento de licitacion, al no acompafar, ni dar acceso, a los Pliegos y demas
documentaciéon complementaria desde el momento mismo de la publicacién del anuncio,
infringiendo lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (LCSP en adelante) y cercenando la posibilidad de que los potenciales
licitadores realicen un analisis exhaustivo de las condiciones de la contratacion, generando
de este modo una situacion de indefension material que contraviene el espiritu del articulo
44 de la LCSP, y no garantizando de este modo la efectividad de los principios de
publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no discriminacion que
le impone a RENFE VIAJEROS el articulo 321 de la LCSP.

En segundo lugar, se denuncia que se impone un compromiso de adscripcion de medios

materiales que es desorbitante y que no se motivan en el expediente las razones de su
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exigencia, vulnerando lo establecido en el articulo 27 del Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de
febrero, de medidas urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espanol
diversas directivas de la Union Europea en el ambito de la contratacion publica en
determinados sectores; de seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito
tributario y de litigios fiscales (en adelante,RDL 3/2020y 76.3 LCSP.

En tercer lugar, se alega que se vulnera el principio de competencia al restringir esta de
manera artificial, lo que esta prohibido por el articulo 132 LCSP, pues, en atencién al
presupuesto base de licitacion y el valor estimado, se estd produciendo un "cierre de
mercado" artificial: licitacion publica contendria un macro-contrato por un importe de casi
1.000 MILLONES DE EUROS (923.255.637,00 €) y duracion de 15 anos en la que solo
puede optar 11 potenciales adjudicatarios sobre 2.600 restantes, dejando fuera a la
pequena y mediana empresa del sector del transporte de viajeros por carretera y asi se

han hecho eco los diarios de tirada nacional.

En cuarto lugar, se alega la desproporcionalidad de la solvencia econémica, financiera,
técnica y profesional exigida, con infraccion del articulo 74 de la LCSP, pues se impediria
el acceso al 99% de las empresas del transporte dedicadas a la contratacion publica: se
obliga que la solvencia econdémica referida al ano de mayor volumen de negocio de los tres
ultimos afos, deba ser igual o superior a 75.000.000 euros; a que la solvencia técnica-
profesional sea igual o superior a los 35.000.000,00 euros, y demostrar que se tiene una
capacidad operativa consistente en un minimo de 500 autobuses en propiedad, y si se
actua como UTE que al menos que una de las empresas disponga de 300 autobuses en
propiedad, cuando la media de autobuses que poseen las empresas espafiolas es de 17,59
autobuses, segun fuente oficial de la Direccién General de Transporte por Carretera y
Ferrocarril del Ministerio de Transportes y Movilidad Sostenible, y, los posibles 500

autobuses se encontraran ya dando un servicio, bien sea regular o discrecional.

Ademas, se obliga a que, como solvencia técnica y profesional, se tenga capacidad
operativa en Madrid, Barcelona, Comunidad Valenciana, al menos una de sus provincias,

y, en Andalucia, lo que genera un agravio comparativo al resto de provincias
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En quinto y ultimo lugar, se denuncia que no se ha justificado la falta de division en lotes

del objeto del contrato, a lo que obliga el articulo 99.3 LCSP.

Cuarto. Se recibi6 en este Tribunal el expediente administrativo, asi como el
correspondiente informe emitido por el érgano de contratacion sobre las reclamaciones
presentadas. En el informe se plantea la extemporaneidad del recurso presentado el dia
15 de abril de 2026. Ademas se alega la falta de competencia del Tribunal en aplicacion
del criterio seguido en la resolucién 208/2025, de 20 de febrero, recurso 2/2025, en la que
se decia que la licitacién de un plan de transporte alternativo, como el que es objeto de la
presente reclamacion, con CPV 60170000, no entra en el ambito objetivo del RDL 3/2020,
por lo que siendo dos los CPV que se identifican con el acuerdo marco, pero idéntico el

servicio a prestar, se ha de llegar a la misma conclusion que en la citada resolucion.

Ademas, se rechaza que haya vulneracién del principio de publicidad, pues la licitacion se
sigue por las normas del procedimiento negociado con publicidad del articulo 166 de la
LCSP, por lo que solo a las empresas seleccionadas, e invitadas a presentar su oferta, se
les entregara el PCAP y sus anexos, tal y como se indica en el punto 4 del documento

complementario publicado con el anuncio.

Finalmente, se interesa la desestimacion del resto de incumplimientos alegados en base a
las consideraciones realizadas en los informes presentados en los recursos tramitados con
los numeros 476, 580 y 458 de 2026.

Quinto. El dia 6 de abril de 2026, se certificé por la entidad contratante que, estando el
procedimiento en fase de recepciéon de solicitudes, a fecha de emitir el certificado no se

habia presentado ninguna oferta para participar en el mismo.

Sexto. Por resolucion dictada el 9 abril de 2026 por la Secretaria General del Tribunal, por
delegacién de este, se acordd conceder en los recursos 458 y 476/2026, presentados por
otros reclamantes, pero contra los mismos pliegos de este contrato, la medida cautelar
consistente en suspender la tramitacidon del procedimiento de contratacion, sin que esta
suspension afecte al plazo de presentacion de ofertas, suspension que se levantara, en su

caso, con el dictado de la presente resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La primera cuestion que ha de plantearse este Tribunal es el examen de su propia
competencia, a fin de verificar si efectivamente nos encontramos ante el ambito propio de
desenvolvimiento de una reclamacion del citado RDL 3/2020, que es el medio impugnatorio

utilizado por los reclamantes.

En este orden de cosas, aduce la entidad contratante en su informe que concurre una
causa de inadmisién de la reclamacién presentada por incompetencia de este tribunal, por
entender que, por el objeto del procedimiento de adjudicacion, no resulta aplicable el RDL
3/2020 (sectores excluidos) y que es una licitacién que ha de regirse por la LCSP. Indica
que “Siendo asi, dada la aplicacién a Renfe Viajeros (en su condicién de entidad que no
tiene la consideracién de poder adjudicador) del régimen derivado de los articulos 321 y
322 de la citada LCSP, la actuacion sera, de acuerdo con lo previsto en el citado articulo
321 y en sus instrucciones de contratacion, susceptible de recurso de alzada ante la
entidad publica o ministerio de adscripcion o tutela, y en ningun caso susceptible de recurso

especial en materia de contratacion ante este Tribunal”.

Comenzaremos clarificando el criterio del Tribunal sobre dicha cuestién, para, a

continuacion, aplicarla al caso concreto.

l. Doctrina del Tribunal sobre la competencia con relacién a licitaciones de contrato

de servicios de transporte por carretera

La negacion de la competencia tendria su fundamento en el criterio expresado en la

resolucion del Tribunal nUmero 208/2025, de 20 de febrero, recurso 2/2025.

Ahora bien, el criterio antes recogido se emite al resolver el recurso especial en materia de
contratacion frente a los pliegos rectores de una licitacion sujeta a la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), cuyo valor estimado era de 210.738 €.
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La resolucion indicada acuerda la inadmision partiendo de que el procedimiento de
licitacion se sujeta a la LCSP y en que RENFE VIAJEROS SOCIEDAD MERCANTIL SE,
no es poder adjudicador. Falta asi el requisito exigido en los articulos 45 y 47 de la LCSP,

para que este Tribunal sea competente.

item mas, en dicha resolucién razonamos que aun cuando el procedimiento de licitacion
se hubiera encontrado sujeto al Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas
urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espanol diversas directivas de
la Union Europea en el ambito de la contratacion publica en determinados sectores; de
seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios
fiscales (RDL 3/2020), el Tribunal tampoco podria conocer de la reclamacion, pues el valor
estimado del contrato (201.738€) no alcanza el umbral exigido en el articulo 1.1 b) del RDL
3/2020, que es de 432.000€

Por otra parte, en otras dos resoluciones de este mismo Tribunal para este mismo servicio
codificado con el CPV 60170000, habiamos estimado que si se ostentaba competencia
para conocer de las reclamaciones interpuestas frente a pliegos en los que se licitan

servicios con la misma codificacion.

Una primera, de 15 de junio de 2023, resolucién 798/2023, recursos 681 y 682/2023, en

cuyo fundamento de derecho tercero, se dice:

“Se impugnan el anuncio y el pliego de condiciones particulares de un contrato de servicio

de transporte de viajeros por carretera de un valor estimado superior a cien mil euros.

Los anuncios y los pliegos son susceptibles de reclamacion en materia de contratacion
conforme a lo dispuesto en los articulos 119 y 121.1 del RDL 3/2020, siempre que vayan
referidos a los contratos que se especifican en el propio articulo, entre ellos, los
relacionados en el articulo 11 de la RDL 3/2020, atinentes a los servicios de transporte, y
su importe excede del importe de valor estimado previsto en el articulo 44.1.a) LCSP para

los contratos de servicio.

En consecuencia, el contrato y los actos impugnados son susceptibles de reclamacion’.
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Y, otra segunda resolucion, que es posterior a la de 20 de febrero de 2025, la resolucion
967/2025, dictada el 25 de junio en el recurso 566/2025, en la que, para la licitacion de el
servicio de transporte alternativo de viajeros, clasificado con las CPV 60170000 vy

60100000, se afirma la competencia diciendo:

“Es el propio argumento del 6rgano de contratacion el que nos lleva a concluir nuestra
competencia en la reclamaciéon que se suscita. En efecto, la finalidad del contrato en
cuestion es que el érgano de contratacion disponga de medios para realizar el transporte
alternativo de los usuarios de sus servicios en los supuestos en los que, por los motivos
que concurran (en el caso que nos ocupa, obras en la infraestructura ferroviaria) no pueda
verificarlo por los medios ordinarios. En consecuencia, debemos concluir que se trata de
un contrato regulado en el RDL 3/2020, por lo que el Tribunal, prima facie y sin perjuicio de
que concurran, segun analizaremos a continuacion, los demas requisitos de procedibilidad,
es competente para conocer de esta reclamacion de acuerdo con lo sefialado en el articulo
120 del RDL 3/2020’.

Por otra parte, el criterio defendido por este Tribunal acoge la interpretacion sostenida por
el Tribunal de Justicia de la Union Europea, sobre la aplicacion del Reglamento n°
1370/2007 en tres sentencias: 9 de julio de 2026 (C-856/2 M),13 de febrero de 2025,
Latvijas Sabiedriskais Autobuss, n°® C-684/23 (EU:C:2025:90) y 27 de octubre de 2016,
Hérmann Reisen, C 292/15, EU:C:2016:817.

En dichas sentencias, el TJUE concluye al resolver las cuestiones prejudiciales, que la
licitacién del servicio de transporte por via terrestre, cuando adopte la forma de contrato de

servicios se encuentra sujeta a las Directivas 2014/24 y 2014/25.

En relacion con el servicio de transportes de viajeros por carretera, en la sentencia de 13
de febrero de 2025, Latvijas Sabiedriskais Autobuss, n° C-684/23 (EU:C:2025:90), en la

que se razona lo siguiente:

“38.Procede recordar que el Reglamento n.° 1370/2007, tal como se desprende de su
articulo 1, apartado 1, parrafo primero, contiene, en lo que se refiere a los servicios publicos
de transporte de viajeros por ferrocarril y carretera, normas especiales que establecen

modalidades de intervencion en los regimenes generales de contratos publicos (véanse,
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en este sentido, las sentencias de 27 de octubre de 2016, Hérmann Reisen, C 292/15,
EU:C:2016:817, apartados 44 a 46, y de 20 de septiembre de 2018, Rudigier, C 518/17,
EU:C:2018:757, apartado 49), que estaban establecidos, en el momento de entrada en
vigor de dicho Reglamento, en las Directivas 2004/17 y 2004/18, actualmente sustituidas,
respectivamente, por la Directiva 2014/25/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de febrero de 2014, relativa a la contratacion por entidades que operan en los sectores
del agua, la energia, los transportes y los servicios postales y por la que se deroga la
Directiva [2004/17] (DO 2014, L 94, p. 243), y por la Directiva 2014/24/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica y por la que
se deroga la Directiva [2004/18] (DO 2014, L 94, p. 65).

39.A este respecto, el articulo 5 del Reglamento n.° 1370/2007 establece, en sus apartados
2 a 6, normas especificas de adjudicacion de los «contratos de servicio publico», en el
sentido del articulo 2, letra i), de dicho Reglamento, relativos al transporte de viajeros por
ferrocarril y carretera, ofreciendo a la «autoridad competente», tal como se define en el
articulo 2, letra b), de este, la libertad de elegir entre un procedimiento de «adjudicacion
directa», en el sentido del articulo 2, letra h), de dicho Reglamento, que se rige por su
articulo 5, apartado 2, y un procedimiento de adjudicacion mediante licitacién, contemplado

en el articulo 5, apartado 3, del mismo Reglamento.

40.No obstante, como se desprende de las frases sequnda y tercera del articulo 5, apartado

1, del Reglamento n.° 1370/2007, la adjudicacién de un contrato de servicio publico relativo

al transporte de viajeros en autobus o tranvia se rige, cuando dicho contrato no adopte la

forma de contrato de concesion de servicios, no por las normas especiales previstas en el

articulo 5, apartados 2 a 6, de dicho Reglamento, sino por las normas generales de

adjudicacion de contratos publicos establecidas por las Directivas 2014/24 y 2014/25

(véase, en este sentido, la sentencia de 27 de octubre de 2016, Hérmann Reisen, C 292/15,
EU:C:2016:817, apartados 36 a 41)”.

Por su pertinencia y erigirse en antecedente de la anterior, debemos también citar la
sentencia del TJUE de 27 de octubre de 2016, Hérmann Reisen, C 292/15, EU:C:2016:817,

que nos dice:
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“34.Mediante sus cuestiones prejudiciales primera y segunda, que procede examinar
conjuntamente, el érgano jurisdiccional remitente solicita, en esencia, que se dilucide si el
articulo 5, apartado 1, del Reglamento n. o 1370/2007 debe interpretarse en el sentido de
que, en el marco de un procedimiento de adjudicacion de un contrato de servicio publico
de transporte de viajeros en autobus, el articulo 4, apartado 7, de este Reglamento sigue

siendo aplicable a dicho contrato.

35. Segun las indicaciones facilitadas en la resolucién de remision, el contrato controvertido
en el asunto principal tiene por objeto servicios publicos de transporte de viajeros por via
terrestre, en el sentido del articulo 1, apartado 2, del Reglamento n.° 1370/2007, y se refiere
a los servicios publicos de transporte de viajeros en autobus, como prevé el articulo 5,
apartado 1, de dicho Reglamento, sin revestir, no obstante, la forma de un contrato de

concesion de servicios.

36. En virtud del articulo 5, apartado 1, primera frase, del Reglamento n.° 1370/2007, un
contrato como el controvertido en el asunto principal debe atribuirse, en principio, con

arreglo a las normas establecidas en dicho Reglamento.

37. No obstante, cuando un contrato no reviste la forma de un contrato de concesion de
servicios, tal como se define en las Directivas 2004/17 o 2004/18 modificada, el contrato
de servicio publico de transporte de viajeros en autobus se adjudica, con arreglo al articulo
5, apartado 1, segunda frase, del Reglamento n.° 1370/2007, conforme a los

procedimientos previstos en esas Directivas”,

Como hemos anticipado, dado el criterio expresado en las sentencias del TIUE de 27 de
octubre de 2016 y de 13 de febrero de 2025 y 9 de julio de 2026, vemos que la adjudicacion
de un contrato de servicios de transporte por carretera, cuando no reviste la forma de
concesion de servicios publicos, se rige por la Directiva 2014/25/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la contratacion por entidades
que operan en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, y
por la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de

2014, sobre contratacion publica.
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Por tanto, los contratos de servicios de transporte por carretera se deben regir por las
normas que las transponen al ordenamiento juridico espafol: la LCSP y el Real Decreto
Ley 3/2020, de 4 de febrero, estando, en este ultimo caso, dentro del ambito de aplicacion

del articulo 11.

Una ultima observacion debemos hacer, con afan de dejar clara nuestra doctrina.

Si la licitacién tuviera por objeto una concesion de servicios de transporte por carretera, la
misma se encontraria sujeta al Reglamento n°® 1370/2007 y este Tribunal seria competente,
siguiendo el criterio fijado por el Tribunal Supremo en su sentencia 538/2026, de 29 de

abril, de la Seccidén 42, de la Sala 32.

Il. Aplicacion de la doctrina anterior al caso concreto.

La presente licitacion se promueve por una empresa publica (sociedad mercantil estatal),
se encuentra sujeta al Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por
el que se incorporan al ordenamiento juridico espanol diversas directivas de la Unidn
Europea en el ambito de la contratacion publica en determinados sectores; de seguros
privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios fiscales, su
valor estimado es 923.255.637 euros y su objeto es segun el articulo 1.2 del Documento

complementario al anuncio de licitacion el siguiente:

“El objeto de la contrataciéon supone la realizacion de las tareas necesarias para la
efjecucion de cada Plan de Transporte Alternativo (en adelante PAT) de Renfe Viajeros
durante el periodo de duraciéon del Acuerdo Marco. En este sentido el objeto de la
contratacion incluye, entre otras tareas, la de facilitar a los clientes de Renfe Viajeros un
transporte alternativo por carretera, como consecuencia de cortes de via y suspension del
tréfico ferroviario, bien por realizacion de obras en la infraestructura, bien por cualquier otra
incidencia que afecte al trafico ferroviario, tales como averias, incidencias técnicas,
condiciones meteorolégicas adversas, o cualquier otra causa que impida la prestacion
normal del servicio ferroviario. Asimismo, el objeto de esta contratacion incluye la
realizacion de trabajos previos necesarios para el disefio del PAT, asi como, en caso de

que sea necesatrio, la realizacién de servicios auxiliares para el desarrollo del PAT”.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 609, 630 y 639/2026



Ello es conforme a lo exigido en el citado RDL 3/2020, en particular, sus articulos 1.1, 5.2
a) y 11 del RDL 3/2020 y determina nuestra competencia para conocer la reclamacién, sin

perjuicio de lo que luego se afadira.

La condicion de empresa publica de RENFE VIAJEROS, obedece a su condicién de

sociedad mercantil estatal y objeto social.

El valor estimado del contrato supera el exigido en el articulo 1.1 para la aplicacién del RDL
3/2020 y en consecuencia para la competencia de este Trubunal ex articulo 120 RDL
3/2020 y 47 de la LCSP.

Finalmente, el objeto del contrato nos lleva a considerarlo incluido en el articulo 11 del RDL
3/2020.

El articulo 11 del RDL 3/2020 senala:

1. El presente real decreto-ley se aplicara a las actividades de puesta a disposicion o
explotacion de redes que presten un servicio al publico en el campo del transporte por

ferrocarril, sistemas automaticos, tranvia, trolebus, autobus o cable

2. Se consideraré que existe una red en los servicios de transporte cuando el servicio se
preste con arreglo a las condiciones operativas establecidas por la autoridad competente.
Estas condiciones haran referencia a los itinerarios, a la capacidad de transporte
disponible, a la frecuencia y puntualidad del servicio, a sus infraestructuras, sus vehiculos
y combustibles, y a la incorporacion en el transporte de los sistemas inteligentes de

transportes (ITS), entre otros”.

A la vista de lo anterior y del objeto del contrato, entiende este Tribunal que lo
verdaderamente relevante es concretar si nos encontramos ante “actividades de puesta a
disposicion o explotacion de redes que presten un servicio al publico en el campo del
transporte por ferrocarril, sistemas automaticos, tranvia, trolebus, autobus o cable” (articulo
11.1 del RDL 3/2020), teniendo en cuenta que el articulo 11.2 del RDL 3/2020 indica que
“Se considerara que existe una red en los servicios de transporte cuando el servicio se

preste con arreglo a las condiciones operativas establecidas por la autoridad competente.
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Estas condiciones haran referencia a los itinerarios, a la capacidad de transporte
disponible, a la frecuencia y puntualidad del servicio, a sus infraestructuras, sus vehiculos
y combustibles, y a la incorporacion en el transporte de los sistemas inteligentes de

transportes (ITS), entre otros”,

Es fundamental, pues, que se trate de un servicio de transporte que se preste “con arreglo
a las condiciones operativas establecidas por la autoridad competente”, tal y como

acontece en el caso examinado.

La entidad contratante insiste en su informe que “es notorio que la actividad que presta
Renfe Viajeros es el transporte ferroviario”, por lo que siendo el objeto del contrato del que
dimana la presente reclamacion la prestacion de un servicio de transporte alternativo por
carretera, “el transporte alternativo por carretera se configura como un servicio
complementario que se permite excepcionalmente al titular de una licencia ferroviaria, y
que se presta unicamente a los usuarios del ferrocarril, que abonan el correspondiente
titulo habilitante para desplazarse por la red ferroviaria. El transporte alternativo no
convierte a la empresa ferroviaria en una empresa de autobuses, ni implica la explotaciéon
de una red de servicios de transporte en autobus, ni mucho menos de la propia red

ferroviaria interrumpida, sobre la que no se puede prestar el transporte alternativo”.

Considerando tales afirmaciones, comparte este Tribunal que, efectivamente, el hecho de
que RENFE VIAJEROS preste un servicio de transporte alternativo por carretera “no la
convierte en una empresa de autobuses”, pero no puede obviarse tampoco que tal servicio
de transporte alternativo trae causa directa del transporte ferroviario, al que se encuentra
inescindiblemente vinculado, como se advierte de la propia argumentacion de la entidad
contratante. Ello implica que haya de entenderse que nos encontramos ante un contrato
cuyo objeto es la prestacion de un servicio complementario al servicio de transporte

ferroviario que, por tanto, forma parte de éste en sentido amplio.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Tribunal seria competente para resolver la reclamacion
ex articulo 120 del RDL 3/2020, restando analizar la finalidad de esta licitacién excede la

adjudicacioén de un Acuerdo Marco al uso.
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Este expediente de contrataciéon no termina con la adjudicacion y formalizacién de un
contrato de servicios al uso, sino que la adjudicataria es seleccionada para participar en el
capital social de la sociedad mercantil que se constituirda una vez adjudicado el acuerdo
marco, y que estara coparticipada, también, por el érgano de contratacion. Sociedad que
sera la que, una vez subrogada en los derechos y obligaciones del adjudicatario, preste el
servicio. Asi lo expresa literalmente el documento complementario publicado con el anuncio

de licitacion:

“La presente licitacion tiene por objeto la adjudicacion mediante procedimiento negociado
con publicidad del ACUERDO MARCO DE SERVICIO DE TRANSPORTE ALTERNATIVO
POR CARRETERA. La prestacion del servicio objeto del Acuerdo Marco se realizara a
través de una Sociedad Anonima Participada, entre el Adjudicatario y Renfe Viajeros, al
51% y 49% respectivamente, y cuyo objeto social sera el transporte de viajeros por
autobus. Esta sociedad se subrogara en todos los derechos y obligaciones del
Adjudicatario derivados de la adjudicacion del Acuerdo Marco de servicio de transporte
alternativo por carretera, en las condiciones que se detallaran en el PCP del procedimiento

de licitacion”.

En este caso la adjudicataria es seleccionada para asociarse con el érgano de contratacion
para constituir una empresa conjunta, mediante la constitucion de una sociedad de
economia mixta con capital publico y privado. Figura que venia regulada en el articulo
156.d) del derogado Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, y en el vigente
articulo 104 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abiril, por el que se aprueba

el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local.

Siendo ello asi, debemos resolver si la licitacion del acuerdo marco que se impugna se

encuentra dentro del ambito objetivo de aplicacién del RD Ley 3/2020.

Para resolver dicha cuestion debemos tener en cuenta el articulo 24.3.b) del RD Ley
3/2020, el cual establece:

“3. El presente real decreto-ley no se aplicaré a los contratos adjudicados:
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b) Por una entidad contratante a una empresa conjunta de la que forme parte, siempre que
la empresa conjunta se haya constituido para desarrollar la actividad de que se trate
durante un periodo minimo de tres afios y que el instrumento por el que se haya constituido
la empresa conjunta estipule que las entidades contratantes que la constituyen seran parte

de la misma al menos durante el mismo periodo”,

La interpretacion literal del precepto indicado conduce a excluir la aplicacién del RDL
3/2020, cuando la adjudicacion se realice en favor de una empresa ya constituida, de la
cual forme parte la entidad contratante, no cuando la licitacién se efectue a favor de una
entidad privada, para que posteriormente se constituya y se transfiera a una nueva

sociedad el conjunto de derechos y obligaciones.

Esa interpretacion literal se refuerza con la sistematica, teniendo en cuenta lo sefialado en
la Disposicion adicional vigesimosegunda que contempla la adjudicacion directa a una
sociedad de economia mixta de un contrato de concesion de servicios, siempre que la
selecciéon del partner haya seguido de conformidad con la Ley de Contratos y no se

modifique el objeto y las condiciones tenidas en cuenta para su eleccion.

La finalidad de ambos preceptos es dotar a la seleccién del socio de las mismas garantias

que habria tenido la adjudicacién del contrato.

En conclusioén, al estar sometido el expediente de licitacion al RD Ley 3/2020, este Tribunal
es competente para conocer con arreglo al amparo de su articulo 120 de la reclamacion
interpuesta frente al anuncio de licitacion y el documento complementario publicados el 3
de marzo de 2026.

Segundo. De acuerdo con lo previsto en el articulo 13 del Real Decreto 814/2015, de 11
de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, se acuerda en esta resolucion la acumulacion de las
tres reclamaciones presentadas (recursos 609/2026, 630/2026 y 639/2026, dado que se
impugna el mismo acto (pliegos) y contrato, los motivos son idénticos, existiendo, por tanto,

una intima conexion y vinculacion entre ellos.
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Tercero. La reclamacion se ha interpuesto frente al anuncio de licitacion y pliegos para la
adjudicacién de un acuerdo marco de servicios cuyo valor estimado supera los 432.000
euros, por lo que se trata de un acto y contrato (encuadrado en el articulo 11 del RDL
3/2020) susceptibles de impugnacion ante este Tribunal mediante reclamacion con arreglo
a lo dispuesto en los articulos 119.1 y 2.a) del RDL 3/2020.

Cuarto. La entidad contratante propone la inadmisién por extemporaneos de las
reclamaciones presentadas, sin embargo esta alegacion debe ser rechazada, por cuanto,
aun cuando la fecha de entrada en el Tribunal es de 13 de abril de 2026, consta como
fecha de presentacion de las reclamaciones en el registro electrénico la de los dias 20y 23
de marzo de 2026, por lo que publicado el anuncio de licitacién el dia 3 de marzo de 2026,
a la fecha que tuvieron entrada los escritos en el registro, no habia transcurrido el plazo de

quince dias habiles que establece el articulo 121 del RDL 3/2020.

Quinto. Examinadas las cuestiones formales que plantea el recurso procederemos a entrar
a considerar las cuestiones de fondo, examinando en primer lugar la alegacion relativa a la
causa de nulidad radical que se imputa al anuncio de licitacidn, al no poner el érgano de
contratacion a disposicion de los licitadores el contenido integro y preceptivo del pliego de
condiciones técnicas y el pliego de prescripciones técnicas particulares que deben regir el
Acuerdo Marco. Segun el escrito, la omision supone una infraccién del articulo 135 LCSP

porque vulneraria los principios de publicidad y transparencia.

Hay que remarcar que en los procedimientos negociados con publicidad o de licitacion con
negociacion, previsto tanto en el RDL 2/2020, como en la LCSP, hay una primera fase de
seleccion del contratista, de acuerdo con los requisitos fijados, muy similar a la disefiada
para los procedimientos restringidos y que ahora analizaremos y una segunda fase en la
que se procede a la invitacion de los seleccionados y se presentan las correspondientes

proposiciones.

Para los procedimientos de licitacion con negociacién, que es el que nos ocupa, determina

el articulo 56 del RDL 3/2020, lo siguiente (los subrayados son nuestros):

“Articulo 56. Criterios de seleccion cualitativa de candidatos y licitadores.
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1. Las entidades contratantes que fijen criterios de seleccién en un procedimiento abierto
deberan hacerlo segin normas y criterios objetivos que constaran en la convocatoria de
licitacion y en los pliegos de condiciones y que, por tanto, estaran a disposicion de los

operadores econémicos interesados.

2. Las entidades contratantes que seleccionen a los candidatos para un procedimiento

restringido, de licitacion con negociacion, de dialogo competitivo, o de asociacién para la

innovacioén, deberan hacerlo de acuerdo con las normas y criterios objetivos que hayan

definido y que constaran en la convocatoria de licitacion y en los pliegos de condiciones y

que, por tanto, estaran a disposicion de todos los operadores econdémicos interesados.

Cuando las entidades contratantes necesiten obtener un equilibrio adecuado entre las
caracteristicas especificas del procedimiento de licitacién y los medios necesarios para su
realizacién, podran establecer, en los procedimientos a que se refiere el parrafo anterior,
normas y criterios objetivos que reflejen esta necesidad y que permitan a la entidad
contratante reducir el numero de candidatos a los que se invitara a licitar o a negociar. No
obstante, el numero de candidatos seleccionados debera tener en cuenta la necesidad de

garantizar una competencia suficiente”.

Asimismo, el articulo 84 del RDL 3/2022, determina que:

“Articulo 84. Procedimiento de licitacién con negociacion.

1. En los procedimientos de licitacién con negociacion, cualquier empresa interesada podra
solicitar participar en respuesta a un anuncio que sirva de convocatoria de licitacion,
proporcionando la informaciéon para la seleccidon cualitativa que solicite la entidad

contratante”.

Si examinamos el expediente remitido, asi como el anuncio de licitacion, en este ultimo se

explicitan los requisitos necesarios para ser admitidos en el procedimiento que son:

“REQUISITOS DE PARTICIPACION DE LOS LICITADORES

Condiciones de admision
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Capacidad de obrar - Tener personalidad juridica y capacidad de obrar en relacién con la

actividad objeto de esta licitacion y tener poder de representacion suficiente el firmante de

la oferta.

No prohibicién para contratar - No hallarse incurso en ninguna de las causas establecidas
en el articulo 71 de Ley 9/2017.

No estar incurso_en incompatibilidades - No hallarse incurso en ninguna de las causas
establecidas en el articulo 71 de Ley 9/2017.

Cumplimiento con las obligaciones con la Sequridad Social - Estar al corriente en las

obligaciones con la Seguridad Social

Cumplimiento _con las _obligaciones tributarias - Estar al corriente en las obligaciones

tributarias

Para las empresas extranjeras, declaracion de sometimiento a la legislacion espariola. -

Aceptar el sometimiento a las leyes espariolas y a los Tribunales en Madrid Capital.

Criterio de Solvencia Técnica-Profesional

Trabajos realizados - Segun lo indicado en el Documento Complementario al anuncio de

licitacion

Criterio de Solvencia Econédmica-Financiera

Cifra anual de negocio - Segun se indica en el documento complementario al anuncio de

licitacion”.

Estos son pues los requisitos necesarios para solicitar formar parte del proceso de
seleccion y, como hemos descrito, figuraban, de manera transparente, en el anuncio de
licitacion, por lo que no cabe achacar, como asi hacen los recurrentes falta de publicidad y

transparencia.
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Otra cuestion es la relativa a la falta de conocimiento de los pliegos de condiciones
particulares y el pliego de prescripciones técnicas, cuya falta de acceso denuncian los
recurrentes, pero no les asiste la razdén, porque la obligacion de publicitar y dar
conocimiento de los citados pliegos, forma parte de la siguiente fase del procedimiento,
que es cuando, una vez seleccionados los contratistas que correspondan que han
acreditado el cumplimiento de los requisitos previos fijados en el anuncio de licitacion, se

les envia la invitacién, a la que si ha de acompanarse obligatoriamente dicho pliego.

Asi se deduce del articulo 63 del RDL 2/2020 (el subrayado es nuestro):

“Articulo 63. Invitacion a los candidatos seleccionados.

1. En los procedimientos restringidos, en los dialogos competitivos, en los de asociacion
para la innovacion y en los procedimientos de licitaciobn con negociacion, las entidades
contratantes invitaran simultaneamente y por escrito a los candidatos seleccionados a
presentar sus ofertas, a participar en el dialogo o a negociar con el contenido establecido

en el anexo V.

Cuando se utilice el anuncio sobre la existencia de un sistema de clasificacion como medio
de convocatoria de licitacion, las entidades contratantes invitaran simultaneamente y por
escrito a aquellas empresas seleccionadas segun lo indicado en el articulo 40 a que

confirmen su interés respecto de ese concreto procedimiento de contratacion.

2. Las invitaciones a que se refiere el apartado 1 del presente articulo incluiran una
referencia a la direccion electrénica en la que pueda consultarse directamente por medios

electrénicos los pliegos de condiciones. Las invitaciones deberan ir acompariadas de los

plieqos de condiciones, cuando, de acuerdo con lo establecido en el articulo 43.3, esta

documentacion no haya sido objeto de un acceso libre, directo, completo y gratuito y no se
haya puesto a disposicion de otra manera. Ademas, las invitaciones mencionadas en el

apartado 1 del presente articulo deberan incluir la informacién indicada en el anexo V”.

Por consiguiente, es ajustado a Derecho la previsién incluida en el documento
complementario publicado con el anuncio de licitacion, pagina séptima, en la que se dice

“A las empresas seleccionadas se les entregara el Pliego de Condiciones Particulares y

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 609, 630 y 639/2026



sus Anexos (entre los que se encuentran las Especificaciones Técnicas y el modelo de
oferta econémica) y la comunicacién de invitacion para presentar su oferta dentro del plazo

que se senale en la misma’.

En consecuencia, el motivo de impugnacién esgrimido en la reclamacion con fundamento

en una vulneracion del articulo 135 LCSP se desestima.

Sexto. En lo que respecta a la no division en lotes, critica la parte reclamante, en esencia,

que “El expediente impugnado se articula como un Acuerdo Marco de alcance general, sin
divisién en lotes territoriales, funcionales o de cualquier otra naturaleza, pese a que el
propio objeto del contrato evidencia una prestacion claramente susceptible de

fraccionamiento operativo”.

A su juicio nos encontrariamos ante una decision no motivada y que no tendria justificacion

alguna.

En su informe, la entidad contratante, sin embargo, alega que no es posible la division en
lotes del servicio que se esta licitando, indicando que obra en el expediente “ un informe
especifico sobre estas razones que avalan la decision de no dividir el acuerdo marco en
lotes; dado que su objeto incluye la constitucion de una sociedad participada por la entidad
contratante y el adjudicatario, a través de la cual se prestara el servicio de transporte

alternativo, resultando inviable operativa y organizativamente la division”.

El examen de este motivo de impugnacion ha de partir de traer a colacién lo dispuesto en
el articulo 52.3 del RDL 3/2020, en virtud del cual:

“3. Siempre que la naturaleza o el objeto del contrato lo permitan, debera preverse la
realizacion independiente de cada una de sus partes mediante su divisiobn en lotes,

pudiéndose reservar lotes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.

No obstante lo anterior, la entidad contratante podra no dividir en lotes el objeto del contrato
cuando existan motivos validos, que deberan justificarse debidamente en el expediente,

salvo en los casos de contratos de concesion de obras.
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En todo caso se consideraran motivos validos, a efectos de justificar la no division en lotes

del objeto del contrato, los siguientes:

a) El hecho de que la division en lotes del objeto del contrato conllevase el riesgo de
restringir injustificadamente la competencia. A los efectos de aplicar este criterio, la entidad
contratante debera solicitar informe previo a la autoridad de defensa de la competencia

correspondiente para que se pronuncie sobre la apreciacion de dicha circunstancia.

b) El hecho de que, la realizacion independiente de las diversas prestaciones
comprendidas en el objeto del contrato dificultara la correcta ejecucion del mismo desde el
punto de vista técnico,; o bien que el riesgo para la correcta ejecucion del contrato proceda
de la naturaleza del objeto del mismo, al implicar la necesidad de coordinar la ejecucion de
las diferentes prestaciones, cuestion que podria verse imposibilitada por su divisién en lotes
y ejecucion por una pluralidad de contratistas diferentes. Ambos extremos deberan ser, en

Su caso, justificados debidamente en el expediente”.

Asi, l1a division del contrato por lotes se erige como el escenario preferido en la LCSP y en
el RDL 3/2020 de manera que, en caso de que no pueda dividirse en lotes se tendra que
justificar debidamente en el expediente. Nada obsta, por tanto, para que la entidad
contratante opte por la no division en lotes del objeto de un contrato, pero siempre y cuando

existan “motivos validos” para ello y estos estén debidamente justificados en el expediente.

Asi lo hemos dicho, entre otras muchas, en la resolucion 267/2022 de 24 de febrero de
2022:

“Séptimo. Con respecto al primer motivo, en lo tocante a la divisién de los contratos en
lotes, se ha de tener en muy en cuenta que desde la aprobacion de la Directiva 2014/24/UE,
del Parlamento Europeo y del Consejo, del Consejo, de 26 de febrero de 2014, la no
divisién en lotes es la excepcionalidad para favorecer, principalmente, la concurrencia, no
restringir la competencia y posibilitar la maxima participacion de las PYMEs. El

considerando n° 78 de la citada Directiva, asi lo refleja (..):

()
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Lo manifestado en este considerando de la Directiva 2014/24/UE, se lleva al articulo 46 de

la misma, con el siguiente tenor:

«Division de contratos en lotes:

1. Los poderes adjudicadores podran optar por adjudicar un contrato en forma de lotes
separados, y podran decidir el tamario y el objeto de dichos lotes. Excepto en el caso de
los contratos cuya division resulte obligatoria en virtud del apartado 4 del presente articulo,
los poderes adjudicadores indicaran las principales razones por las cuales han decidido no
subdividir en lotes. Dicha decision se incluird en los pliegos de la contrataciéon o en el

informe especifico al que se refiere el articulo 84».

En nuestra vigente LCSP esta regla general, la de la division del objeto del contrato en

lotes, se ha incorporado en el articulo 99.3 al afirmar que:

«3. Siempre que la naturaleza o el objeto del contrato lo permitan, debera preveerse la
realizacion independiente de cada una de sus partes mediante su division en lotes,
pudiéndose reservar lotes de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional

cuartar.

Asi lo ha ratificado la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado en su Informe
48/18 y este Tribunal en varias de sus resoluciones, entre otras, la resolucion n°® 981/2018,
de 26 de octubre.

Ahora bien, la regla general de division de contratos en lotes, tiene una serie de

excepciones que vienen reflejadas en el mismo articulo 99.3 de la LCSP:

«(...) No obstante lo anterior, el 6rgano de contratacién podra no dividir en lotes el objeto
del contrato cuando existan motivos validos, que deberan justificarse debidamente en el

expediente, salvo en los casos de contratos de concesion de obras.

En todo caso se consideraran motivos validos, a efectos de justificar la no division en lotes

del objeto del contrato, los siguientes:
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a) El hecho de que la division en lotes del objeto del contrato conllevase el riesgo de
restringir injustificadamente la competencia. A los efectos de aplicar este criterio, el 6rgano
de contratacion debera solicitar informe previo a la autoridad de defensa de la competencia

correspondiente para que se pronuncie sobre la apreciacion de dicha circunstancia.

b) EI hecho de que, la realizacion independiente de las diversas prestaciones
comprendidas en el objeto del contrato dificultara la correcta ejecucion del mismo desde el
punto de vista técnico; o bien que el riesgo para la correcta ejecucion del contrato proceda
de la naturaleza del objeto del mismo, al implicar la necesidad de coordinar la ejecucion de
las diferentes prestaciones, cuestion que podria verse imposibilitada por su division en lotes

y ejecucion por una pluralidad de contratistas diferentes. Ambos extremos deberan ser, en

su caso, justificados debidamente en el expediente” .

A propésito de la obligada justificacion de los motivos por los que el érgano de contratacion
considera procedente que no se divida el contrato en lotes, se ha pronunciado este Tribunal
en repetidas ocasiones, cuya doctrina se podria resumir, en la expuesta en la resolucion
n® 1149/2021, de 9 de septiembre de 2021 (citada en la n® 1366/2021, de 14 de octubre):

«Este Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse en distintas resoluciones acerca de la
procedencia o necesidad de que el objeto del contrato se divida en lotes, analizando las
previsiones de la norma legal citada. Asi, en la Resolucién n°® 625/2019, con cita de la
previa Resolucion n° 813/2018, sefialabamos de una parte que la decision de dividir un
contrato o no en lotes es una cuestion discrecional del 6rgano de contratacion, pero sujeta
a control, y, de otra, que, si bien la regla general es la division en lotes, la misma no se
impone para todos los contratos, pues debe permitirlo la naturaleza o el objeto de estos.
La naturaleza y el objeto operan como condicion previa para que se acuerde la division en
lotes. A su vez, y dada dicha condicion previa, atendiendo a la naturaleza y el objeto del
contrato a licitar, se habra de exigir necesidad de justificar la no divisibn con mayor o menor

rigor segun las circunstancias que concurran en cada expediente de contrataciony.

Con mayor profusion, en la resolucion n® 993/2018, este Tribunal razonaba lo siguiente:

«Como puede verse, el articulo 99 pretende, como sefala la recurrente, promover que los

organos de contratacion dividan en lotes las licitaciones para promover la concurrencia de
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pequefas y medianas empresas. Ahora bien, siempre y cuando i) la naturaleza del contrato
lo permita y ii) no existan motivos validos que justifique la no divisiéon. Para la debida
comprension de lo dispuesto en este precepto, conviene acudir a la Directiva 2014/24/UE,
de 24 de febrero, de la que es trasposicion la LCSP y en cuyo considerando 78 se sefiala:
“Debe adaptarse la contratacion publica a las necesidades de las PYME. Es preciso alentar
a los poderes adjudicadores a utilizar el codigo de mejores practicas que se establece en
el documento de trabajo de los servicios de la Comision, de 25 de junio de 2008, titulado
«Cadigo europeo de buenas practicas para facilitar el acceso de las PYME a los contratos
publicos», que ofrece orientaciones acerca de como aplicar el régimen de contratacion
publica de forma que se facilite la participacion de las PYME. A tal efecto y para aumentar
la competencia, procede animar a los poderes adjudicadores a, en particular, dividir
grandes contratos en lotes. Esta division podria realizarse de manera cuantitativa, haciendo
que la magnitud de cada contrato corresponda mejor a la capacidad de las PYME, o de
manera cualitativa, de acuerdo con los diferentes gremios y especializaciones implicados,
para adaptar mejor el contenido de cada contrato a los sectores especializados de las
PYME o de acuerdo con las diferentes fases ulteriores de los proyectos. La magnitud y el
contenido de los lotes deben ser determinados libremente por el poder adjudicador, el cual,
de acuerdo con las normas pertinentes en materia de calculo del valor estimado de la
contratacion, debe estar autorizado a adjudicar algunos de los lotes sin aplicar los
procedimientos previstos en la presente Directiva. El poder adjudicador debe estar obligado
a estudiar la conveniencia de dividir los contratos en lotes, sin dejar de gozar de la libertad
de decidir de forma autébnoma y basandose en las razones que estime oportunas, sin estar
sujeto a supervision administrativa o judicial. Cuando el poder adjudicador decida que no
seria conveniente dividir el contrato en lotes, el informe especifico o los pliegos de la
contratacion deben incluir una indicacion de las principales razones que expliquen la
eleccion hecha por el poder adjudicador. Estas razones podrian ser, por ejemplo, el hecho
de que el poder adjudicador considere que dicha division podria conllevar el riesgo de
restringir la competencia, o hacer la ejecucién del contrato excesivamente dificil u onerosa
desde el punto de vista técnico, o que la necesidad de coordinar a los diferentes contratistas
para los diversos lotes podria conllevar gravemente el riesgo de socavar la ejecucion

adecuada del contrato”.

De lo anterior cabe concluir:
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a) La obligacion de dividir en lotes tiene una finalidad especifica, que es promover la

concurrencia de las PYMES en los contratos del sector publico.

b) Esa obligacion se encuentra especialmente justificada cuando se licitan grandes

contratos.

c¢) El 6rgano de contratacion debe ser libre de decidir de forma autbnoma y basandose en

las razones que estime oportunas la magnitud de cada expediente y de cada lote.

d) En caso de que se decida no dividir en lotes, deben indicarse las principales razones

que expliquen la eleccion hecha por el poder adjudicador.

e) Los motivos validos a que se refiere el articulo 99 son de caracter enunciativo, pudiendo

existir otros.

La justificaciéon dada por el 6rgano de contratacion para la no division de lotes la
encontramos en un informe obrante en el expediente denominado “informe justificativo

sobre la no divisién en lotes del acuerdo marco” que utiliza los siguientes argumentos:

“El objeto del contrato no se divide en lotes ya que se trata de una prestacién Unica e

indivisible desde un punto de vista técnico y funcional.

La prestacion del servicio objeto de contratacion debera contar con una perfecta
organizacion y coordinacion de los medios tanfo humanos como técnicos que intervienen

en la prestacion del mismo.

Esto solo puede garantizarse si el servicio lo realiza por una tnica entidad que disponga
de los medios adecuados, de otra manera, podria comprometerse el nivel de calidad que
exige la realizacion de los planes de transporte alternativos de transporte para los clientes
de Renfe Viajeros. Ademas, de la inviabilidad organizativa de la constitucion de varias

sociedades participadas para desarrollar el objeto de la licitacion’.

Los argumentos utilizados por la entidad contratante para justificar la no division en lotes,
lo que vienen es a reproducir o practicamente copiar las justificaciones para la no division

en lotes expuestos en la letra b) del apartado 3 del articulo 52 del RDL 3/2020, que, tal
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como estan redactadas, se podrian aplicar a cualquier tipo de contrato, pero que en el
informe del érgano del contrato no se particularizan con respecto al objeto del contrato y
las prestaciones a desarrollar en el mismo. Por tanto, las razones dadas por el 6rgano de
contratacion en su informe no justifican, a juicio de este Tribunal, la no division en lotes que

se pretende.

En este sentido, recordemos que el objeto del contrato tal como se describe en el apartado

1.2 del documento complementario de la licitacién consiste en:

“1.2.- Objeto El objeto de la contratacion supone la realizacion de las tareas necesarias
para la ejecucion de cada Plan de Transporte Alternativo (en adelante PAT) de Renfe
Viajeros durante el periodo de duracioén del Acuerdo Marco. En este sentido el objeto de la
contratacion incluye, entre otras tareas, la de facilitar a los clientes de Renfe Viajeros un
transporte alternativo por carretera, como consecuencia de cortes de via y suspension del
tréfico ferroviario, bien por realizacion de obras en la infraestructura, bien por cualquier otra
incidencia que afecte al trafico ferroviario, tales como averias, incidencias técnicas,
condiciones meteorolégicas adversas, o cualquier otra causa que impida la prestacion

normal del servicio ferroviario”.

Se trata, en definitiva, de ofrecer un transporte alternativo por carretera, que se puede
proyectar en distintos espacios en todo el territorio nacional, y que se ofrece a los pasajeros
de RENFE VIAJEROS cuando por las razones que alli se exponen no pueden prestarse

por el ferrocarril.

Por tanto, a falta de una justificacion mas detallada, que no esta en los documentos que
conforman el expediente y que no puede suplir el informe sobre el recurso, no encontramos
obstaculo, a priori, para que el contrato pueda dividirse en lotes. Como hemos expuesto
reiteradamente en nuestra doctrina, la justificacion de la no division en lotes ha de hacerse
con especial intensidad en contratos de “gran envergadura”, maxime, como es el caso, en
el que se trata de un contrato de larga duracion (10 afios, con posibilidad de prérroga por

cinco mas).

En consecuencia, se estima este motivo del recurso.
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Séptimo. Continda el recurso esgrimiendo una serie de infracciones que presentan la nota
comun ambas suponen una vulneracion del principio de competencia, restringiéndola
indebidamente al producir un “cierre del mercado” artificial. Y ello ocurriria por los

siguientes motivos:

a) Como consecuencia del disefio de la licitacion, que fija en el punto 1.5 del
documento complementario un presupuesto base de licitacion de 588.032.528,00 euros, y
un valor estimado de 923.255.637,00 euros, lo que buscaria dar a las grandes empresas

el servicio a licitar, infringiendo el articulo 132 LCSP.

b) Por la desproporcionalidad en la que se incurriria, con infraccién del articulo 74
LCSP, al exigir en el punto 3.2 una solvencia econémica igual o superior a 75.000.000,00
euros, y una solvencia financiera, técnica, igual o superior a 35.000.000,00 euros, en el
afio de mayor ejecucion, asi como la propiedad de 500 autobuses, o 300 autobuses por
una empresa si se incurre en UTE, y disponer capacidad operativa en las ubicaciones que

se indican.

En relacion con el disefio del objeto del contrato, asi como los requisitos de solvencia a
exigir a los licitadores, debemos recordar que son numerosas las resoluciones de este
Tribunal en las que se ha pronunciado sobre la discrecionalidad de la que goza el érgano

de contratacion para la definicion de estos elementos en la licitacion.

Deciamos en la Resolucion 379/2026, de 26 de febrero, “Sobre esta base, se ha venido
reconociendo reiteradamente que es el érgano de contratacién el que, conocedor de las
necesidades administrativas que demanda la Administracion y conocedor también del

mejor modo de satisfacerlas, debe confiqurar el objeto del contrato atendiendo a esos

parametros, sin que esta discrecionalidad en la conformacion de la prestacion a contratar

pueda ser sustituida por la voluntad de las entidades licitadoras’.

Del mismo modo nos pronunciabamos en la anterior resolucion 242/2026, de 12 de febrero
de 2026, sobre la discrecionalidad del érgano de contratacién en la configuracion general

del contrato, donde citabamos la Resolucion n°® 246/2025 en la que se sefiala lo siguiente:
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“En este ambito, hay que partir de la reiterada doctrina de este Tribunal (reflejada, entre
otras, en resoluciones tales como la 1586/2022 (Seccién 19), de 22 de diciembre de 2022,

la 1386/2022 y la 164/2024 (Seccion 29) y las que en las mismas se citan), conforme a la

cual la Administracion dispone de un amplio margen de discrecionalidad a la hora de

configurar el contrato que desea licitar, en cuanto a su objeto y requisitos técnicos de la

prestacion, atendiendo a lo que sea mas conveniente para las necesidades publicas que

debe satisfacer, asi como a la eficiente utilizacién de los fondos publicos, debiendo

respetarse dicho _ambito de decision, salvo que con ello se establezcan condiciones

arbitrarias o irracionales relativas al objeto del contrato que afecten a los principios de libre

acceso a las licitaciones, iqualdad y concurrencia’.

También citdbamos en la resolucion de 12 de febrero de 2026 la resoluciéon 688/2024, en

la que se indica:

“En nuestra Resolucién n° 1630/2023 se afirma que: “El 6rgano de contratacion dispone de
un amplio margen de discrecionalidad para definir los requisitos técnicos de la prestacion,
en tanto es el que mejor conoce las necesidades que pretende cubrir y los medios de que
dispone (Resoluciones 27/2022 de 20 de enero, 1270/2022, de 20 de octubre, y 1033/2023

de 28 de julio). Por ello, no resulta aceptable la pretension de sustituir la voluntad de la

Administracién en cuanto a la configuracién del objeto del contrato y a la manera de

alcanzar la_satisfaccion de los fines que la Administracién pretende con él (Resolucion
1270/2022, de 20 de octubre)”.

En cuanto a la proporcionalidad, deciamos en nuestra resolucién 1029/2022 de 7 de

septiembre, recogida en la resolucién 1570/2025, de 30 de octubre:

“Por tanto, como asi se recoge en la LCSP y como expresamente reconoce el TJUE, en la

Sentencia dictada en el asunto ‘Succhi di Frutta’, C-497/99P corresponde al 6rgano de

contratacion la determinacion de los medios y documentos a través de los cuales deben

los licitadores acreditar que cuentan con la solvencia suficiente para concurrir a la licitacion

de referencia, correspondiendo también a aquél establecer los valores minimos a partir de

los cuales se entiende acreditada la solvencia y ello porque, en el caso de no fijar tales
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valores minimos, la acreditacién de la solvencia se convertiria en un mero formalismo que

no garantizaria la correcta ejecucion del contrato.

Asi pues, los preceptos citados atribuyen al érgano contratacion una facultad discrecional

en orden a la determinacion de los requisitos minimos de solvencia a exigir en cada caso;

facultad que debera ser ejercitada con respeto a los limites establecidos por los mismos,

sin_que pueda admitirse una exigencia en tal sentido desproporcionada puesto que ello

supondria una clara vulneracion del principio de concurrencia; principio de proporcionalidad

que requiere, en definitiva, que toda limitacion de los derechos de quienes estén llamados
a concurrir a una licitacion puablica tienda a la consecucion de fines legitimos y sea

cuantitativa y cualitativamente adecuada.

Y como tal potestad discrecional no es posible sustituir, en su correcto ejercicio, la eleccion

que el érgano de contratacion realice de entre las distintas soluciones amparadas por la

norma de aplicacion por ninguna oftra, sin perjuicio de estar sometida a control
jurisdiccional. Asi pues, la determinacion de los niveles minimos de solvencia debe ser
establecida por el érgano de contratacion, si bien con un respeto absoluto al principio de

proporcionalidad, de forma que no deberan exigirse niveles minimos de solvencia que no

observen la adecuada proporcion con la complejidad técnica del contrato y con su

dimensiéon econdémica, sin olvidarnos que los mismos deben estar vinculados al objeto del

contrato, y ademas que se incluya en alguno de los medios de acreditacion de la solvencia

establecidos en la LCSP. Siendo preciso tener en cuenta que en este apartado de la

licitacion rige la méaxima de abrir ésta al mayor numero de licitadores posible, evitando, en
fodo caso, exigencias que puedan resultar restrictivas de la libre concurrencia o

discriminatorias.

Ello es asi, por cuanto conforme a los principios proclamados en el articulo 1 de la LCSP,
ha de partirse del principio general de libre concurrencia que impera en la contratacion
publica que, tal y como expone la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Union
Europea de 23 de 18 diciembre de 2009 (C-376-08), consiste en la garantia de la
participacion mas amplia posible de licitadores, corolario de los principios de igualdad de

trato y de transparencia. Los requisitos de solvencia deben observar la adecuada
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proporcionalidad en relacion con la complejidad técnica del contrato y con su dimension

economica, no pudiendo surtir efectos discriminatorios”.

Recientemente, en resolucion 952/2026, de junio, nos pronunciabamos de manera

concreta sobre esta cuestion del siguiente modo:

“Es doctrina de este Tribunal que la solvencia requerida por los plieqos debe estar

vinculada al objeto del contrato y resultar proporcional al mismo (Resolucién n°® 168/2024

y las que en ella se citan) y la misma ha sido confirmada por nuestro Tribunal Supremo,
que en sentencia n°® 376/2022 de 25 de marzo de 2022 ha sefialado: “Tiene razén por tanto
la empresa recurrente en que dicho requisito (de solvencia) es contrario a derecho por
infringir el articulo 62.2 del Texto Refundido de 2011 (hoy el 74.2 de la LCSP), que los
requisitos de solvencia sean proporcionales al objeto del contrato. Asimismo, una exigencia
desproporcionada que supone la exclusion injustificada de una licitacion a empresas que
estan en condiciones técnicas de cumplir con las exigencias de un contrato publico ha de
reputarse contrario a los articulos 5.2 y 9.1 y 2.c) de la Ley de Garantia de la Unidad de

Mercado”.

En la resolucion numero 1036, de 17 de junio de 2026, anadiamos los siguientes detalles

sobre el requisito de proporcionalidad:

“La exigencia de solvencia técnica planteada en el PCAP debe, por tanto, ser evaluada a

la luz del principio de proporcionalidad.

El principio de proporcionalidad es un principio general del Derecho de la Unién Europea
que, en el ambito de la contratacion publica, opera como limite a la discrecionalidad del
poder adjudicador cuando este impone exigencias a los operadores econémicos. Segun

su formulacién en el Derecho europeo, el principio de proporcionalidad en sentido amplio

se compone de tres subprincipios: adecuacion o idoneidad, necesidad o indispensabilidad,

y proporcionalidad en sentido estricto. Aplicado a la contratacion publica, el Considerando

1 de la Directiva 2014/24/UE lo consagra expresamente entre los principios derivados del

TFUE que deben regir toda adjudicacion de contratos publicos.
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El subprincipio de adecuacion o _idoneidad exige que la medida adoptada sea apta para

alcanzar el fin legitimo perseguido. En el contexto de la solvencia técnica, esto significa
que la exigencia debe guardar una conexion logica y directa con las prestaciones que el
contrato requiere: los 6rganos de contratacion tienen un margen de discrecionalidad para
fijar los requisitos de solvencia, pero siempre deben guiarse por los principios de
proporcionalidad, vinculacion al objeto y no discriminacion, y las exigencias
desproporcionadas o que confunden los requisitos de aptitud con los criterios de valoracioén
pueden ser anuladas. El subprincipio de necesidad impone que, entre todas las medidas
igualmente idbéneas para garantizar la correcta ejecucion del contrato, se escoja la menos
restrictiva para la libre concurrencia. La doctrina administrativa consolidada sintetiza este
doble requerimiento en la exigencia de que los requisitos de solvencia estén vinculados al
objeto del contrato, sean proporcionados a dicho objeto y no resulten discriminatorios -en
el sentido de ser tan exigentes que de facto solo determinadas empresas puedan

cumplirlos sin que exista justificacion suficiente para ello-. Finalmente, la proporcionalidad

en sentido estricto exige ponderar si el beneficio que la exigencia reporta al interés publico
-garantizar la correcta ejecucion del contrato- justifica el sacrificio que impone a la libre
concurrencia, mandato que el TJUE ha concretado al declarar que el respeto del principio
de proporcionalidad exige el examen y andlisis de los hechos por parte del poder
adjudicador, a fin de determinar si la relacion entre la medida adoptada y el objetivo

perseguido esta realmente justificada en el caso concreto”.

Teniendo en cuenta la doctrina anterior, vemos que la critica que se hace al Anuncio de
licitacion, y lo exigido por su documentacion complementaria, engarza directamente con el
objeto mismo del contrato, con su disefio y configuracion, pero, de manera muy genérica 'y
sin un fundamento sélido a efectos argumentativos, pues la critica se exterioriza al
cuestionar los importes del presupuesto base de licitacion y al valor estimado a los que se
atribuyen efectos discriminatorios por su alta cuantia, mas esta critica al presupuesto o al
valor estimado es aparente mas que real, ya que los reclamantes no alegan una
vulneracién de los articulos 100 y 101 de la LCSP, o equivalentes del RD Ley 3/2020, que
son los preceptos que de un modo especifico regulan los requisitos que han de exigir
ambos elementos de la contratacién. Esto es, no se critica que el presupuesto base de
licitacion no sea adecuado a los precios de mercado, o que no respete el coste de los

salarios de las personas que han de intervenir como empleadas en su ejecucion. Tampoco
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se ha hecho una critica similar al valor estimado alegando que no se haya tenido en cuenta,
a modo de ejemplo, los “costes derivados de la aplicaciéon de las normativas laborales
vigentes, otros costes que se deriven de la ejecucion material de los servicios, los gastos

generales de estructura y el beneficio industrial’.

De la critica que hace el recurso se deduce con claridad que las Asociaciones reclamantes
discrepan, genéricamente, del diseno del contrato, que lo hubieran hecho de otro modo y
con otros importes, pero, no se acredita con los datos estadisticos ofertados que exista un
error en la confeccion del presupuesto o del valor estimado. Por tanto, se desestima esta

alegacion del recurso.

En cuanto a la impugnacion de la solvencia requerida, por su falta de motivacién y caracter

desproporcionado, el articulo 55 del RDL 3/2020, dispone:

“Articulo 55. Exigencia de solvencia.

1. Los requisitos minimos de solvencia que deben reunir los licitadores y candidatos, asi
como la documentacién requerida para acreditar su cumplimiento, se indicaran en la
convocatoria de licitacion o, en el caso de que el medio de convocatoria de licitacion sea
un anuncio sobre la existencia de un sistema de clasificacion, en la invitacion a licitar o a

negociar; y, en todo caso, en los pliegos de condiciones.

2. La solvencia econémica y financiera y técnica o profesional podran acreditarse, con
caracter general, a través de los medios que se determinen por la entidad contratante de
entre los establecidos en este real decreto-ley y en el capitulo I, titulo Il, libro primero de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, incluida, en su caso, la posibilidad de exigir que el
periodo medio de pago proveedores del empresario no supere el limite establecido de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 87.1, letra c) sequndo parrafo de la Ley 9/2017, de
8 de noviembre. En todo caso, las entidades contratantes podran admitir otros medios de

prueba distintos siempre que estos sean validamente admitidos en Derecho.

No obstante lo establecido en el parrafo anterior, cuando la entidad contratante sea un
poder adjudicador la clasificaciéon de los empresarios como contratista de obras o como

contratista de servicios sera exigible y surtira efectos, para la acreditacion de la solvencia
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para contratar de estos ultimos, en los casos y términos que establece el articulo 77,

apartados 1 a 4 y el articulo 78 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre”.

Tal y como tiene declarado este Tribunal, la solvencia se refiere a los requisitos de
idoneidad que debe poseer cualquier contratista para atender el objeto del contrato de una

forma adecuada. Segun dijimos en la resolucion 1207/2025 de 3 de septiembre de 2025:

“Conviene, antes de abordar el andlisis del precepto trascrito, considerar brevemente la
exigencia de solvencia como requisito de aptitud para contratar con el sector publico (cfr.
articulo 65.1 de la LCSP). El articulo 74 de la LCSP (exigencia de solvencia) determina

que:

‘Para celebrar contratos con el sector publico los empresarios deberan acreditar estar en
posesion de las condiciones minimas de solvencia econémica y financiera y profesional o
técnica que se determinen por el drgano de contratacién. Este requisito sera sustituido por

el de la clasificacion, cuando esta sea exigible conforme a lo dispuesto en esta Ley’.

El alcance del significado del concepto de “solvencia” viene recogido en el articulo 58 de
la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014,
sobre contrataciéon publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE (Directiva
2014/24 en adelante) que en su apartado 3° determina, en lo referido a la solvencia

economica y financiera lo siguiente:

‘Con respecto a la solvencia econémica y financiera, los poderes adjudicadores podran
imponer requisitos que garanticen que los operadores econémicos poseen la capacidad
econdmica y financiera necesaria para ejecutar el contrato. Con este fin, los poderes
adjudicadores podran exigir, en particular, que los operadores econémicos tengan
determinado volumen de negocios anual minimo, y, en concreto, determinado volumen de
negocios minimo en el ambito al que se refiera el contrato. Ademas, podran exigir que los
peradores econdémicos faciliten informacioén sobre sus cuentas anuales que muestre la

ratio, por ejemplo, entre activo y pasivo.

También podran exigir un nivel adecuado de seguro de indemnizacion por riesgos

profesionales. (...). Por lo que se refiere a la solvencia técnica y profesional (que la
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Directiva, en su versiéon en espafiol, denomina “capacidad técnica y profesional’), el
apartado 4° sefiala: ‘Con respecto a la capacidad técnica y profesional, los poderes
adjudicadores podran imponer requisitos para asegurar que los operadores econémicos
poseen la experiencia y los recursos humanos y técnicos necesarios para ejecutar el

contrato con un nivel adecuado de calidad.

Los poderes adjudicadores podran exigir, en particular, que los operadores econémicos
tengan un nivel suficiente de experiencia demostrada mediante referencias adecuadas de
contratos ejecutados en el pasado. Los poderes adjudicadores podran suponer que un
operador econémico no posee las capacidades profesionales necesarias si han establecido
que este tiene conflictos de interés pueden incidir negativamente en la ejecuciéon del
contrato’. En definitiva, la solvencia de un operador econémico no es sino su capacidad de
ejecutar el contrato en los términos establecidos en los pliegos. Los medios para acreditar
la solvencia (cfr. articulos 86 a 91 de la LCSP), segun la concrecion que de los mismos
haga el érgano de contratacion (articulo 92 de la LCSP) constituyen, por lo tanto, indicios

de esa capacidad’.

Su concrecion corresponde a la entidad contratante, que ve amparada su decision por la
discrecionalidad técnica, pero que debe atenerse a los dos requisitos fundamentales que
nuestra doctrina exige a estos requisitos: vinculacién con el objeto del contrato y
proporcionalidad. Como dijimos en la resolucién 1029/2022 de 7 de septiembre, “Por tanto,
como asi se recoge en la LCSP y como expresamente reconoce el TJUE, en la Sentencia
dictada en el asunto “Succhi di Frutta”, C-497/99P corresponde a la entidad contratante la
determinacion de los medios y documentos a través de los cuales deben los licitadores

acreditar que cuentan con la solvencia suficiente para concurrir a la licitacion”.

Los requisitos de solvencia econdmica y técnica exigidos en el caso examinado son los

siguientes:

“3.2.1- Solvencia econdémica y financiera

La solvencia econémica y financiera del empresario se acreditara aportando los siguientes

documentos:
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* Declaracion responsable sobre el volumen global de negocios del licitador que, referido
al afio de mayor volumen de negocio de los tres ultimos arios, debera ser igual o superior
a 75.000.000,00 €.

El volumen de negocios global se acreditara por los candidatos con las cuentas anuales a

los que aquellos se refieren.

Seran excluidos del proceso de seleccion aquellos candidatos cuyo volumen global de

negocios sea inferior al exigido”.

3.2.2.- Solvencia técnica y profesional

La solvencia técnica o profesional en relacion con los servicios objeto de la licitacion, se

acreditara mediante la aportacion de:

* Una relacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza
que los que constituyen el objeto del Acuerdo Marco en el curso de, como maximo los tres
ultimos anos, en la que se indique el objeto, el importe, la fecha y el destinatario, publico o
privado de los mismos, y cuyo importe anual resultado de la suma de los importes de todos
los contratos en el afio de mayor ejecucion (la suma se realizara de las anualidades del

mismo ario natural de todos los contratos) sea igual o superior a 35.000.000,00 €.

Se indicaran los siguientes datos:

- Fecha: Afio de ejecucion de los trabajos.

- Cliente: Entidad publica o privada para la que se ha realizado el servicio.

- Objeto: Breve descripcion técnica del servicio que permita conocer su alcance.

- Duracién: Duracioén del contrato en meses.

- Fecha inicio: Fecha de inicio del contrato.

- Fecha fin: Fecha fin del contrato.
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- Importe anual: Importe del contrato ejecutado en el gjercicio. Se considerara como tal el

importe facturado en el gjercicio.

- Importe total: Importe total del contrato.

A los efectos de establecer la similitud de los trabajos realizados sélo se valoraran los
contratos con empresas y entidades publicas que sean equiparables a los servicios
relacionados con el objeto de la presente licitacion, esto es: Servicios de transporte de

viajeros por carretera mediante autobus.

Los servicios o trabajos efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o
visados por el drgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector
publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por
este o, a falta de este certificado, mediante una declaracion del empresario acompariado
de los documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacién de la

prestacion.

Seran excluidos del proceso de seleccion aquellos candidatos cuyo importe anual

acumulado en el afio de mayor ejecucion sea inferior al exigido.

* Una declaracion responsable que demuestre la capacidad operativa del licitador

entendida esta como el cumplimiento de lo siguiente:

o Se exigira que el licitador cuente con un minimo de 500 autobuses en propiedad (de la
empresa licitadora o de otras empresas sobre las que ostente el control, entendido como

lo indica el articulo 42 del Cédigo de Comercio).

En caso de que la oferta se presente como agrupacion de empresas, al menos una de las
empresas de la agrupacion debe disponer de 300 autobuses en propiedad (de la empresa
licitadora o de otras empresas sobre las que ostente el control, entendido como lo indica el

articulo 42 del Cédigo de Comercio).

La declaracion responsable debera contener la relacion de los 500 autobuses en los que

basa su solvencia indicando la matricula y la empresa propietaria de cada uno de ellos.
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La declaracion responsable tnicamente debera contener la informacion relativa a los 500
autobuses, absteniéndose el solicitante de incluir ninguna informacién sobre autobuses

adicionales.

La declaracién responsable debera acompanarse de la informacion que demuestre la

titularidad de los autobuses reflejados en la misma.

o El licitador debera disponer de capacidad operativa en las siguientes ubicaciones: Madrid,
Barcelona, Comunidad Valenciana, al menos una de sus provincias, y, en Andalucia, al

menos en una de las siguientes provincias: Sevilla, Malaga, Cérdoba 6 Granada.

La declaracion responsable unicamente debera contener el numero de autobuses y la
provincia al que estan adscritos tnicamente de las provincias de Madrid, Barcelona, 1 de
las de la Comunidad Valenciana (a su eleccion) y 1 de las de Andalucia indicadas,

absteniéndose el solicitante de incluir ninguna informacioén adicional.

Seran excluidos del proceso de seleccion aquellos candidatos que no acrediten la

disponibilidad de autobuses y capacidad operativa exigida en este apartado’.

Con lo anteriormente expuesto, se constata que las elevadas cifras exigidas tanto para la
solvencia econdmica y financiera, como para la técnica, tienen como fundamento la
existencia de un unico lote del contrato (nos remitimos al respecto a lo que hemos expuesto
en el fundamento juridico octavo de esta resolucién) y aunque formalmente se ajusten a
los requisitos establecidos en los articulos 87 y 90 de la LCSP, supone, de facto, una
restriccion clara de la concurrencia, lo que exigiria para ser admitida una especial
motivacion y justificacion que nos permita llegar a la conclusibn que resultan
proporcionados, pero no encontramos minimamente dicha justificacion en ninguno de los

documentos que conforman el expediente de contratacion.

Igual falta de justificaciéon la encontramos en la exigencia como solvencia técnica de poseer
en propiedad 500 autobuses en propiedad o de 300 si concurrente en UTE, o en la
exigencia de que el licitador tenga capacidad operativa en Madrid, Barcelona, Comunidad

Valenciana, al menos una de sus provincias, y, en Andalucia, al menos en una de las
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siguientes provincias: Sevilla, Malaga, Cérdoba o Granada, suponiendo, a priori, ambas

obligaciones, una restriccion severa de la concurrencia.
Todo ello, conduce a la estimaciéon de este motivo del recurso.

En base a todo lo expuesto, procede la anulacion de las clausulas y extremos del PCAP
que hemos estimado en esta resolucién, con los efectos que se prevén en el articulo 57.2,
lo que conllevara también la retroaccién del procedimiento al momento anterior a la

aprobacion de los documentos impugnados.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente las reclamaciones en materia de contratacion interpuestas
por D. A. T. T., en representacién de la ASOCIACION DIREBUS, D. P. V. F., en
representacién de la ASOCIACION DIREBUS CASTELLON, y D. J. M. P. P, en
representacion de ASOCIACION DIREBUS MURCIA contra el anuncio de licitacion y el
documento complementario que ha de regir la licitacion del contrato del “Acuerdo Marco de
servicio de transporte alternativo por carretera”, expediente 2026-00786, convocado por la
DIRECCION GENERAL DE RENFE VIAJEROS SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL S.A.,

en los términos indicados en el fundamento de derecho séptimo de la presente resolucion.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta Resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

administrativa.
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LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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