MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Reclamaciones n° 586 y 587/2014

Resolucion n® 599/2014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 30 de julio de 2014.

VISTAS las reclamaciones interpuesta por D. A.F.S.C., en representacion de INTEGRAL
DE VIGILANCIA Y CONTROL, S.L. contra la resoluciéon del ADIF por la que se adjudica
el contrato del “Servicio de vigilancia, periodo 2014-2016", el Tribunal ha dictado la

siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. ADIF convocd mediante anuncio publicado en un diario de difusién nacional
licitacion para adjudicar por procedimiento abierto el servicio citado distribuido en siete
lotes, a la que concurrieron nueve empresas, entre ellas la ahora reclamante que lo hizo

respecto de los lotes 3y 6.

Segundo. La licitacion se llevé a cabo conforme a la Ley 31/2007, de 30 de octubre,
sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes
y los servicios postales (en adelante LCSE), y a las normas internas de contratacion de
ADIF.

Tercero. Realizados los tramites previos pertinentes, la entidad contratante notificd a la
mercantil ahora reclamante con fecha 4 de julio de 2014, que el contrato habia sido
adjudicado a la empresa SERVICIOS INTEGRALES DE SEGURIDAD, S.A., el lote 3y a
SEGURIDAD L.P.M., S.L., el lote 6.

Cuarto. Con fecha 18 de julio de 2014, INTEGRAL DE VIGILANCIA Y CONTROL, S.L.
interpone recurso especial en materia de contrataciébn ante este Tribunal, previo el

correspondiente anuncio a la entidad contratante por el que tras las consideraciones que
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entiende convienen a su derecho, termina solicitando la declaracién de nulidad de la
propuesta de adjudicacion o subsidiariamente la retroaccibn de actuaciones para la

practica de una nueva valoracion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. En primer lugar, debe hacerse una previa manifestacién en relacion con el
hecho de que la reclamante interponga recurso especial en materia de contratacion y
funde el contenido de éste en las normas del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico. El contrato aqui impugnado no se encuentra sujeto a las disposiciones de
tal norma sino a las de la Ley 31/2014, de 30 de octubre, por lo que, lejos de proceder la
interposicién del recurso citado, sélo cabe la reclamacién que regulan sus articulos 101 y

siguientes.

Ello por si sélo, sin embargo no debe ser motivo de inadmisién pues la declaracion del
articulo 110.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre previendo la recalificacion del
recurso de conformidad con su verdadera naturaleza, obliga a dar a éste el tratamiento

gue le corresponda de conformidad con ella.

Segundo. Distinta de la cuestién anterior, aunque intimamente ligada con ella, es la
relativa al pie de recurso contenido en el acto de notificacion de la resolucién de
adjudicacion del ADIF. En él se indica que frente a la misma cabe interponer reclamacion
ante el érgano de contratacion con caracter previo a la via jurisdiccional civil. Sin
embargo, para el caso de que se trate de contratos de servicios comprendidos en las
categorias 17 a 27 del Anexo Il del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, manifiesta la indicada notificaciébn que se podré interponer recurso especial en

materia de contratacion.

Con ello parece dar a entender que a los citados contratos no les son de aplicacion las
normas de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, en base a lo dispuesto en el articulo 15.2 de
la misma, y en consecuencia, deben aplicarseles las del Texto Refundido antes citado a
tenor de lo dispuesto en la Disposicion Adicional Octava, apartado segundo in fine de
conformidad con la cual: “Los contratos excluidos de la aplicacion de la Ley 31/2007, de
30 de octubre, que se celebren en los sectores del agua, la energia, los transportes y los
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servicios postales por los entes, organismos y entidades mencionados, se regiran por las
disposiciones pertinentes de la presente Ley, sin que les sean aplicables, en ningun caso,
las normas que en ésta se establecen exclusivamente para los contratos sujetos a

regulacion armonizada”.

Tal criterio, a juicio de este Tribunal, no es acertado pues los contratos mencionados en
el articulo 15.2 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre se encuentran sujetos a ésta. Asi se
deduce de su propia redaccién: “La adjudicacion de los contratos que tengan por objeto
servicios enumerados en el anexo Il B estar4 sometida Unicamente a lo dispuesto en los
articulos 34 y 67". Es cierto que no todas sus disposiciones le son de aplicacion pero las
dos mencionadas si, lo cual implica que, aunque no en su integridad, los contratos en
cuestidn estan sujetos a la Ley de Sectores Especiales y, en consecuencia, ello excluye
la aplicacién de las normas del Texto Refundido a que se refiere la Disposicion Adicional

Octava del mismo a que antes nos hemos referido.

Por ello, se excluye también la posibilidad de acudir al recurso especial en materia de
contratacion, siendo la reclamacion del articulo 101 y siguientes de la Ley de Sectores
Especiales la Unica posible en este caso, y ello en los términos que después tendremos

ocasion de ver en esta misma resolucion.

Tercero. La reclamante interpone sus escritos contra la adjudicacién acordada respecto
de los lotes 3 y 6 de la licitacion, siendo idénticos los argumentos aducidos en defensa de
su derecho. Ello debe llevarnos a considerar que existe la identidad sustancial e intima
conexion entre los mismos que permiten su acumulacion de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 73 de la ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Cuarto. Con independencia de todo ello, y antes de entrar en el analisis de los restantes
requisitos, es preciso examinar la cuestion relativa a la competencia de este Tribunal para

conocer de las reclamaciones interpuestas.

En nuestra resolucién 260/2011 de fecha 3 de noviembre de 2011, ya tuvimos ocasiéon de
manifestar que los contratos cuyo objeto esté constituido por alguno de los servicios
enumerados en el Anexo Il B de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos

de contratacién en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios
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postales, solo estardn sometidos de conformidad con el articulo 15.2 de la citada Ley a lo

dispuesto en los articulos 34 y 67 de la misma.

Para resolver la cuestidén planteada en las presentes reclamaciones procede analizar con
caracter previo si el servicio objeto del contrato encaja en alguna de las categorias del
Anexo Il B de la Ley 31/2007.

A tal respecto, debe tenerse en cuenta que el citado Anexo en su categoria 23 se refiere
a los Servicios de investigacion y seguridad, excepto los servicios de furgones blindados,
en la que sin duda encaja plenamente el objeto del contrato a que se refieren las

presentes reclamaciones.

En consecuencia, de conformidad con el citado articulo 15.2 de la Ley 31/2007, de 30 de
octubre solo esta sometido, de entre las disposiciones de la misma, a lo dispuesto en los

articulos 34 y 67.

Los articulos mencionados regulan el contenido de los pliegos de prescripciones técnicas
y la obligacion de publicacién en el Diario Oficial de la Union Europea de la adjudicacion
del contrato. De ello debe desprenderse que las normas relativas a la posibilidad de
interponer las reclamaciones a que se refieren los articulos 101 y siguientes s6lo son de
aplicacion a aquellos casos en que el objeto de ésta lo constituya alguno de los extremos
relacionados con el contenido de los mencionados articulos 34 y 67. Fuera de estos

casos no procedera la interposicion de reclamaciones.

Puesto que la mercantil reclamante muestra en su impugnaciéon simplemente
discrepancias con la forma en que su oferta ha sido valorada, es evidente que el objeto
de la misma no se encuentra incluido en ninguno de los supuestos contemplados. En su

consecuencia, procede inadmitir las presentes reclamaciones.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:
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Primero. Inadmitir, por las razones expuestas, la reclamaciones interpuestas por D.
A.F.S.C., en representacion de INTEGRAL DE VIGILANCIA 'Y CONTROL, S.L. contra el
acuerdo del ADIF por el que se adjudica el contrato del “Servicio de vigilancia, periodo
2014-2016".

Segundo. Levantar la suspensién producida de modo automético por aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 105 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de las reclamaciones, por lo que no procede la imposicion de la sancién

prevista en el articulo 106.5 de la LCSE.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 11.1, letra f) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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