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Recurso n® 1683/2019 C. Valenciana 350/2019
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 12 de marzo de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D. M.R.M. en representacion de COR ASOC. S.L y D.
A.J.N.A., en representacion de PROYECTA 79, S.L., contra el acuerdo de adjudicacion del
procedimiento “Servicio de redaccién del proyecto basico y de ejecucién, proyecto de
actividad, direccion de obra, direccion de ejecucion y asistencia técnica de supervision para
la adecuacion y ampliacion del CEIP Mare de Déu de Gracia de Biar”, en relacién con el
lote 2, convocado por el Ayuntamiento de Biar, de la Comunidad Valenciana, el Tribunal,

en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Mediante anuncio publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
con fecha 16/08/2019, el Ayuntamiento de Biar convoco licitacion para adjudicar el contrato
“Servicio de redaccion del proyecto basico y de ejecucion, proyecto de actividad, direccion
de obra, direccién de ejecucién y asistencia técnica de supervisién para la adecuacion y

ampliacion del CEIP Mare de Déu de Gracia de Biar” por el procedimiento abierto.

Segundo. El procedimiento se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico (la “LCSP”) y su normativa de desarrollo.

Tercero. EI PCAP preveia varios criterios de adjudicacion, tanto sometidos a juicio de valor
como valorables mediante formulas. Uno de esto ultimos era la experiencia del equipo

redactor del proyecto, con la siguiente redaccion:

«CRITERIO 3.- EXPERIENCIA PROFESIONAL DEL EQUIPO REDACTOR (hasta 30

puntos)
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Se valoraran los proyectos realizados, durante la carrera profesional, por cualquiera de los

componentes del equipo redactor, indicados a continuacion. La puntuacion se distribuira:

Para cada proyecto, de edificacion de uso docente, de nueva planta y/o adecuacion, 3

puntos.

Para cada proyecto, de edificacién de uso administrativo, sanitario o cultural, de nueva
planta y/o adecuacion, de importe igual o superior al presupuesto de ejecucion material de

la obra estimada, 2 puntos.
La suma valorable de la puntuacion de estos subcriterios no podra superar los 30 puntos».

La puntuacion final se obtenia mediante la suma simple de los puntos obtenidos en cada

uno de los criterios de adjudicacion.

Cuarto. En este criterio, de los 8 licitadores que se presentaron al lote 2, seis obtuvieron la

puntuacion maxima, es decir, 30 puntos; otro obtuvo 29; y el ahora recurrente obtuvo 19.

Quinto. Tras la valoracién de todos los criterios, el recurrente quedo clasificado en séptimo
y penultimo lugar, obteniendo una puntuacién total de 80,83. El primer clasificado obtuvo

91,72, y la Mesa de Contratacién propuso adjudicar el lote 2 a su favor.

Sexto. Contra las actas de la Mesa de Contrataciébn que contenian la valoraciéon y
propuesta de adjudicacién interpuso el ahora recurrente otro recurso ante este Tribunal,

del que ahora, en el escrito de este recurso, manifiesta desistir.

Séptimo. Finalmente se adjudico a favor del primer clasificado. Contra esta resolucion de
adjudicacion se alza la UTE COR ASOC S.L. y PROYECTA 79 S.L. mediante el presente

recurso especial, en el que ha presentado informe el 6rgano de contratacion.

Octavo. En fecha 15 de enero de 2020, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores para que, si lo estamaban oporturno, formulasen
alegacines que convienieran a su derecho. Se presentan alegaciones por el adjudicatario,
LOURDES GARCIA SOGO & ASOCIADOS, ARQUITECTURA, URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS, S.L.P
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Noveno. Con fecha 20 de enero de 2020, la Secretaria del Tribunal, por delegacién de
este, acordo el mantenimiento de la medida provisional de suspension del procedimiento
de contratacion, producida automaticamente por recurrirse el acuerdo de adjudicacion
conforme al art. 56.3 LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 46.2 'y 46.4 de la LCSP y en el
Convenio de colaboracion entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la
Generalitat Valenciana sobre atribucién de competencia de recursos contractuales, de 22
de marzo de 2013.

Segundo. El contrato al que se refiere el acto impugnado es un contrato de servicios que
supera el umbral cuantitativo previsto en el art. 44.1.a de la LCSP. El acto es recurrible al

tratarse de la adjudicacién, de acuerdo con el art. 44.2.c de la LCSP.

Tercero. El recurrente esta legitimado a tenor del art. 48 de la LCSP, al ser uno de los
licitadores participantes en el procedimiento, que podria eventualmente resultar

adjudicatario en caso de estimacion.

Debe aclararse que a ello no obsta la doctrina de este Tribunal en punto a la legitimacion
para impugnar la adjudicacion, en especial en los supuestos en que el recurrente era un
licitador clasificado por debajo del segundo lugar. Y ello porque al licitador clasificado en
tal lugar no se le niega la legitimacion en abstracto, sino cuando la estimacién de su recurso
no le convertiria a él en adjudicatario, p.ej. cuando un licitador clasificado en tercer lugar
impugna la adjudicacion afirmando que la oferta del adjudicatario debid inadmitirse, pero
no impugna su propia puntuacién ni la oferta clasificada en segundo lugar. Ello como
aplicacion al recurso especial en materia de contratacion del concepto general de la
legitimacion, que no es otra cosa que una relaciéon material con el objeto del proceso o
recurso, en virtud de la cual una estimacion de las pretensiones del recurrente produciria

un beneficio para sus derechos o intereses legitimos.
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En efecto, este Tribunal viene sosteniendo la doctrina de que solo estara legitimado el
licitador cuyos derechos o intereses legitimos puedan verse directamente favorecidos por

la estimacion del recurso. Sefala la Resolucion n® 1082/2019:

«Es reiterada la jurisprudencia de este Tribunal conforme la cual solo es admisible el
recurso interpuesto contra el acuerdo de adjudicacion cuando la recurrente tiene un interés
legitimo que pudiera ser afectado por la decisién objeto del recurso y, en concreto, por la
anulacion del acuerdo de adjudicacion. Asi, este Tribunal tiene dicho en la resolucion del
recurso 31/2010 lo siguiente: “Al objeto de examinar la legitimacion de la empresa
recurrente conviene traer a colacion la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de julio de
2005 segun la cual “tratandose de contratos administrativos, el interés legitimo viene
determinado en general por la participacién en la licitacion, por cuanto quienes gquedan
ajenos a la misma, en principio no resultan afectados en sus derechos e intereses; si bien
no puede perderse de vista que la determinacion de la legitimacién (...) ha de efectuarse
de forma casuistica, lo que tiene una proyeccién concreta en los supuestos de
procedimientos de concurrencia (...) es decir, la condicion de interesado no es equiparable
a la genérica de contratista con capacidad para participar en el concurso sino que es
preciso que se ejercite tal condicion, ya sea participando en el procedimiento o de cualquier
otro modo, sin que pueda descartarse la impugnacién de la convocatoria del concurso por
quien no participa en razon de las propias condiciones en que es convocado. Por tanto, no
es necesario ser licitador para que se tenga la condicién de interesado en el procedimiento,
ni tampoco basta con ser contratista con capacidad para contratar, sino que debe
ejercitarse dicha condicion”.

Como se ha expuesto mas arriba -Hecho Tercero-la oferta presentada por la recurrente,
DIAVIDA SRL, bajo compromiso de constitucién en UTE, ha resultado clasificada en el
informe técnico elaborado por el 6rgano de contratacién en penultimo lugar, en concreto
en tercera posicién, de modo que, por delante de la recurrente, ademas de la empresa que
ha resultado adjudicataria, se sitla otra empresa cuya oferta ha sido valorada con mejor
puntuacion que la de la recurrente. Quiere ello decir que la eventual estimacion del recurso
nunca podria producir en la recurrente un beneficio directo o indirecto, al ser solo una la
empresa adjudicataria; de modo que incluso considerando, a efectos meramente

dialécticos, que la oferta de la adjudicataria debiera ser valorada con la puntuacién que
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solicita la recurrente en su recurso (79 puntos), existiria otra oferta con mejor puntuacion
obtenida que la recurrente en el informe de valoracién y que, en todo caso, impediria que

se pudiera dictar un acuerdo de adjudicacion en favor de DIAVIDA SRL.

Como tiene declarado con reiteracion este Tribunal, la falta de un beneficio en la recurrente
de estimarse sus pretensiones debe conducir a afirmar su falta de legitimacion. En efecto,
como se ha sefialado en la Resolucion de este Tribunal 881/2015, de 25 de septiembre:
“es doctrina constante y consolidada que solo cabe predicar legitimacion para la
impugnacion del acuerdo de adjudicacién a aquellos licitadores que pudieran obtener un
beneficio concreto en caso de una eventual estimacion del recurso. De este modo se ha
negado la existencia de legitimacién para recurrir al licitador excluido para recurrir contra
el acuerdo de adjudicacién (resolucién n® 778/2014), salvo que solicite la nulidad del
procedimiento y exista una expectativa fundada de que el 6rgano de contratacion lo licitara
nuevamente (resolucién 357/2014). También se ha negado la legitimacién al clasificado en
tercer o posteriores lugares (resolucion 740/2015), salvo que recurra igualmente la
admision a licitacion de todos los que se encuentran en las posiciones anteriores a la suya
propia (resolucion del TACP Madrid 3/2014)”.

En idéntico sentido debe citarse la mas reciente Resolucién 730/2018, que analiza un
supuesto idéntico al que es ahora objeto de examen —legitimacion para recurrir el acuerdo
de adjudicacién por el tercer clasificado cuando solo impugna la oferta del adjudicatario-y

al respecto sefiala:

“I..]

En idéntico sentido, se ha venido pronunciando este Tribunal, pudiendo citar, por todas,
nuestra resolucién 4/2017 de 13 de enero, recurso 1061/2016, que sobre esta cuestion
sefala que “En puridad, la ley reconoce legitimacion para promover este recurso a aquellos
licitadores que en caso de ser estimado el recurso pudiera verse estimadas por lo que en

caso de estimarse el recurso podrian verse afectados sus derechos e intereses legitimos.”

Lo cierto es que dicha doctrina de este Tribunal he resultado incontrovertida, tal y como se

sefala por todas en la Resolucién no 1155/2015 de 18 de diciembre de 2015.
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Este precepto ha sido tratado por este Tribunal en multitud de ocasiones. Asi, por ejemplo,
en la Resolucion n° 907/2015, de 5 de octubre y en muchas otras anteriormente, hemos
fijlado una doctrina constante que es congruente con los pronunciamientos del Tribunal
Supremo en esta materia. En efecto, el Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-

Administrativo) en su sentencia de 20 mayo de 2008 expone lo siguiente:

“Para resolver la cuestion de la legitimacién y como reconocen las partes, debe tenerse en
cuenta que en el orden Contencioso-Administrativo, superando el concepto de interés
directo a que se referia el art. 28 de la Ley de Jurisdiccion de 1956, viene determinada por
la invocacion en el proceso de la titularidad de un derecho o interés legitimo [art. 24.1 C.E.
y art. 19.1.a) Ley 29/98] que suponga una relacion material entre el sujeto y el objeto de la
pretensién, de manera que la estimacion del recurso produzca un beneficio o la eliminacion
de un perjuicio que no necesariamente ha de revestir un contenido patrimonial (S.
2962004).

Como sefiala la sentencia de 19 de mayo de 2000, el mismo Tribunal Constitucional ha
precisado que la expresion «interés legitimo», utilizada en el articulo 24.1 de la Norma
Fundamental, aun cuando sea un concepto diferente y mas amplio que el de «interés
directo», ha de entenderse referida a un interés en sentido propio, cualificado o especifico
(sentencia del Tribunal Constitucional 257/1989, de 22 de diciembre), lo que en el ambito
de esta Sala del Tribunal Supremo ha llevado a insistir que la relacion univoca entre el
sujeto y el objeto de la pretension (acto impugnado), con la que se define la legitimacion
activa, comporta el que su anulacion produzca de modo inmediato un efecto positivo
(beneficio) o evitacion de un efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto
(sentencia de este Tribunal Supremo de 1 de octubre de 1990), y presupone, por tanto,
gue la resolucion administrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo
efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la
correspondiente esfera juridica de quien alega su legitimacion, y, en todo caso, ha de ser
cierto y concreto, sin que baste, por tanto, su mera invocacion abstracta y general o la mera
posibilidad de su acaecimiento (SSTS de 4 de febrero de 1991, de 17 de marzo y 30 de
junio de 1995 y 12 de febrero de 1996, 9 de junio de 1997 y 8 de febrero de 1999, entre
otras muchas; SSTC 60/1982, 62/1983, 257/1988, 97/1991, 195/1992, 143/ y ATC

327/1997).” Pues bien, como ya hemos dicho en muchas ocasiones, para determinar si en
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un asunto concreto concurre el requisito de la legitimacion en el reclamante ha de tenerse
en cuenta que, aunque la doctrina jurisprudencial en el ambito administrativo considera el
concepto de interés legitimo con criterios amplios, tal interés ha de ser propio e ir mas alla
de la mera defensa de la legalidad. En nuestra Resolucion 290/2011 indicamos que el
Tribunal Supremo en sus sentencias de 19 de noviembre de 1993 y 27 de enero de 1998,
expone que el interés legitimo equivale a la titularidad de una posicion de ventaja o de una
utilidad juridica por parte de quien ejercita la pretension y que se materializaria, de
prosperar ésta, en la obtencion de un beneficio de indole material o juridico o en la evitacion
de un perjuicio, con tal de que la obtencién del beneficio o evitacion del perjuicio sea cierta

y no meramente hipotética.

Por lo tanto, para que pueda considerarse, en términos generales, que concurre el interés
legitimo es menester que la resolucién administrativa impugnada pueda repercutir, directa
o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético,
potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica del que recurre, lo que descarta la
accion publica fuera de los casos excepcionales en los que el ordenamiento juridico la
permite; esto es, el interés legitimo no puede ser asimilado al de interés en la legalidad
(SSTC 60/82, y 257/88, entre otras, y SSTS de 14 de marzo de 1997 -RJ1997, 2340- y de
11 de febrero de 2003 -RJ 2003, 3267-, entre otras).

Teniendo en cuenta esta doctrina parece claro que para determinar si el interés que
muestra la entidad recurrente excede del mero interés por la legalidad es preciso analizar
si efectivamente concurre alguna ventaja de tipo juridico que pueda calificarse como cierta
y que corresponderia al recurrente en caso de prosperar su pretension. Recordemos que
el recurrente ha quedado clasificado en tercera posicién en el procedimiento de licitacion
cuya adjudicaciéon se recurre en este recurso (Acta de la Mesa de Contratacion de 4 de
junio de 2018 gue obra en el expediente) y que las criticas juridicas que esgrime contra la
resolucion recurrida se centran en la presunta concurrencia de circunstancias en la oferta
del adjudicatario que determinarian que incurriera en una oferta con valores anormales o
desproporcionados. Una eventual estimacién de este recurso no le convertiria en

adjudicatario del contrato, sino que tal condicion pasaria a investir al segundo clasificado.
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Este efecto viene expresamente establecido por la ley e implica que al recurrente no se le
otorgue una ventaja directa e inmediata con el éxito de su pretensién impugnatoria ante
este Tribunal. Tal circunstancia sélo se podria haber producido si el recurrente hubiese
invocado también la existencia de causas que justificasen la exclusién del segundo licitador

clasificado, cosa que no ha hecho en ningiin momento”.

Y es que, al igual que en el supuesto analizado en esta Resolucion, no cabe duda que
DIAVIDA SRL ningun beneficio puede obtener en la esfera de sus derechos e intereses
legitimos, de la menor valoracién que pretende de la oferta de la adjudicataria, pues tras
ella esta clasificada, con mejor puntuacion que la recurrente, la oferta de otra licitadora
respecto de la que nada se dice en el recurso, de modo que la eventual estimacién del
recurso dejaria igualmente a la recurrente fuera de la condicién de empresa adjudicataria,

sin modificar en modo alguno su situacion juridica.

Debe, por tanto, inadmitirse el recurso por falta de legitimacién de la recurrente, lo que

determina que sea innecesario examinar el fondo de la cuestion planteadax.

A luz de esta doctrina, es claro que el recurrente si puede verse beneficiado por la
estimacion del recurso, y por tanto que esta legitimado para interponerlo. Y ello porque la
ratio del mismo es la falta de motivacion del acuerdo de adjudicacion en cuando a la
puntuacion otorgada a su propia oferta en el criterio de adjudicacion 3, referido a la
experiencia del equipo redactor del proyecto. Cabria, hipotéticamente, que una eventual
estimacion del recurso supusiera la modificacion de esa puntuacién. Y, si se otorgase al
recurrente la puntuacibn maxima de ese criterio, obtendria como puntuacion final (dado
gue se suman las de todos los criterios) 91,83, por encima del adjudicatario, que obtuvo
91,72. De manera que, en ese caso, corresponderia adjudicar al recurrente. Por tanto, la
estimacion del recurso si podria impactar favorablemente en la esfera juridica del
recurrente, si bien no de forma segura, si de forma razonablemente posible, de modo que
la aplicacion del principio pro actione obliga a entender que esta legitimado para

interponerlo.
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Cuarto. La interposicién del recurso se ha producido dentro del plazo legal del articulo 50
de la LCSP, al no haber transcurrido mas de quince dias habiles entre la fecha de

notificacion del acto impugnado y la de presentacion del recurso.

Quinto. En cuanto al fondo, el primer motivo de impugnacion que plantea el recurrente es
la falta de motivacioén del acuerdo de adjudicacion, planteando con caracter subsidiario otro
motivo, referido a que no se le dio tramite de subsanacion de la documentacion con la que
se debia acreditar la experiencia del equipo redactor en que consistia el criterio de

adjudicacion 3.

En cuanto a lo primero, hemos de partir del art. 151 apartados 1y 2 LCSP, que regulan el
contenido de la resolucién de adjudicacién con un contenido muy similar al antiguo 151.4
del TRLCSP:

«1. La resolucién de adjudicacion debera ser motivada y se notificara a los candidatos y

licitadores, debiendo ser publicada en el perfil de contratante en el plazo de 15 dias.

2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado 1 del articulo 155, la notificacién y la
publicidad a que se refiere el apartado anterior deberan contener la informacién necesaria
gue permita a los interesados en el procedimiento de adjudicacion interponer recurso
suficientemente fundado contra la decision de adjudicacion, y entre ella en todo caso

deberd figurar la siguiente:

a) En relacion con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las razones por

las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto a los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion, los motivos
por los que no se haya admitido su oferta, incluidos, en los casos contemplados en el
articulo 126, apartados 7 y 8, los motivos de la decisién de no equivalencia o de la decision
de que las obras, los suministros o los servicios no se ajustan a los requisitos de
rendimiento o a las exigencias funcionales; y un desglose de las valoraciones asignadas a

los distintos licitadores, incluyendo al adjudicatario.
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¢) Entodo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la proposicion
del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de este con
preferencia respecto de las que hayan presentado los restantes licitadores cuyas ofertas
hayan sido admitidas; y, en su caso, el desarrollo de las negociaciones o el didlogo con los
licitadores.

En la notificacion se indicara el plazo en que debe procederse a la formalizacion del

contrato conforme al apartado 3 del articulo 153 de la presente Ley».

Para una exposicion de la doctrina de este Tribunal en la materia, cabe citar la Resolucion
n° 47/2013:

«Es doctrina reiterada de este Tribunal, expresada, entre otras, en la resolucion 103/2012,
de 9 de mayo, cuyos razonamientos se exponen a continuacion, que la adjudicaciéon se
entendera motivada de forma adecuada, si al menos contiene la informacién que permita
al licitador interponer el recurso en forma suficientemente fundada. De lo contrario, se le
estaria privando de los elementos necesarios para configurar un recurso eficaz y util,

produciéndole indefension y provocando recursos indebidamente.

Tal exigencia de motivacion viene impuesta por el articulo 151.4 TRLCSP en el que se
hace una relacion concreta de los aspectos que debe comprender, en todo caso, la

notificacion.

Dicho articulo dispone:

[..]

Interpretando este precepto, este Tribunal ha sefialado que del mismo cabe deducir, de
una parte, que el objetivo perseguido por la motivacion es suministrar a los licitadores
excluidos y a los candidatos descartados informacion suficiente sobre cuéles fueron las
razones determinantes de su exclusion o descarte, a fin de que el interesado pueda
contradecir las razones argumentadas como fundamento del acto dictado mediante la

interposicién del correspondiente recurso.
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[...]

Para concretar los aspectos sobre los que ha de otorgarse la informacion, y, sin perjuicio
de lo que mas adelante diremos, debe recordarse que la norma primera reguladora del
contrato son los pliegos de clausulas administrativas particulares, completado, en su caso,

con el pliego de prescripciones técnicas.

Los criterios de valoracion enumerados en el pliego de clausulas administrativas
particulares o en el documento descriptivo son, simultdneamente, elementos
caracterizadores del objeto del contrato y elementos que determinan la adjudicacion del
mismo y, por ende, elementos orientadores de la elaboracion de la oferta (en cuanto se
refiere al licitador) y elementos determinantes de la adjudicacién (en cuanto se refiere a la
entidad contratante). Al ser estos criterios los elementos determinantes de la adjudicacion,
la posibilidad de proceder a la impugnacion de la adjudicacién realizada requiere tener
conocimiento de las puntuaciones atribuidas en cada uno de estos criterios, asi como una

informacion sucinta de la causa de la atribucion de tal puntuacion.

Afadiremos que la motivacién no precisa ser un razonamiento exhaustivo y pormenorizado
en todos los aspectos y perspectivas, bastando con que sea racional y suficiente, asi como
su extension de suficiente amplitud para que los interesados tengan el debido conocimiento
de los motivos del acto para poder defender sus derechos e intereses, pudiendo ser los
motivos de hechos y de derecho sucintos siempre que sean suficientes, como declara la
jurisprudencia tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo (por todas STC
37/1982, de 16 junio, SSTS de 9 junio 1986, 31 de octubre de 1995, 20 de enero 1998, 11
y 13 de febrero, 9 de marzo 1998, 25 de mayo 1998, 15 de junio de 1998, 19 de febrero
1999, 5 de mayo de 1999 y 13 enero 2000)».

Pues bien, en el presente caso la resolucion de adjudicacion se limita a sefialar las
puntuaciones otorgadas a los licitadores en cada criterio, pero no por qué razén se otorgan,
no constando tampoco en el expediente informe de valoracion alguno que detalle por qué

se adjudican las puntuaciones del criterio 3 (si en otros criterios).
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No obstante, se trata de un criterio de valoracion de caracter automatico, que otorga
objetivamente las puntuaciones en funcién de la experiencia profesional del equipo

redactor.

El criterio de adjudicacion establece que se valoran los “proyectos realizados”, es decir,
finalizados. Por lo que s6lo se valoran 5 proyectos de edificios de uso docente de los
presentados por la empresa recurrente, ya que el resto esta en proceso. Proyectos a los

gue corresponde una valoraciéon de 15 puntos (5 x 3), que ha sido la asignada.

Y lo mismo sucede respecto de los proyectos de edificios de uso administrativo, sanitario
o cultural, en los que so6lo 2 de los presentados por la empresa recurrente superan el umbral
del presupuesto de ejecucion material exigido. Por ello, la puntuacién que le corresponde

es de 4 puntos (2 x 2).

Por tanto, considerando el Tribunal que es correcta la valoracién realizada de este criterio
de adjudicacion objetivo respecto de la empresa recurrente, no procede estimar el recurso
para poner de manifiesto en una hipotética retroaccion del procedimiento los presentes
argumentos por los que no se valoran determinados proyectos de edificacién. No cumplen

con los requisitos que exigen los pliegos para poder ser valorados.

Asi pues, se desestima este motivo de recurso.

Sexto. En cuanto al segundo motivo alegado, no considera el Tribunal que proceda otorgar
un trdmite de subsanacion para corregir los defectos de la documentacién aportada a

efectos de valorar un criterio de adjudicacion.

Ello atentaria contra el principio de igualdad de trato de los licitadores, proclamado en el
articulo 1 de la LCSP.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:
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Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. M.R.M. en representacion de COR
ASOC. S.LyD. A.J.N.A., en representacion de PROYECTA 79, S.L., contra el acuerdo de
adjudicacion del procedimiento “Servicio de redaccion del proyecto basico y de ejecucion,
proyecto de actividad, direccion de obra, direccion de ejecucion y asistencia técnica de
supervision para la adecuacion y ampliacion del CEIP Mare de Déu de Gracia de Biar”, en

relacion con el lote 2, convocado por el Ayuntamiento de Biar, de la Comunidad Valenciana.
Segundo. Levantar la medida cautelar de suspension en aplicacion del art. 57.3 LCSP.
Tercero. No apreciar mala fe ni temeridad a los efectos del art. 58.2 LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — n° 1683/2019 VAL 350/2019





